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Za szyfrowymi zamkami
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Polske musimy uznac za kraj mato znaczgcy w kontekscie globalnych nowosci.

Czy i my bedziemy zwazac na ceng czasu dostarczenia wiedzy?

enzura w nauce. Pierwszy raz zetknetam sie

z tym zjawiskiem w czasie stypendium nauko-

wego na Uniwersytecie Stanforda w 1972 r. Gru-
pa uzdolnionych badaczy, skupionych wokét Paula
Berga zaczela sie jakby wyodrebnia¢ z reszty zwyczaj-
nie przyjaznych kolezanek i kolegéw. Szybciej wypi-
jali tradycyjna kawe w bibliotece, znikali w labie i byli
tajemniczg, pracujgca nawet nocami grupg ,,knujacg”.
Co$ tam robili, co$, co ich bardzo podniecato. P61 ro-
ku pozniej swiat sie dowiedzial, ze wymyslili technike
taczenia ze sobg gendw rdéznego pochodzenia, ktdra
juz wtedy nazywac zaczeto ,inzynierig genetyczng”.

Inzynieria genetyczna (uczenie zwana ,,rekombi-
nacjg DNA in vitro”), jak dobrze wyczuwali jej pio-
nierzy, niosta ze sobg niestychane konsekwencje teo-
retyczne i praktyczne. Mogta opromieni¢ tworcoéw
Nagrodg Nobla (Paul Berg i Herbert Boyer dostali ja
w 1982 1.), ale mogla tez by¢ zastosowana we wszyst-
kich dziedzinach komercyjnych: w produkcji lekow,
nos$nikow energii, nowych szczepdéw drobnoustrojow,
nowych zwierzat, roélin i terapii nieuleczalnych cho-
rob. To wszystko byto przysztoécig, ale sprawdzilo sie
W najwyzszym stopniu, wyzszym, niz to sobie wowczas
wyobrazano, i dlatego ta naukowa autocenzura byta
calkowicie zrozumiata.

W pracowni kalifornijskiego Uniwersytetu, w ktd-
rym podjeto 5 lat pdzniej prace zmierzajace do uzy-
skiwania ludzkiej insuliny w bakteriach, wydzielono
te cze$¢ laboratorium i zamknieto jg na szyfrowane
zamki. Dzi$ jest to norma nawet w prywatnych miesz-
kaniach czy domach, wéwczas poza instytucjami woj-
skowymi nikt o czyms takim nie slyszat.

Pare lat pdzniej, kiedy aktywnie zajetam sie upo-
wszechnianiem nauki, polscy dziennikarze zaczeli
dzwoni¢ z pytaniami o jaka$ sensacje naukowg (na
marginesie: naukowe ,newsy” na pierwszg strone to
rzadki przypadek), z publikacjg ktorej musieli czekac,
bo obowiazywato na nig terminowe embargo - np. do
czasu oficjalnego ogloszenia przez instytucje, w ktorej
dokonano odkrycia. Czasem, zaklinajac o pelng dys-
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krecje, przesylali mi plik z takg wiadomo$cig, bo cho¢
wiedzieli, ze nie wolno im jej rozpowszechnia¢, potrze-
bowali dodatkowych wyjasnien. Takie embargo insty-
tucje naukowe natozyly informacje o odkryciu nowej
planety (Caltech), artykut G.E. Seraliniego o szkodli-
wym wplywie GMO na szczury (pdzniej zresztg zdys-
kredytowany) czy o wychwyceniu fal grawitacyjnych
na poczatku 2016 r.

W krajach poteznych naukowo kilka lat temu po-
jawilo sie zjawisko embarga z klauzulg poufnosci o in-
nym znaczeniu. Polega ono na zapraszaniu na kon-
ferencje prasowe jedynie kilkunastu przedstawicieli
medidw, ktorzy zobowiazujg sie z nikim uzyskanej in-
formacji nie dyskutowa¢. W efekcie pierwsze komenta-
rze prasowe na temat tego, co powstalo w pracowniach
naukowcow, sa w petni kontrolowane przez zrédto
informacji (jeden z dziennikarzy w 2011 r. nazwat ta-
kg umowe paktem z diabtem). W taki sposéb dziala-
ja zazwyczaj agencje rzgdowe, np. Agencja Zywnoéci
i Lekéw (ang. Food and Drug Administration, FDA)
dopuszczajaca na rynek produkty, z ktorymi stykaja sie
ludzie, a wiec prawie wszystkie. O co tu chodzi, tatwiej
domyslimy sie, gdy poznamy tematy z pewnoscig pod-
dane takiej kontroli: ocena szkodliwosci e-papierosow,
przepisy o urzadzeniach medycznych, wypadki che-
miczne, zdrowie publiczne, etykietowanie produktow
spozywczych.

Grupa wybranych dziennikarzy to zazwyczaj 10-12
przedstawicieli okreslonych mediéw: CBS, NBC, CNN,
»Washington Post”, ,,Wall Street Journal” czy ,,New
York Times”. Do embarga z klauzula poufnosci nikt
sie nie przyznaje, czasami tylko ktorys$ z dziennikarzy
nie wytrzymuje i o swoich zalach pisze, a zaatakowane
agencje prostujg i protestuja. I nadal embargo stosuja.

Polske musimy uznac za kraj mato znaczacy w kon-
tekscie globalnych nowosci. Czy i my bedziemy zwaza¢
na cene czasu dostarczenia wiedzy? Czy uznamy, ze
istotne jest, by nikt nie dotarl do niej dzien wczesniej?
Nie sadze. Piszemy w malo popularnym na $wiecie,
szeleszczacym jezyku.
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