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Plusy wiedzy i niewiedzy

prof. dr hab. Magdalena Fikus
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Wraz z rozwojem nauki postepuje kryzys zaufania do naukowcow. Oni sq coraz bardziej wyspecjalizowani,

a maluczcy coraz mniej rozumiejg, wiec sig coraz bardziej bojg.

okot ,,stusznoéci” pogladéw naukowych na-

rosto wiele uprzedzen, ktore wynikajg gtow-

nie z gloszonej przez wielu tezy, ze nauka
do prawdy dazy i ja osiaga. Nie mysli sie, ze ,prawda”
to jedynie aktualny stan wiedzy, a nie koniecznie bez-
dyskusyjny zestaw utrwalonych dogmatow.

Proces dochodzenia do kolejnych prawd dobrze
ilustruje ewolucja pogladéw na nature dziedziczno-
$ci. Gregor Johann Mendel w 1865 udowodnit, ze me-
chanizm dziedziczenia zwigzany jest z realnymi czast-
kami. Co to za czastki, wyja$niano ponad 8o lat, cho¢
nim to ustalono, zbudowano hipotezy mechanizméw
dziedziczenia w oparciu o bledne zalozenie, ze glow-
ng role odgrywaja w nich biatka. Dopiero po 1944 r.
wskazano, ze zapis dziedziczonych cech niesie DNA,
po czym szybko, w 1953 r. ustalono, jak zbudowana jest
ta czasteczka. Przyjeto takze hipoteze, ze ta struktura
(podwojnej helisy) jest uniwersalna w zywych organi-
zmach. Jednak do korca lat 8o. biologowie udowod-
nili, ze reguly sterujace czgsteczkami DNA sg rézne
w $wiecie bakterii i pozostalych zywych organizmoéw.

Ponad 100 lat, ktére uptynely od badan Mendla,
nie doprowadzily do sytuacji, w ktorej umieliby$my
czytac jezyk DNA. Poznali$my strukture zapisu (li-
tery chemiczne), ale odczytywac jego sensu nadal nie
umieliémy. Wiecej — kolejnos¢ liter poznawaliémy
w mozole. Tempa te badania nabraly dopiero dzieki
postepowi technologicznemu. Na poczatku XXI w.
skonstruowano automaty odczytujace kolejno$¢ mi-
liardow literek szybko i z malymi bledami oraz udo-
skonalono informatyczng analize tych miliardowych
fraz. Czytamy sprawnie, ale nadal nie rozumiemy wiek-
szoséci odczytywanej informacji. Jezeli rozumiemy 4%
zawarto$ci Wszech$wiata, to jesli chodzi o genom istot
»Wyzszych”, w tym cztowieka, rozumiemy zaledwie
27%. A co oznacza pozostale 73% literek?

Wida¢, jak w miare gromadzenia sie odkry¢, da-
nych, hipotez prawda o dziedziczeniu cech ewoluuje.
I nikt rozsadny nie powie, ze juz wiemy ,,wszystko”. Ale
z tej wlasnie konkretnej, genetycznej niewiedzy wyni-
kajg liczne nieporozumienia zycia codziennego, o ktére
zaczeto wini¢ nauke. Masto czy margaryna? Pomidor
zdrowy czy kancerogenny? GMO szkodliwe czy pozy-
teczne? Pszenica - truciciel $wiata zachodniego, wraz
z tym okropnym glutenem? Cukier szkodzi? Sol szko-
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dzi? Komoérki macierzyste lecza? Szczepi¢ dzieci czy nie
szczepi¢? Drzewa z kornikiem wycina¢ czy nie? Odtwo-
rzy¢ mamuty, dinozaury? Ratowa¢ gibbony? Dopuscié
in vitro? Leczy¢ z homoseksualnosci? Tworzy¢ terapie
genowe? Modyfikowa¢ genomy ludzkie, zwierzece, ro-
slinne? Czy choroby genetyczne to ,dopust”, czy mialy
w ewolucji sens pozytywny?

Dla niektdrych bezcennym Zrédtem odpowiedzi sg
kolorowe magazyny, Internet, plotki w poczekalniach
do gabinetow lekarzy. A przeciez rownie bogaty ich
zestaw moze przedstawic fizyk, chemik, informatyk.
Jednak nauka nie odpowiada w sposob zdecydowany,
jednoznaczny. Gorzej - jej odpowiedzi zmieniajg si¢
w czasie! Gdzie zatem jest prawda?

Otdz wystepuje ona na wszystkich etapach jej po-
szukiwan. I pozornie zmienia si¢ dlatego m.in., ze
szybko ro$nie liczba metod badawczych i technolo-
gii. W badaniach naukowych kazda hipoteze nalezy
sprawdzi¢ doswiadczalnie lub mentalnie, na wiele spo-
sobow. I jezeli cho¢ jeden wynik nie zgadza sie z hipo-
teza — tym gorzej dla hipotezy. Nauka wypracowata
zasady takiego prowadzenia doswiadczen, zeby byly
powtarzalne. Przy zachowywaniu tych zasad dochodzi
sie do formutowania teorii, ktére obowigzuja tak diugo,
poki nie pojawi si¢ przeczacy teorii fakt. Jemu trzeba
poswieci¢ uwage. Moze trzeba bedzie zbudowa¢ nowa
hipoteze, a potem zmodyfikowa¢ teorie. Jezeli tak pa-
trzymy na pozytki z wiedzy i niewiedzy, to obie cechy
przyczyniaja sie do dalszego rozwoju nauki.

Ale wraz z jej rozwojem postepuje kryzys zaufania
reszty spoteczefistwa do naukowcow. Oni sg coraz bar-
dziej wyspecjalizowani, a maluczcy coraz mniej rozu-
miejg, wiec sie coraz bardziej boja. Laikowi tatwo po-
wiedzie¢: ,nie, bo nie”. SpecjaliSci udowadniajg ,,tak”
tysigcami do$wiadczen, setkami dyskusji naukowych.
Reakcje ,nie, bo nie” rozprzestrzeniajg si¢ jak memy.
Nawet wycofanie si¢ oszusta z publikowanych danych
typu »szczepionki powodujg autyzm” nie pomaga.
Mem poszedt dalej, zyje w pismach dla kobiet i spo-
teczno$ciowych mediach.

Czy rece opadaja? Trudno na takie pytanie odpo-
wiedzieé. Mysle jednak, ze jedyna stuszna postawa
to ta, w ktdrej sadzi sie, ze wieksze sg pozytki z wiedzy
niz niewiedzy, cho¢ w osiagniecie takiego stanu wiecej
trzeba wlozy¢ wysitku. I pieniedzy.
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