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EPIGONIZM
I TANDETA

- Izolacja bytaby nieszczesciem: robimy nauke,
bo jestesmy sami swoi i nic, co jest na zewnatrz,
nas nie obchodzi. To bytby samobdjczy program,
mam nadzieje, ze nikt go nigdy nie sformutuje
— moéwi prof. dr hab. Michat Glowinski w rozmowie
rzece z Michatem Wotowcem zatytutowanej,Czas
nieprzewidziany”. Prezentujemy jej fragment.

Jaka zmiane rok 1989 spowodowat w nauce? Na ile byta to znaczaca data,

co przyniosta nowego, innego w stosunku do sytuacji w okresie PRL-u?

Moge mowié, opierajac sie na swoich do$wiadczeniach, trudno mi wystapi¢ w roli
obiektywnego historyka. Sformulowalbym to kontrastowo. Z jednej strony zmie-
nifo sie wszystko, z drugiej strony niewiele. Méwie o samym 1989 roku. Z mojego
punktu widzenia zmienilo si¢ to, co si¢ zmienito z punktu widzenia kazdego, kto
zajmowal si¢ naukami humanistycznymi, byt literatem czy krytykiem - znikneta
cenzura i to jest fundament wszystkiego. Skoro zniknela cenzura, to znaczy, ze wrécita
swoboda, a dla mnie to wiele znaczylo, jako dla tego, ktory interesowal si¢ jezykiem
propagandy, nowomow3, dyskursami oficjalnymi. Znalaztem sie w nowej sytuacji;
moglem w jawnych wydawnictwach oglosi¢ kilka ksigzek, ktore miatem napisane.

Moglem te teksty wyjac z szuflady, opracowac i wyda¢. Nastepne prace wynikaty
z moich zainteresowan. Mysle tu o zjawisku pismactwa, o socrealizmie. Moglem
na ten temat oglasza¢ artykuly w czasopismach, potem zebra¢ je w ksigzce ,,Rytual
i demagogia”, ktéra byla jedna z pierwszych pozycji na ten temat. Zainteresowatem
sie ta problematyka pod wptywem mojego éwczesnego doktoranta, obecnie profe-
sora Wojciecha Tomasika, ktory w swojej pracy doktorskiej pokazal, ze o tym warto
pisa¢, ze to jest ciekawe. Jego ksigzka ukazata si¢ pod koniec lat osiemdziesigtych, byty
ktopoty z jej opublikowaniem, dlatego tytul méwi o poetyce powieéci tendencyjnej,
o0 powiesci socrealistycznej mowi sie juz w tekscie; to wynik kompromisu. To juz byt
zmierzch socrealistycznych bogow, koncowka.

Z punktu widzenia metodologii badan literackich i ze wzgledu na to, co mnie w li-
teraturze interesowalo, w 1989 roku nie zmienilo sie nic, dlatego ze typ humanistyki,
w ktorej obrebie dziatali moi koledzy i ja, to typ humanistyki catkowicie aideologicz-
nej, niewiazacej si¢ z zadnymi realiami politycznymi, niewiazacej si¢ z dazeniem
do kariery, bo na czym by ona mogta polega¢? Tego typu humanistyke w duzej mie-
rze, cho¢ nie catkowicie, w miare swobodnie mozna byto uprawia¢ wlasciwie od lat
sze$¢dziesigtych, od okresu popazdziernikowego. Wladza ludowa miala nieustannie
wazniejsze klopoty niz wtracanie sie do nauki o literaturze, ktéra w zwigzku z tym
znajdowata si¢ na wygodniejszej pozycji niz filozofia, socjologia i historia najnowsza.
Mysle, ze historyk piszacy o Wtadyslawie Laskonogim miat rowne szanse jak historyk
literatury polskiej, a duzo lepsze niz, na przyktad, historyk zajmujacy sie okresem
miedzywojennym, by nie wspomina¢ o wspélczesnosci. Pod tym wzgledem z mojego
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punktu widzenia zmienito si¢ niewiele. Pod koniec lat dziewiecdziesiatych krakowskie
wydawnictwo Universitas, a konkretnie jego dyrektor Andrzej Nowakowski, wyra-
zito ochote wydawania moich prac wybranych w pieciu tomach. Gdy sie przeglada
te tomy, trudno sie zorientowa¢, co i kiedy byto pisane. To po prostu byt jeden ciag.
Pod wzgledem teoretyczno-metodologicznym moja ksigzka o powiesci mtodopol-
skiej, wydana w roku 1969, merytorycznie niczym si¢ nie rézni od ksiazki o krytyce
literackiej Mlodej Polski, wydanej prawie trzydziesci lat pozniej, a wiec wowczas,
gdy od dawna nie bylo juz cenzury. Z punktu widzenia metodologii i teorii, a wiec
gléwnego obszaru moich zainteresowan, nauka o literaturze w Polsce w 1989 roku
nie przezyla przetomu, bo nie byto ku temu powodu. Od marksizmu dawno odeszla,
nie byla zideologizowana i rozwijata si¢ w miare swobodnie.

Czyli nie akceptujesz twierdzenia, ze dopiero 1989 rok pchnat polska
humanistyke, w tym nauke o literaturze, na tory nowoczesnosci?

Powiem inaczej. Jesli kto$ chcial prowadzi¢ zajecia ze studentami lub badania w spo-
s6b ideologiczny czy zasciankowy, to tak robit. Ale jesli kto$ wiedzial, jak wyglada
humanistyka w réznych swoich wersjach i w réznych uwiktaniach, to postepowat
tak, ze wpisywal si¢ w pewne nurty $wiatowej humanistyki i tu niewiele byto miejsca
na rewelacje. Jesli kto$ chcial czyta¢ Derride i Foucaulta, to ich czytal. Jesli ktos chciat
czyta¢ niemieckich teoretykow zajmujgcych sie problemem odbioru dziela literac-
kiego, robit to. Nie bylo zadnego przymusu ani Zadnych ograniczen. Po 1989 roku
i do dzisiaj wazng kwestig, podejmowang réwniez przez osoby zarzadzajace nauka,
stal sie zwigzek ze Swiatowa humanistykg. Mysle, ze figury urzedowe, ktére o tym
mowig, niezbyt dobrze zdajg sobie sprawe, jak to si¢ uktadalo, dlatego ze taki program
nie jest niczym nowym i hasto nowoczesnosci, hasto korzystania z nauki $wiatowej,
jest nie przelomem, ale kontynuacja tego, co moze nie byto w Polsce Ludowej za-
wolaniem programowym, ale bylo elementem normalnej praktyki naukowej. Nie
wyobrazam sobie, ze mozna w humanistyce zajmowac si¢ czyms, lekcewazac to, co sie
mowi u sgsiadéw czy co si¢ mowi za oceanem. Skazywanie sie na prowincjonalizm
jest dziwng formg masochizmu.

Mysle, ze polska nauka o literaturze prowincjonalna nie byla. My$my nie osiagneli
takiego sukcesu, jaki byt udzialem uczonych czeskich, ktorzy na przetomie lat dwu-
dziestych i trzydziestych XX wieku zalozyli praska szkote strukturalng, ale nie bylismy
jakims$ naukowym Pcimiem czy Klajem, traktowanymi symbolicznie. Teraz ta ide-
ologia $wiatowosci wlasnie jest sformutowana w ten sposob, jakbysmy byli taka za-
$niedzialg w pelni stagnacji prowincja. Otoz nie. Kiedy dzisiaj si¢ méwi o kontaktach
z humanistyka $wiatows, to przypomina mi sie, co postulowat Nikita Chruszczow,
nazywany przez znakomitego pisarza angielskiego Juliana Barnesa ,,kukurydzianym
Nikitg”, a mianowicie, ze Zwigzek Radziecki musi do$cigna¢ i przescigna¢ Zachod.
To, jak wiadomo, sie nie udato. Do$cigniecie nie wyraza sie w tym, ze czytamy ksigzki
publikowane w Stanach Zjednoczonych, w Anglii, Niemczech, moze we Wloszech
i w Hiszpanii, i wyciggamy z nich wnioski, tylko dla nas moze mie¢ znaczenie, ze
majac swoje punkty wyjscia, wiemy, co sie dzieje na $wiecie, i bierzemy z tego to,
co nam jest potrzebne; wowczas nie mozna moéwic o epigonizmie. Taki powinien by,
moim zdaniem, program naukowy panstwowych instytucji, ktore zajmuja sie ta pro-
blematyka. Izolacja bytaby nieszcze$ciem: robimy nauke, bo jesteSmy sami swoi i nic,
co jest na zewnatrz, nas nie obchodzi. To bylby samobojczy program, mam nadzieje,
ze nikt go nigdy nie sformuluje. Jednakze program nasladowczy typu doscignaé jest
tez czyms$ wysoce niestosownym. Wydaje mi si¢ niezmiernie wazne, Zeby nie traci¢
z oczu wlasnych tradycji, wlasnego zaplecza i zakorzenienia, bo w innym przypadku
bedziemy wiecznymi nasladowcami, a to nikogo na $wiecie nie bedzie interesowato,
moze poza jakims polonista, ktdry sie zajmuje historig nauki o literaturze.

Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze zjawisko, ktére nazwalem awangardowym
epigonizmenm, nie ogranicza si¢ do réznych dziedzin sztuki. Jest to zjawisko istotne
takze w sferze nauki. Przypominam, ze termin ,awangarda” jest dwuznaczny. Mdj
krytycyzm wobec ksztaltujacego sie w ostatnich kilkunastu czy juz kilkudziesieciu
latach programu naukowego dotyczy tego, ze jest to taki program, w ktérym chodzi
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o przejecie paradygmatu, a nie o indywidualne osiaggniecia. Awangardowy epigonizm
taczy sie z modnisiostwem. Mozna oglosi¢ naukowy ,,Zurnal Méd Paryskich”, tak
sie nazywalo XIX-wieczne czasopismo poswiecone modzie. Ot6z mozna sporzadzi¢
katalog obowigzujacych motywow, powstaja w okre$lonym czasie niezliczone prace
na dany temat. Z tym sie wigze kwestia, ktora zahacza o polityke naukowg, mianowi-
cie premiowanie tego, co nazwatem awangardowym epigonizmem. Niby swiatowos¢,
europejskos¢, a w gruncie rzeczy epigonizm i tandeta. Wydaje mi sie gleboko niepo-
kojace, na co bywaja przyznawane granty, jak rdwniez premiowanie uczonych, ktérzy
umiejg szybko co$ napisac.

Najlepiej po angielsku.

W mlodym pokoleniu pracownikéw naukowych wszyscy znajg angielski, ale praca
pisana po angielsku ogranicza, a niekiedy zamyka mozliwo$¢ funkcjonowania w kra-
ju. Jestem starym czlowiekiem, moze leniwym w p6éznym wieku, ale mnie by sie¢ nie
chcialo czyta¢ po angielsku ksigzki, mimo ze wiem, iz autor mogtby to napisa¢ dosko-
nale po polsku. Jesli chodzi o problemy polonistyczne, pisanie w obcym jezyku czesto
nie ma sensu dlatego, ze jesli kogos$ z uniwersytetu w szerokim $wiecie interesuje jaki$
szczegodlowy temat z tego zakresu, to on zna polski.

Jezyk w zdecydowany sposdb okresla charakter tekstu. Piszac po angielsku,
zwracamy sie do innego odbiorcy, co inaczej profiluje temat i sposéb jego ujecia.
To wymaga perfekcyjnej znajomoéci jezyka. Powiedzial mi kiedy$ wybitny chemik, ze
w jego dyscyplinie napisanie artykutu po angielsku wymaga znajomosci podstawowych
regul gramatyki i sze$ciuset stow. Jesli z takim wyposazeniem prace napisze humanista,
to zostanie wy$miany. Publikacje z zakresu humanistyki nie sg sprawozdaniem z pracy
w laboratorium, ale - to powtarzam nieustannie - sg dzialem pisarstwa i humanista
jest w istocie swego rodzaju pisarzem.

To po pierwsze, a po drugie, takie obcojezyczne prace nie maja szans. Kiedy$ roz-
mawialem z wybitnym amerykanskim slawistg znajacym polski; mial przed sobg jaki$
maszynopis, w ktérym byly poprawki w kazdym zadaniu. Okazalo sig, ze to jest artykut
polskiego uczonego przetozony przez cieszacego si¢ znakomitg opinig ttumacza, ktéry
nie byl native speakerem, lecz Polakiem niezle znajacym jezyk angielski. Amerykanski
slawista utrzymywat, ze w kazdym zdaniu jest blad. To jest historia z lat siedemdzie-
siatych.

Dotykamy kwestii kompetencji jezykowych. Na ile da sie w obcym jezyku
zrealizowa¢ zadanie humanisty?

No wtasnie, bo prace humanistyczne sg czg¢écia kultury. Gdyby uczona, ktéra silnie
oddziatuje nie tylko na nauke, ale tez na kulture polska ostatnich dziesiecioleci, czyli
Maria Janion, pisata swoje prace po angielsku czy po niemiecku, one mogtyby by¢ tam
przez kogo$ zauwazone, ale nie musialy, natomiast w Polsce nie mialyby oddzwieku.
Natomiast uwazam, ze $wietng inicjatywa jest wydawanie w przekltadach prac polskich
autordw, czy to w formie toméw monograficznych, czy to w formie antologii. Udanym
przyktadem wydaje mi si¢ antologia prac o socrealizmie, ktdrej ty jeste$ jednym z tréj-
ki redaktoréw. Tego typu inicjatywe moge tylko chwalié, takze z powodow catkiem
osobistych, bo dwie moje ksiazki w tej serii ttumaczen humanistyki juz wyszly. Jedna
nosi tytul ,, Totalitarian Speech”, a druga - ,,Myths in Disguise”, zresztg pare lat temu
ukazala sie po niemiecku.

Takze uwazam, ze pisanie w obcych jezykach albo ttumaczenie pewnych

prac wtasnych na inne jezyki ma sens, nie moze byc¢ jednak preferowana,
podstawowga forma dziatalnosci humanisty, bo to odbywa sie kosztem kultury
rodzimej, zubaza ja i, paradoksalnie, prowincjonalizuje, ogranicza i ostabia.

To si¢ wigze z ogdlng polityka naukowa. Mnie o tym troche trudno mowi¢, bo jestem
od kilkunastu lat na emeryturze, ale pewne wie$ci do mnie docierajg i mnie niepokoja.
Jesli chodzi o granty, to ta zmiana, nie wiem, czy ona zawsze byta dobra, ale juz w Polsce
jest realizowana niemal od ¢wier¢wiecza i jg rozumiem, natomiast sama procedura wy-
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daje mi sie dziwna. Przede wszystkim jestem z powodow zasadniczych przeciwnikiem
recenzji anonimowych. Recenzja anonimowa sklania czasem do lekcewazenia ocenianej
rzeczy, sktania do stronniczosci i nieodpowiedzialnosci. Jesli podpisuje recenzje, biore
za przekazywang opinie¢ odpowiedzialnosc, jesli staje sie jakims$ doktorem habilitowa-
nym Iksem, to zadnej odpowiedzialnosci nie ponosze. Zdarzylo mi sie obserwowaé
takie nieodpowiedzialnosci. Poza tym domy$lam sie, Ze anonimowi recenzenci nader
czesto nie majg pojecia, co recenzujg. Dowiedzialem sie, Ze mojemu ostatniemu dok-
torantowi odmoéwiono grantu, a jednym z motywéw bylo to, ze promotor, czyli ja, nie
ma kontaktéw z naukg §wiatowa. Nieco mnie to zdziwilo, bo akurat, wydaje mi sie, ze
to, co w zyciu robitem, z naukg ma co$ wspdlnego. Jestem od kilkunastu lat na eme-
ryturze, to w jaki niby sposob mam te kontakty realizowa¢? Prawdopodobnie temu
recenzentowi moje nazwisko i to, co w zyciu zrobilem, nic nie méwito. Sporo moich
ksiazek, zaréwno naukowych, jak i literackich, zostalo przelozonych, a to takze stanowi
forme kontaktu z szerokim $wiatem.

Przy ocenie wnioskéw o granty obowiazuja r6znego rodzaju precyzyjnie
sformutowane kryteria, na przyktad czy w ciggu ostatnich pieciu lat
opublikowates prace w pisSmie z jakiejs miedzynarodowej listy. Tego typu
kryteria sa najwazniejsze w ocenie tego, co robimy. Zapewne w naukach Scistych
ma to sens, w przypadku humanistyki budzi watpliwosci.

To prowadzi do naduzy¢ i glupiej formalistyki. Skoro o tym mowa, trzeba wspomniec,
ze nastgpila niesamowita biurokratyzacja zycia akademickiego w Polsce. Kiedy sie
poréwnuje stan obecny z tym, co sie dziato w PRL-u, to paradoksalnie PRL wyglada
na calkiem liberalne panstwo, w ktorym byto zaufanie do ludzi zajmujgcych si¢ nauka,
majacych uczniow, publikujgcych. Z tego, co stysze od kolegdw, teraz jest to horren-
dum. Jakie$ sprawozdania, nieustanne kontrole; nie wiadomo po co to wszystko, czy
kto$ to czyta?

Czyta, liczy, podsumowuje. Coraz bardziej stajemy sie podwtadnymi urzednikow,
ktorych jest coraz wiecej i staja sie coraz potezniejsi.
To jest snem biurokraty, rajem biurokracji. Nie ma zaufania do pracownikéw nauko-
wych. Konieczne jest zmaksymalizowanie znaczenia samorzadnosci zaréwno uczel-
ni, jak i instytutow PAN-owskich. Obecnie biurokracja jest pajeczg siecig oplatajaca
wszystkich. Rodzi patologie czesto pod szczytnymi hastami transparentnosci, wyzszej
jakosci i wydajnosci, ale z perspektywy czasu wida¢, ze z tego sposobu organizacji nauki
szkody sg wieksze niz pozytki. Kierowanie sie w Zyciu naukowym osobliwg pragmatyka,
zgodnie z ktorg trzeba duzo drukowad, najlepiej po angielsku, osiggniecia naukowe liczy
sie na sztuki, im wiecej, tym lepiej, powoduje, Ze pozoruje si¢ prace naukows, publikuje
byle co, a od pewnego momentu narasta plaga plagiatorstwa.

Teraz moze doj$¢ kolejne zagrozenie, mianowicie ideologizacja nauki. Taka ponura
ewentualno$¢ istnieje, widzimy, co sie dzieje wokot.

Styszymy deklaracje oséb, ktore obecnie rzadza nauka - postulujg kierowanie
sie w dziatalnosci naukowej kryteriami ideologicznymi. Wyraza sie

to w finansowaniu badai, co na przyktad eliminuje rozwazania o tradycjach
lewicowych (jesli nie majg charakteru demaskatorsko-pamfletowego).

W Polsce jest to wielka tradycja, ograniczenia w tej dziedzinie sg dla humanistyki
i po prostu dla prawdy historycznej niezmiernie grozne.

Po 1989 roku nigdy takiej sytuacji nie byto. W polityce naukowej obowigzywaty
wytacznie kryteria merytoryczne - projekt zastugiwat na finansowanie

albo nie zastugiwat. Teraz po raz pierwszy otwarcie powiedziano, ze

kryterium ideologiczne jest kryterium podstawowym. To niebywaty regres,
sprzeniewierzenie sie etosowi nauki.

Ograniczenia, o ktérych méwimy, nawet jesli s tylko zapowiedzig tego, co nas czeka,
przypominajg mi poczatek lat pie¢dziesigtych w Polsce Ludowej, kiedy mowilo sig, ze
trzeba badac to, co postepowe. A teraz to, co konserwatywne! m

www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=

63

: CZAS
[ NIEPRZEWIDZIANY

MIGHAE

GLOWINSKI

WOEOWIEC
B

,Czas nieprzewidziany”
z prof. dr. hab. Michatem
Gowinskim rozmawia
Grzegorz Wotowiec
wyd. Wielka Litera 2018

MAGAZYN POLSKIE)
AKADEMII NAUK

3/55/2018



