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KOMUNIKACYJNA KONCEPCJA MIEJSCA:
PROPOZYCJA PODEJSCIA

Abstract: The communication concept of place: the proposal of approach. The
concept of place has been present in human geography for almost half a century. The
human geographers looked for the answer about genesis of place category in different
sociological or psychological aspects with the basis of space dimension. In last two
decades a few of them referred that idea to communication processes. Inspired by
the views expressed by the latter group of scientists, we are asking: how is creating
a place? We put forward thesis that a special type of place making is social communica-
tion that works continuously on the principle of the palimpsest of overlapping mean-
ings through messages arising in several dimensions. Our assumption is that every
place is creating (overwriting) a social subject — an individual or a group, that will
build communication in three dimensions: within a space/place (W), about a space/
place (A), and/or between people and a space/place (B).

Keywords: place, communication, space, place palimpsest
JEL codes: D71, Z13

Wprowadzenie

Termin miejsce (place) jest jednym z kluczowych poje¢ naukowych w geo-
grafii cztowieka. Badacze skupieni wokoél tej dyscypliny dyskutuja nad ideg
miejsca od ponad pieciu dekad. Treséci konceptualne zawarte w tych dyskusjach
przeplataja si¢ z debatami na temat konstrukcji miejsca jako tworu realnego
[Adams 2009]. Cho¢ w chwili obecnej dominujace w tym wzgledzie sg po-
dejécia bardziej operacyjne i empiryczne: place-making [Smith (red.), 2008;
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Friedmann 2010; Healey 2010; Wagner, Caves 2012] oraz place-attachement
[Scanell, Gifford 2010, Lewicka 2011], nadal pytaniem podstawowym pozo-
staje kwestia istoty miejsca w perspektywie czysto poznawczej.

Podazajac w kierunku tego poznawczego wyzwania, w niniejszym opraco-
waniu chcieliby$my zaproponowac komunikacyjng koncepcje miejsca oraz rozwi-
niecie komunikacyjnego dyskursu o przestrzeni. W ten sposéb chcemy wyra-
zi¢ nasze naukowe poglady w nurcie debat nawigzujacych z jednej strony do
teorii miejsca, z drugiej zag wprowadzajac w debate na temat przestrzennych
aspektow zycia element komunikacji spolecznej oraz rzeczywistosci rozsze-
rzonej. W polskiej geografii spotecznej zwrot geografia komunikacji wigze
sie jednoznacznie z geografig transportu i mediéw. Jednakze w geograficznej
mysli anglo-amerykanskiej to ugruntowany i rozwijany bardzo dynamicznie
w ostatnich latach nurt geografii komunikacji spolecznej oraz mediéw ko-
munikacyjnych definiowanych w kontekscie oddziatywan interpersonalnych,
grupowych i masowych.

Jak pisze Kaczmarek [2005: 5] badania geograficzne powinny wigc prowadzic
do odkrywania powszechnych mechanizméw majqcych wplyw na ksztatt swiata zycia
czlowieka. Stad tez celem naszego tekstu jest rozwiniecie dyskusji na temat
genezy miejsca jako kategorii bardziej spotecznej niz przestrzennej oraz zwré-
cenie uwagi na komunikacyjny watek zwigzany z mechanizmami powstawa-
nia miejsca. Inaczej moéwiac, naszym celem jest sformulowanie (rozwinigcie)
koncepcji miejsca, z jednej strony uwzgledniajacej wspdlczesne realia spotecz-
ne i przestrzenne, z drugiej strony pozwalajacej przetozy¢ sie w przysziosci
na operacyjno-empiryczne dociekania odnoszace si¢ do realnych obszaréow.

Podstawowym pytaniem poznawczym stawianym przez nas jest okresle-
nie, w jaki spos6b powstaje miejsce. Z dotychczasowych rozwazan wielu uczo-
nych wynika, ze oba komponenty, przestrzenny i spoteczny, sa w wyraznych
relacjach. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy miejsce dominuje nad cztowiekiem,
czy tez czlowiek jest kreatorem miejsca? Przyjmujac intelektualng perspek-
tywe strukturacyjng i komunikacyjna, formulujemy teoretyczne zatozenie
wstepne, ze procesy komunikacyjne i miejscotwércze moga by¢ jesli nie pier-
wotne wobec miejsca, to silnie dominujace.

W celu wizualizacji naszego zalozenia wyobrazmy sobie miasto, a w nim
tradycyjna kawiarnie, historyczny pub, nowoczesne centrum rozrywki, ale
takze podworko w kamienicznym sasiedztwie, uzytkowany intensywnie dwo-
rzec kolejowy, zapomniany nieco miejski skwer. Spacerujac poprzez te miej-
sca, rozmawiajac o nich ze znajomym czy chocby czytajac o nich w Internecie,
zaczynamy si¢ do nich odnosi¢ pozytywnie lub negatywnie. To interpretacja
Yi Fu Tuana i kolejnych pokolen geograféw cziowieka. Z jednej strony spoj-
rzenie to ukazuje wage mechanizméw spotecznych, z drugiej jednak strony
stawia w centrum narracji statyczny wymiar przestrzenny. Miejsce ma jaki$
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okreslony, staly wymiar i tozsamo$¢ przestrzenna. To spojrzenie na pewno
tradycyjne, a by¢ moze wrecz konserwatywne. Z interesujacej nas perspek-
tywy wymienione wyzej obszary powstaja w przestrzeni w wyniku proceséw
komunikacyjnych, o ktérych szerzej napiszemy w rozdziale 2 oraz 3. I to te
procesy komunikacji spolecznej staja si¢ w pewien sposob nadrzedne w sto-
sunku do kategorii miejsca, ktoéra zaczyna by¢ ttem i jest dynamiczna, majaca
wiele jednostkowych oraz grupowych tozsamosci i cech nietozsamosciowych.

Szczegodlna rola komunikacji spolecznej ma miejsce w erze cyfrowej i czasach

digitalizacji zycia spotecznego. Jak nigdy dotad komunikacja nieustannie for-

muje wspolczesne miejsca, ale i odrywa sie od nich.
Dwa kluczowe terminy rozumiemy kolejno jako:

* miejsce' - to lokalnie okreslony obszar traktowany jako zmieniajacy si¢
nieustannie twér dynamicznego nadpisywania w procesach komunikacji
spotecznej, w trzech wymiarach: ,ludzi w przestrzeni/miejscu”, ,ludzi
z przestrzenia/z miejscem” oraz ,ludzi o przestrzeni/o miejscu”;

* komunikacja - interakcja pomiedzy ludZmi prowadzona migdzy innymi
przy uzyciu przestrzeni, odbywajaca si¢ w tradycyjny sposéb oraz w rze-
czywistosci rozszerzonej, przeksztalcajaca przestrzen w miejsce i nadpisu-
jaca miejsce tresciami symbolicznymi.

Szersze znaczenie obu poje¢ w literaturze przedmiotu oraz ich ujecie

w naszej propozycji komunikacyjnej koncepcji miejsca wyjasnimy w kolej-

nych dwéch rozdziatach.

Sprecyzowania wymagaja tez dwa pozostale pojecia: przestrzen oraz pa-
limpsest [Meinig 1979]. W naszym opracowaniu oznaczajg one:

* przestrzen - obszar geograficzny bez okreslonych granic i znaczen
spotecznych,

* palimpsest — rozumiany jako efekt nadpisywania kolejnymi tre$ciami ko-
munikacyjnymi przestrzeni lub miejsc. Przestrzen w wyniku palimpsestu
komunikacyjnego staje si¢ miejscem, miejsce za$ zyskuje i traci tresci,
a zarazem znaczenia. Sam termin uzywany jest juz w literaturze przed-
miotu do opisu tworzenia miejsca w kontekscie wplywéw kulturowych.
Naszym zdaniem nabiera jednak nowej tresci w kontekscie relacji czlo-
wiek —rzeczywistos¢ cyfrowa-czlowiek.

Ze wzgledu na forme oraz objeto$¢ tekstu dwa ostatnie terminy definiuje-
my, ale nie prowadzimy ich literaturowej dyskusji.

! Pojecie miejsce uzywane jest w opracowaniu w dwéch kontekstach: potocznym i jako termin
kluczowy. W przypadku uzycia tego pojecia w zdaniach naszego autorstwa, w drugim rozu-
mieniu, jako kluczowy poznawczy element naszej koncepcji, piszemy miejsce, postugujac si¢
kursywa. Wyjatek stanowig cytaty innych autoréw. W sytuacji przytaczania cudzych stéw nie
réznicujemy czcionki.
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1. Stan wiedzy

Dwa zawarte w tytule opracowania pojecia, a zarazem terminy kluczowe
dla opisu koncepcji miejsca w naszym ujeciu: miejsce oraz komunikacja sa po-
jeciami fundamentalnymi odpowiednio w geografii cztowieka oraz naukach
spotecznych. Badacze w tych dwdch obszarach nauki formuluja wrecz teorie
miejsca (przestrzeni) oraz teorie komunikacji [Jansson, Falkheimer 2006].
Jednakze o ile dyskusje na temat miejsca mozna zawezi¢ przedmiotowo (to
pewien okreslony rodzaj przestrzeni), o tyle komunikacja wymyka si¢ spod
takiego przedmiotowego zdefiniowania (to szereg réznych zachowan spo-
tecznych, takze wediug niektérych badaczy w plaszczyznach coraz czesciej
eksplorowanych tzw. more-than-human). Jest to termin nie tylko wielodyscy-
plinarny oraz interdyscyplinarny. Komunikacja jest wrecz podstawa ksztat-
towania si¢ dyscypliny naukowej o szerokich, interdyscyplinarnych konota-
¢jach [Hjarvard 2013].

Geneze rozwazan nad terminem miejsce oraz jego sensem mozna rozpo-
cza¢ od prac geograféw ekonomicznych: Loscha [1954], Christallera i Baski-
na [1966]. Te jednak niechybnie zawiodlyby nas w innym kierunku rozwa-
zan. Wspomniani autorzy wprowadzaja w swoje koncepcje okre$lenie place.
Jednak jest ono uzyte tylko i wylacznie do dyskusji o fizycznej lokalizacji
[Cresswell 2010]. W interesujacym nas ujeciu termin miejsce pojawia sig
w debatach geograféw spotecznych w latach 70. XX w. Teoretyczne rozwa-
zania na temat miejsca, ale tez przestrzeni byly prowadzone przez Yi Fu Tuan
[1974, 1977, 1991]. Miejsce w kontrapunkcie do przestrzeni miato znany,
rozpoznawalny, oswojony charakter i opisywane bylo miedzy innymi przez
spoteczno-przestrzenne zjawiska topofilii i topofobii. Miejsce mialo swoja
tozsamos¢.

W tym samym czasie inny geograf spoteczny formutowatl nieco odmienne
podejscie do opisu miejsca. Relph [1976] stworzyt koncepcje placeness i place-
lessness. Oba terminy to rzeczowniki i mozna by ttumaczy¢ je opisowo na
jezyk polski jako ,miejsce ze swoja specyfika, jakoscig” (,,miejscno$¢”) oraz
»miejsce bez cech jakos$ciowych, bez tozsamos$ci” (,bezmiejscnos¢”). Brak
tozsamosci miejsca rozwijal takze w swej znanej powszechnie publikacji Auge
[1995]. Dla pewnej kategorii miejsc wprowadzal pojecie ,,nie-miejsc”.

W kontekscie naszej koncepcji waznym glosem w dyskusji o miejscu jest
na pewno stanowisko brytyjskiego badacza Meyrowitza [1985]. Podkreslat
on role mediéw jemu wspoéiczesnych — gtéwnie telewizji — w tworzeniu
obrazu i budowaniu znaczenia miejsca. Meyrowitz stawial teze, jakoby me-
dia telewizyjne lat 80. wkradaly sie tak dalece w zycie cztowieka, Ze sa po
pierwsze odpowiedzialne za wizerunek przestrzeni i miejsc, po drugie za$
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utrwalaja ten wizerunek w pamieci zbiorowej widzéw tych samych progra-

moéw telewizyjnych?.

Na przetomie wiekéw XX i XXI kamieniem milowym w dyskusji o miejscu
staly sie mysli wypowiadane przez feministyczng i marksistowska geograf-
ke brytyjska Massey [1994, 2005]. Massey pisala, ze miejsce jest dynamiczne
i zmieniajace si¢ w czasie, pozbawione granic oraz nasycone specyficzng, uni-
katowa atmosfera. Uczona brytyjska wyraznie podkreslata, ze miejsca to pro-
cesy, to swoiste momenty spotkan w sieci relacji spotecznych. W ten sposéb
badaczka staje si¢ w $wiecie nauki anglo-amerykanskiej, a z czasem w wielu
innych os$rodkach $wiata, swego rodzaju ikona zmian narracji miejsca. Massey
inicjuje dyskurs o progresywnym charakterze miejsca oraz rozwija debate na
temat zmienno$ci tej kategorii przestrzeni.

Bez watpienia w przegladzie wiedzy na temat kategorii pojeciowej miejsca
nalezy takze pamigta¢ o takich uczonych, jak:

* Lefebvre [1991] i Harvey [1996] spogladajacych na miejsca z perspektywy
ich reprodukcji w ustroju kapitalistycznym,

e Thrift [Thrift, May (red.) 2001; Amin, Thrift 2002] zwracajacy uwage na
zanik miejsca (redundant role of place),

* Soja [1996] formutujacy koncepcje thirdspace,

e Dear [Dear i in. 2011] stawiajacy teze o ,podmiotowo$ci przestrze-
ni” oraz rozwijajacego perspektywe more-than human w podejsciu
geohumanistycznym.

Wypunktowane powyzej ujecia na pewno wplywaja na ksztalt wiedzy na-
szego zespotu, lecz nie odwolujemy si¢ w sposoéb bezposredni do tych idei
w naszej koncepcji. Stad tylko ich wymienienie w akapicie wyze;j.

Bazujac na slowach Creswella [2010] i Massey [1994], Anguelovski
[2013] podsumowywata dyskusje o pojeciu miejsca nastepujacymi stowy: roz-
ne dyscypliny — socjologia, urbanistyka, geografia i psychologia srodowiskowa — badaty
i sformutowaly pojecie miejsca w miastach. Miejsce jest obszarem znaczqcym, ktore
taczy lokallzac]g (polozenie geograﬁczne danego mze]sca) lokalizacje (jego cechy fi-
zyczne i materialne) oraz poczucie miejsca (uczucia i emocje wywolane przez miejsce,
zwlaszcza poprzez reprezentacje) [Cresswell 2010]. Z kolei historia powigzan
z szerszym systemem i lokalnymi stosunkami spolecznymi jest tym, co two-
rzy i odtwarza dane miejsce w czasie [Massey 1994]. Miejsca nasycone sa
warstwami sedymentacyjnymi znaczen wywodzacymi si¢ z tradycji, identyfi-
kacji i sentymentu [Anguelovski 2013: 213].

2 Dla zobrazowania mysli Meyrowitza mozna przywola¢ wspoélczesny polski przyktad: feno-
men Sandomierza. Miasto po trwajacej juz stosunkowo diugo emisji serialu telewizyjnego
Ojciec Mateusz nie tylko zmienia si¢ przestrzennie poprzez nowe obiekty zwigzane z serialem.
Wielu mieszkancéw Sandomierza relacjonuje, ze po emisji kolejnych czesci serialu miasto
zostato odkryte na nowo, i to przez o wiele bardziej liczng grupe Polakéw.
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Odwotujac si¢ do retoryki Anguelovski i positkujac jej sposobem narracji
w opisie naszej komunikacyjnej koncepcji miejsca, inspirujemy si¢ owymi ,war-
stwami sedymentacyjnymi znaczen”. Stawiamy przy tym teze, ze warstwy te
w kazdym przypadku powstaja w wyniku proceséw komunikacyjnych i sg dy-
namiczne. Komunikacja jest zatem drugim terminem, ktéry nalezy przyblizy¢
czytajacym te slowa.

W encyklopedii mediéw i komunikacji Danesi [2013] rozpoczyna narra-
cje na temat terminu nas interesujacego od stwierdzenia, ze komunikacja to
wymiana informacji miedzy osobnikami tego samego gatunku. Oczywiscie
definicja ta stuzy Danesiemu raczej jako kontrapunkt do rozwinigcia dyskusji
na temat zlozonosci proceséw komunikacyjnych niz jest jej wyjasnieniem.
Tylko w ramach komunikacji cztowieka mozemy przeciez méwi¢ o komunika-
¢ji: interpersonalnej, grupowej, masowej, prowadzonej poprzez réznorodne
media, w sposéb posredni oraz bezposredni, intencjonalny i nieintencjonalny
itd. [Innis 1972; Hanson 2005; Berger 2006]. Komunikacja ma swoje istotne
miejsce w wiekszosci paradygmatow spolecznych (czy to jako proces, sys-
tem czy akt dzialania) i spolecznych koncepcji sredniego zasiggu [Goban-Klas
1999]. Jednym z wnioskéw plynacych z lektury literatury naukowej zwigza-
nej z procesami i teoriami komunikacji jest stwierdzenie, ze komunikacja ma
moc stwarzania struktur oraz dzialan spotecznych. Jest podstawowa, progre-
sywna i bardzo zlozona. Jednym z wielu paradygmatéw spotecznych rozwija-
jacych teorie komunikacji stat si¢ symboliczny interakcjonizm [Blumer 1992;
Denzin 1992]. Dla badaczy bedacych zwolennikami tego spojrzenia wazne
sa gesty znaczace oraz ich interpretacja. Nieustanne redefiniowanie sytuacji
w procesach interakcji pozwala sie samookre$la¢ czlowiekowi. Z kolei dla
zwolennikéw innego wielkiego paradygmatu, zwiazanego z teoriami wymia-
ny spolecznej, komunikacja to istotny element kreacji tozsamosci (na wielu
poziomach), spéjnosci, ale i relacji wiadania [Szmatka, Kempny 1992].

W kontekscie naszych rozwazan zwigzek miedzy geografiq i komunikacjq (oraz
punkt wyjscia naszych rozwazan — przyp. autoréw) polega na tym, ze wszystkie formy
komunikacji wystepujg w przestrzeni i wszystkie przestrzenie sq produkowane poprzez
reprezentacje, ktora odbywa sig za pomocq komunikacji [Jansson, Falkheimer 2006:
7]. Oznacza to, ze migdzy przestrzeniami/miejscami a komunikacjq nie za-
chodzi tylko mniej lub bardziej przypadkowa koincydencja, ale raczej wza-
jemna relacja tworzenia. Zaréwno komunikacja, jak i przestrzen maja ze sobg
wiele wspolnych pdl codziennej aktywnosci czlowieka, ale i nieodkrytych ob-
szar6w badawczych [Adams 2005, 2009]. Wedlug Adamsa przestrzen lub jej
tozsamos$ciowy odpowiednik — miejsce, uczestnicza w procesach komunikacji
jako ich kontekst, ale i tres¢: ... przestrzenie i miejsca zawierajq komunikacje, ale
sq réwniez zawarte w komunikacji... [Adams 2010: 37]. Inaczej méwiac, miej-
sca tak jak sposoby komunikacji sa w dynamicznych przemianach. W naszej
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opinii komunikacja staje si¢ konstytutywnym elementem przeistaczajacym
przestrzenie w miejsca oraz nadpisujacym znaczenie miejsc i tworzacym wspo-
mniany w rozdziale wstepnym palimpsest miejsca. Komunikacja spoleczna,
posrednia oraz bezposrednia, tworzy miejsca i je zmienia. W podobnym tonie
ponad dwie dekady temu wypowiadal sie Vale [1995]. Zwracal on uwage na
role komunikacji w tworzeniu wizerunku osiedli komunalnych. Vale pisal,
ze odbior tych osiedli przez mieszkancéw i niemieszkancéw oraz ich swego
rodzaju stygmatyzowanie zwigzane jest z faktem, w jaki sposéb owe osiedla
przedstawia sie np. w mediach [Vale 1995: 648]. Ow wizerunek medialny
wplywa na opinie innych, ale takze na narracj¢ mieszkanicéw na temat swo-
jego miejsca zamieszkania, a w efekcie stosunek do niego. Poczynione przez
Vale spostrzezenia byly inspirujace dla Jun Shin [2009]. Uczony koncentro-
wal si¢ w swych poczynaniach na komunikacji bezposredniej (face-to-face)
prowadzonej w okreslonym miejscu. Jun Shin bronit tezy, ze komunikacja
spoleczna oraz oddzialywania interpersonalne powigzane sa z przestrzennym
zréznicowaniem miejsca. Sugerowal, ze to owo zrdéznicowanie przestrzenne
ma wplyw na charakter komunikacji.

Wréémy na zakonczenie tego skréconego przegladu mysli naukowej do
fragmentu przywolanego juz cytatu Anguelovski [2013]. Badaczka pisala
miedzy innymi, ze miejsca nasycone sg warstwami sedymentacyjnymi znaczen
tradycji, identyfikacji i sentymentu. Podazajac za naszym pytaniem badaw-
czym, w jaki sposoéb powstaje miejsce, wyrazamy poglad, ze miejsca powstajq
w przestrzeniach w wyniku proceséw komunikacyjnych, a swoistymi ,war-
stwami sedymentacyjnymi” sa konsekwencje proceséw komunikacyjnych,
niekiedy widzialne, innym razem ukryte dla oka uzytkownika. Owe ,warstwy
sedymentacyjne”, niczym w pamiatce znad morza zamykajacej rézne kolory
plynu w formie szklanego prostopadloscianu, mieszajq sie na rézne sposoby
i tworzg ,,ptynny charakter miejsca”.

2. Propozycja komunikacyjnej koncepcji miejsca: rozwiniecie
podejscia komunikacyjnego w geografii czlowieka

Jak podkreslalismy, w naszym przekonaniu procesy komunikacyjne maja
praktycznie konstytutywny wplyw na forme miejsca. Relatywnie rzadziej
dochodzi do przeksztalcania fizycznej i obiektywnej przestrzeni w miejsce,
cze$ciej sg to procesy nadpisywania miejsc juz istniejacych i majacych ja-
ki$ charakter dla réznych oséb. Dzigki komunikacji miejsca urbanistycznie
zaniedbane badz wrecz odpychajace moga nabiera¢ pozytywnych znaczen.
Ich tozsamos$¢ nie jest zdefiniowana na stale. Wrecz przeciwnie: jest zmien-
na i zalezna od komunikacji spotecznej. Nawet w przypadkach skrajnych
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i bardzo tragicznych zdarzen: w ogniu konfliktéw zbrojnych (np. we wschod-
niej Ukrainie i Syrii), w miejscach dotknigtych kataklizmami i zniszczonych
(np. trzesienie ziemi w Nepalu), w namiotowych , miasteczkach” uchodzcéw
(np. poéinocno-zachodnia Francja) czy w namiotowych enklawach bezdom-
nych (np. parki i skwery wielu miast Kalifornii), czlowiek poprzez procesy
komunikacyjne aranzuje przestrzen w ,,swoje miejsce”. Niczym w filmie Ro-
berto Benigniego Life is Beautiful zte miejsca dzigki komunikacji moga stawac
si¢ enklawami subiektywnie pozytywnych wrazen, emocji i odniesien. Podob-
nie ma si¢ wedtug nas sytuacja z formga non-places. Olbrzymi mall czy lotni-
czy port przesiadkowy, mimo swego nietozsamos$ciowego charakteru, moze
wérod wielu wywolywac¢ pozytywne skojarzenia i checi przebywania w tym
miejscu wynikajace z narracji komunikacyjnych zwiazanych z obszarem lub
poszczegdlnymi fragmentami.

Uwazamy, ze opisane wyzej sytuacje zachodza za sprawa komunikacji re-
alizowanej w trzech wymiarach: ,w przestrzeni/miejscu”, ,z przestrzenia/
miejscem”, ,,0 przestrzeni/miejscu” (por. ryc. 1).

Nasz pierwszy wymiar to ,w przestrzeni/miejscu”, czyli wymiar komu-
nikacji pomiedzy ludZmi w przestrzeni/miejscu. Inaczej moéwiac, jest to

wyodrebnienie wtérne
miejsca nadpisywanie
Z przestrzeni/ treSci trwajgce w
pierwotne czasie i majgce
nadpisanie odmienne efekty
tresci z pers;;]ektyvg >
réznych osé B
ac;\?:." e ““«»’f}\ ey
o aeV o™ e
o ‘a\‘“ AN 9\(1—
e o
e
9«' —

2>
=

komunikacja O
przestrzeni/miejscu

Ryc. 1. Wizualizacja komunikacyjnej koncepcji miejsca
Zrédlo: Opracowanie autorskie.
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wymiar klasycznej bezposredniej komunikacji interpersonalnej werbalnej
oraz niewerbalnej. Ludzie znajdujacy si¢ w jakiej$ przestrzeni/miejscu moga
prowadzi¢ komunikacje ,powierzchowng i pozorng” oraz ,,pelna i autentycz-
ng”. Moga tez pozostawaé wyobcowani i nie prowadzi¢ zadnej komunikacji
interpersonalnej w okreslonym miejscu. Te trzy poziomy wyznaczaja swego
rodzaju kontinuum relacji interpersonalnych ,w przestrzeni/miejscu”. Jest to
tradycyjny sposéb interakcji komunikacyjnej face-to-face, w ktoérej osoby znaj-
dujace sie w jakim$ obszarze poprzez bezposdredni kontakt sa w stanie aranzo-
waé przerézne sytuacje. W wiekszosci przypadkéw przestrzen ma mniej lub
bardziej wyrazistych uzytkownikéw i zachodza w niej procesy komunikacji
interpersonalnej. Wyobrazmy sobie niezaaranzowane planistycznie nadbrze-
ze rzeczne w miescie. Pojawienie si¢ tam co najmniej dwoéch osoéb i urucho-
mienie interpersonalnych mechanizméw komunikacyjnych wypetnia te prze-
strzen treéciami spolecznymi. Dzigki owym tre$ciom miejsce lub jego rézne
fragmenty staja si¢ pozytywne lub negatywne. W innej wizualizacji mozemy
przywota¢ bardziej surowy i ekstremalny obszar — baze¢ polarng na Antarkty-
dzie. Obecno$¢ uzytkownikéw, ich spotkania, rozmowy, odprawy stuzbowe
oraz praca, wspoélne positki i czas wypoczynku (w tym wspolne gry) to komu-
nikacja ,w”. Surowe miejsce, a moze w tym przypadku przestrzen niemajaca
wczesdniej zadnych odniesien emocjonalnych, zostaje wypetnione komunika-
cja interpersonalng oraz nakladaniem jej na przestrzen. Dodajmy — komuni-
kacja wielu os6b w réznych uktadach komunikacyjnych.

W przestrzeni pojawiaja si¢ interpersonalne, komunikacyjne i niewidocz-
ne ,,$lady na piasku”, tworzac miejsce lub nadpisujac je. Jak to jednak bywa ze
»$ladami na piasku”, znikajg one pod wplywem fal oraz innych spacerowiczéw,
a na ich miejsce pojawiaja si¢ nowe. W tym wymiarze komunikacji owe $lady
komunikacyjne sg faktycznie ulotne, poniewaz nie ulegaja fizycznej rejestra-
ji. Zapisywane sa jedynie w poszczegdlnych ludziach, ktérzy w przestrzeni
bazy wyodrebniajg miejsca i nie-miejsca. Owo tworzenie miejsca nie odbywa
sie w sposob tradycyjny — poprzez zmiany w przestrzeni. W tym wymiarze
tworzenie miejsca nastepuje niejako w sposéb réwnolegly do przestrzeni — na
poziomie relacji spotecznych. Przestrzen staje si¢ jedynie kontekstem dziatan
spotecznych, ktére tworza, moze w sposéb przelotny, miejsce lub miejsca.

Drugi z wymiaréw to dwustronna komunikacja czlowieka ,,z przestrzenig/
miejscem”. I znéw w tym przypadku owa komunikacja moze nie istnie¢ w ogo-
le, ale moze tez by¢ ,powierzchowna i pozorna” lub ,pelna i autentyczna”.

Ten wymiar sprowadza si¢ do sytuacji, w ktérych jednostki lub grupy
w sposob bezposredni nadajq przestrzeni charakter miejsca lub nadpisuja miej-
sce innymi tresciami. To nadpisywanie przestrzeni komunikatami znaczacy-
mi i dajacymi powody do interpretacji tej przestrzeni przez innych w sposéb
pozorny lub autentyczny. W naszych przykladach moze to by¢ napis graffiti
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zostawiony przez innych uzytkownikéw nadbrzeza rzeki lub tych, ktérzy wia-

$nie go uzytkuja. W przypadku bazy antarktycznej to ustawienie samych bu-

dynkéw, ale i kolejne $lady — zatknigta w bazie flaga narodowa $wiadczaca

o obecnodci ludzi lub prywatne rzeczy ustawione na pélce. Ten typ znacz-

nikéw, w przeciwienstwie do komunikacji interpersonalnej, wywiera swoje

widoczne pietno na przestrzeni. Komunikacja nazwana przez nas ,z prze-
strzenig/miejscem” jest uznawana przez geograféw czlowieka za tradycyj-
ny sposéb budowania tresci miejsca. Wedlug ugruntowanych koncepcji Yi Fu

Tuana, Relpha czy Auge przestrzen staje si¢ miejscem lub nie-miejscem wiasnie

poprzez tozsamos$ciowy/nietozsamos$ciowy charakter nadawany przez uzyt-

kownika i odwrotnie.

Ostatni z naszych wymiaréw, ale wcale nie mniej wazny, to komunikacja
,O przestrzeni/miejscu”. By¢ moze w XXI w., wieku rozwoju rzeczywisto-
$ci rozszerzonej, jest wymiarem kluczowym. Jest typem komunikacji, ktory
moze przybiera¢ m.in. formy:

* komunikacji pomigdzy ludzmi znajdujacymi si¢ poza obszarem bedacym
trescig komunikatu;

* jednostronnej informacji wysylanej ,w eter” przez nadawce, w trakcie
uzytkowania jakiej$ przestrzeni, bez swiadomosci istnienia konkretnego
odbiorcy komunikatu;

* komunikacji pomiedzy ludZmi, ktérzy nigdy nie byli w okreslonej prze-
strzeni/miejscu i nie maja bezposredniego doswiadczenia tego obszaru.
Wymiar ten przybiera postaé bardzo waznego sposobu tworzenia i nad-

pisywania miejsc w erze cyfrowej oraz czasach digitalizacji zycia spolecznego.

Wspolczednie z fatwoscia wyobrazimy sobie dyskusje na Facebooku na
temat realnych miejsc i zachowan w nich, pomimo ze rozmawiajacy nigdy
nie byli w tych miejscach. Podobnie bardzo latwo mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacje ,,odwiedzania” i ,poznawania” miejsc poprzez wizyty jedynie na por-
talach z wirtualnymi mapami oraz zdjeciami cyfrowymi. W chwili obecnej
media spoleczno$ciowe oraz komunikaty i komunikacja w nich ,,rozszerzaja”
miejsce w zaskakujaco gwaltowny sposéb. Oczywiscie nadal mozemy budo-
wac stereotypy i uprzedzenia o miejscu w rozmowach bezposrednich, jednakze
Internet jako medium komunikacji ,,0” zyskal ogromna popularnoé¢ i moc
przekazu. Tres$¢ ,,0” zdobyta poprzez ,prewizyty” w miejscu staje sie niejed-
nokrotnie podstawowa w stosunku do tej, ktéra nabywana jest w trakcie poz-
niejszej wizyty. Nie chcemy wierzy¢ w to, co widzimy po przybyciu, poniewaz
wyrobilismy sobie zdanie przed przyjazdem na ten obszar.

W przypadku nadbrzeza rzeki w miescie to sytuacja, w ktorej juz przed
przyjsciem uzytkownicy wiedza, czego si¢ spodziewa¢ — maja przekonanie,
ze jest to np. miejsce bezpieczne, o ktérym opinie w mediach spoteczno-
$ciowych sg pozytywne i wiele oséb to miejsce zaznacza pozytywnie (lajkuje
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kciukiem uniesionym do gory). Takze przed przyjsciem nad rzeke odwiedza-
jacy wiedza doktadnie, w ktérym kierunku, do jakich punktéw chcg dojs¢,
jak ma wyglada¢ $ciezka, ktorg pojda, i czy zakole, przy ktérym usiada, jest
zaro$niete trzcing. Narracja ,,0” w kontekscie okre$lonego miejsca moze by¢
zdobywana oczywiscie takze przez rozmowy z innymi osobami badz czytanie
ksigzek o tym miejscu. Latwo sobie jednak wyobrazi¢, ze Internet daje o wiele
szersze pola do aktywnosci komunikacyjnej w tym wymiarze. Co ciekawe, ten
sam Internet umozliwia jeszcze inny sposéb komunikacji ,,0”. Przywotajmy
na chwile drugi z przypadkéw — stacji polarnej. Dzigki mediom spoteczno-
$ciowym badz poczcie elektronicznej kazdy z czlonkéw bazy moze w sposéb
nieskrepowany komunikowaé sie ze §wiatem zewnetrznym. Przez to moze
»otwiera¢ §wiat w bazie” dla oséb niebedacych w niej. Te z kolei moga w spo-
so6b komunikacyjny, poprzez podpowiedzi, komentarze, widoczne dla innych
dyskusje w sieci wplywa¢ na zachowania w bazie, mimo ze w niej nie sa. To
takze istotny aspekt wymiaru ,,0”, majacy wplyw na ksztalt miejsca. W tym
przypadku punktami referencyjnymi beda réwniez: komunikacja ,,powierz-
chowna i pozorna” oraz ,,autentyczna i petna”.

Podsumowanie

Naszym podstawowym pytaniem w opracowaniu byla kwestia tego, jak
powstaje miejsce. Przedstawiajac podejscie komunikacyjne wobec kwestii miej-
sca, opowiadamy si¢ za komunikacyjnymi korzeniami powstawania i nadpisy-
wania miejsca oraz mysleniem o miejscu w kategoriach dynamicznych i zmien-
nych. Powtérzymy raz jeszcze za Adamsem [2010], ze przestrzen/miejsce pelni
role przestrzenno-materialnego kontekstu oraz spotecznej tresci. W naszym
odczuciu jednak przestrzen jest asymetrycznie biernym elementem spotecz-
nych proceséw komunikacyjnych ,w”, ,z” oraz ,,0” wplywajacych na powsta-
nie i przemiany miejsca. Przestrzen jest pojemnikiem, ktéry nabiera progre-
sywnego charakteru w trakcie aktéw komunikacyjnych.

Zdajemy sobie sprawe, ze nasza propozycja nie jest skonczonym, pelnym
konstruktem teoretycznym. Nadal nasz zesp6l pracuje nad okreslonymi wat-
kami. Mamy jednak nadzieje, Ze prezentacja tego podejscia daje asumpt do
dalszych dyskus;ji i jest intelektualnym wkladem w rozwdj geografii mediow
i komunikacji nie tylko w naszym regionie $wiata.

Dynamiczny rozwdéj mediéw cyfrowych prowokuje do rekonceptualizacji
istniejacych pomysiéw teoretycznych zaréwno w naukach spotecznych, jak
i geografii cztowieka [Potts 2015; Adams 2017]. Media cyfrowe to juz nie tylko
jeden z wielu wynalazkéw uzytkowanych przez wspolczesnego cztowieka. Po-
wszechne uzytkowanie Internetu oraz sieciowych mediéw spotecznosciowych
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zmienia reguly zycia spolecznego i poszerza obszar zycia codziennego o ,,inne
kontynenty” — rzeczywisto$¢ rozszerza si¢. W naszym przekonaniu potrzebne
jest nowe spojrzenie na wiele klasycznych zjawisk spoteczno-przestrzennych,
wlacznie z préba rekonceptualizacji idei miejsca. W naszej opinii wiasnie po-
przez rozszerzenie obszaru codziennego zycia o augmented reality jaskrawo ob-
razuje istotnos$¢, ale i ztozono$¢ proceséw komunikacyjnych w rozstrzyganiu
o podstawach takiej kategorii semantycznej, ale i realnej, jaka jest miejsce.
O znaczeniu znakéw, symboli i fizycznych komponentéw przestrzeni/miejsca
badacze wspominali juz od ponad pdt wieku. Na istniejacy dorobek wska-
zaliSmy w rozdziale drugim. Jest to dorobek nie tylko imponujacy, ale i na-
dal majacy wiele watkéw inspirujacych. Jednakze naszym zdaniem koncepcje
miejsca powinny uwzglednia¢ w wyjasdnianiu jego fenomenu aspekty sensu
stricto spoteczne, w proponowanym ujeciu komunikacje interpersonalna face-
-to-face, ale i jej wspdlczesne rozwiniecia face-to-face through digital device/reality
oraz face to digital devices and reality. Latwo przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktoérej dwoch znajomych wracajacych wspoélnie z pracy metrem otwiera
swoje smartfony i zaglebia sie w media spolecznosciowe. Wracajg wspolnie,
ale nawet nie zauwazaja, kiedy ich relacja face-to-face zanika mimo wspédto-
becnosci. Wypelniajq miejsce emocjami, lecz na zupelnie innych zasadach niz
dotychczas. Nasza propozycja pozwala na zrozumienie mechanizméw kieru-
jacych tym zachowaniem.
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