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Nadnaturalizm etyczny

A prawo kto stanowit, kto?

Nie cztowiek?

Cztowiek, taki jak ty i ja.
Arystofanes, Chmury

Stowa kluczowe: ,,Bég”, istnienie Boga, ,,jest”, teistyczny absolutyzm moralny (TAM),
kodeks moralny TAM, niezupetnos¢ kodeksu TAM, ,,powinien”, zasa-
da wszystkich zasad, zobowigzania logiczne TAM

Teistyczny absolutyzm moralny?

Bede badat odmiane nadnaturalizmu etycznego, teistyczny absolutyzm moralny:
dobre jest wszystko to i tylko to, czego chce Bdg?. Wielu korzysta z tej mysli
W nastepujacym rozumowaniu.

(1) Nie mozna zy¢ bez moralnych zasad postepowania. (2) Moralne zasady
postepowania tkwig w prézni bez moralnej zasady wszystkich zasad. (3) Ist-
nieje zasada wszystkich zasad moralnych: dobre jest wszystko to i tylko to,
czego chce Bog.

Moralng zasadg postepowania jest: ,,Pytajacemu o droge, wskaz droge!”
Zalecenie to jest utomne samopas, bo za szerokie i nieprzekonujace — za
szerokie, skoro nie wyklucza tych, ktorzy nie zastugujg na wskazanie drogi,
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1 Dalej skrotem — TAM.
2 Wyraza go na przyktad Tertulian: Non quia bonum est auscultare debet, sed quia Deus
praecepit. Zob. K. Twardowski, Etyka, opr. R. Jadczak, Torun 1994, s. 48.
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a nieprzekonujgce, skoro nie wyraza racji, by je spetnia¢. Twierdzenie o potrze-
bie moralnosci méwi pomyslinie o zasadach postepowania, méwi wiec o zaso-
bie, w ktdérym wystepuja zasady wspomagajace nasze zalecenie. Istnieje taki
zasob, nie wskaze bowiem drogi uciekajgcemu, gdy mam go za morderce,
natomiast wskazanie drogi zwykiemu przechodniowi uzasadnia zalecenie
nadrzedne — ,,Pomagaj drugiemu, gdy na to zastuguje!” Zalecenie nadrzedne
samo jest jednak w potozeniu przypominajacym potozenie poprzedniego, jest
wiec niepraktyczne bez zalecen kolejnych, bo nie instruuje dostatecznie, jak
postepowac, i nie uzasadnia postepowania, ktére zaleca. Jest na to sposéb —
powotac zalecenia kolejnego rzedu, i kolejnego, i kolejnego.

Mozna tak do upojenia albo mozna postanowi¢, ze urywamy taincuch zale-
cen, ale nie zadowoli to tych, ktérych niepokoi poczucie, ze kres wyznaczo-
ny przez postanowienie jest umowny. Poszukajg wiec zalecenia ostatecznego
i wywioda je z moralnej zasady wszystkich zasad. Zasada ta, powiedza, jest
skadingd ostateczna w porzadku uzasadniania, bo sama sie potwierdza: musi
ja przyja¢ kazdy, kto tak rozumie stowo ,,Bog”, ze ,,BOg jest ze swej natury
doskonale dobry”3. A z zasady wszystkich zasad wyprowadza w jednym kroku
zalecenie wszystkich zalecen: czyr zado$¢ zasadzie wszystkich zasad! Zalecenie
wszystkich zalecen, powiedza bowiem, podpada pod zasade wszystkich zasad:
sprostanie zasadzie wszystkich zasad jest czyms, czego chce Bdg, jest wiec
dobrem, czyni zatem# zado$¢ zasadzie wszystkich zasad: ,,Ludzie powinni by¢
postuszni nakazom Boga™>. Otrzymujemy konstrukcje imponujaca, z jednego
pnia, posadowiong na opoce — moralno$¢ TAM.

Sceptyk i dogmatyk®

Wielu wyznaje takg moralnosc, ale tez niemato jest tych, ktérzy jej nie wyzna-
ja. Sa wsrdd nich tacy, ktérym na przeszkodzie staja watpliwosci. Kierujg je
pod trzema adresami — pod adresem powigzan logicznych TAM, zewnetrznego
i wewnetrznego, oraz pod adresem jego architektury.

Wyznawca TAM ma pewne zobowigzanie logiczne. Gdybym ustyszat,
ze wygtasza moralng zasade wszystkich zasad i dodaje, ze nie ma Boga,

3 R. Swinburne, Spojnos¢ teizmu, przet. T. Szubka, Krakow 1995, s. 246.

4 Stawiam kursywg spojnik zatem, by zastanowi¢ Czytelnika, czy 6w spdjnik jest tu na
miejscu. Bede wkrétce twierdzit, ze watpliwe, iz jest na miejscu.

5 R. Swinburne, Sp6jnos¢ teizmu, dz. cyt., s. 246.

6 Figury te pojmuje tak jak starozytni: sceptyk ,niczego nie okresla stanowczo (dogma-
tycznie) z powodu mozliwosci zdania przeciwnego”, dogmatyk ,,okresla stanowczo”. Zob. Dio-
genes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, opr. I. Kroriska, Warszawa 1968, s. 576
(wyrodznienie moje).
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powiedziatbym bez wahania, ze przeczy sobie, ustyszatbym bowiem koniec
koncdw, iz zarazem istnieje dobro wyznaczone przez Boga i nie istnieje dobro
wyznaczone przez Boga. Nie wykluczam, ze éw kto$ wierzy w obie rzeczy,
my natomiast, ktorzy uznajemy zasade sprzecznosci, wiemy, ze moralna zasada
wszystkich zasad oraz zdanie o nieistnieniu Boga nie sg wspOtprawdziwe’.

Kto wyznaje TAM, jest tez logicznie zobowigzany do uznania wigzi koniecz-
nej miedzy zasadg wszystkich zasad a zaleceniem wszystkich zalecen. Gdy-
bym ustyszat cztowieka, ktéry przyjmuje pierwsze, a odrzuca drugie (np. tak:
,,0 dobru decyduje wprawdzie Bog, lecz mnie to nie wigze™), albo na odwrot,
pierwsze odrzuca, a drugie przyjmuje (np. tym sposobem: ,,BAg nie decyduje
wprawdzie o dobru, lecz powinienem postepowac, jakby decydowat”), powie-
dziatbym bez wahania, ze TAM nie jest jego moralnoscia.

Kto wyznaje TAM, jest ponadto logicznie zobowigzany do pewnego pogla-
du na architekture moralnosci. Gdybym ustyszat cztowieka, ktdry utyskuje,
ze ma nieusuwalny dylemat moralny, powiedziatbym bez wahania, ze nie
kieruje sie moralnoScig TAM. Moralno$¢ ta bowiem ma w zamySle postac
kodeksu, ,,to znaczy zbioru materialnych nakazéw etycznych, majacego cha-
rakter uhierarchizowany, a zmierzajacego do zupetnosci”. Ow kodeks to zbior
regut, , ktore dajg sie zastosowaé do dowolnej sytuacji moralnej i zawsze ja
przesadzajg jednoznacznie”; innymi stowy, to system, ,,z ktérego, w potaczeniu
z opisem sytuacji, da sie wydedukowa¢ dowolny sad wartosciujacy lub jego
negacja”, a ,,pragnienie posiadania moralnego kodeksu (...) jest pragnieniem
zycia w $wiecie, gdzie wszystkie decyzje zostaty juz raz na zawsze powziete.

Wyznawca moralno$ci TAM jest wiec, podsumujmy, zobowigzany do prze-
konania, ze istnieje dobry Bdg oraz jest jego bezwzglednym normodawcg moral-
nym, miarodajnym w kazdej moralnej potrzebie. Realizacja tych zobowigzan
wymaga hadto gwarancji dostepu do stanéw rzeczy, o ktoérych wystepowaniu
wyznawca TAM jest przekonany.

Sceptyk zgtasza w tym miejscu watpliwos¢, ze wyznawca TAM nie wywig-
zuje sie z zobowigzan, a ten rzecz jasna odpiera te watpliwo$¢. Przyjrzyjmy
sie takiej wymianie zdan.

7 Podzielam, jak wida¢, poglad Jana tukasiewicza na zasade sprzecznosci. Rozréznia on,
za Arystotelesem, ontologiczng, logiczng i psychologiczng zasade sprzecznosci. Psychologiczna
zasada sprzecznosci jest ,,tylko prawdopodobnym prawem empirycznym”, a logiczna, choé nie-
dowodliwa, ,,posiada doniostg wartos$¢ praktyczno-etyczng, bedac jedyng bronig przeciw btedowi
i klamstwu”. Zob. J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, opr. J. Wolenski,
Warszawa 1987, szczego6lnie rozdz. XXI (przytoczenia ze s. 141, 152).

8 L. Kotakowski, Etyka bez kodeksu, w: tenze, Kultura i fetysze. Zbior rozpraw, Warszawa
1967, s. 163, 164, 168.
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Semantyka TAM

Zaczyna sie od warunku wszystkich warunkéw, czyli od zobowigzania, ktéremu
zwolennik TAM powinien sprosta¢, by realizowac pozostate zobowigzania —
powinien zrozumiale do nas méwié. TAM wystepuje stowo ,,B4g”, a zroédiem
obawy sceptyka sg spostrzezenia dotyczace loséw tego stowa: na rdzennym
obszarze jego uzycia, w religiach i teologiach, ,,B4g” nie ma uzgodnionego
znaczenia, w jezyku potocznym natomiast jest stowem z zewnatrz, egzoni-
mem z pietnem niezwykitosci, zyje wiec na semantyczny kredyt religijnego
jezyka pochodzenia®. ,,B6g” wchodzi do mowy potocznej w towarzystwie
intencji, ze oznacza co$ niewyobrazalnie innego niz rzeczy oznaczane przez
nasze pozostale stowa. Je$li natomiast mowa potoczna przyswaja przybysza,
oznaczanie przebiega na tutejsza modie, asymilowany kieruje nas tu bowiem
ku czemus$ wyobrazalnemu?0.

Ten oscylator semantyczny nasuwa sceptykowi diagnoze: ,,B6g” to stowo,
0 ktérym nie wiemy, czego dotyczy i co owemu czemu$ przypisuje, stowo,
ktéremu towarzyszy pietno semantycznego deficytu, znamie wyrazenia niena-
syconego znaczeniem; gdy je natomiast obserwujemy TAM, skad przybyto,
w religiach i teologiach, nie wiemy, czy TAM je rozumieja, czy tylko sgdza,
ze rozumiejg, my tymczasem, u siebie, odrozniamy rozumienie od poczucia
rozumienia. Sceptyk wnosi stad, ze tu i TAM dziatajg inne kryteria rozu-
mienia, a ,,BAg”, przybysz z jezyka religii, niesie stamtad kryteria tamtejsze
semantycznej satysfakcji, premiujace funkcje obrazowania, wyrazania uczué,
wzbudzania dziatan jako funkcje stéw, a marginalizujace funkcje wskazywa-
nia, denotowania, opisywania. TAM , kazde stowo jest raczej obrazem, raczej
symbolem niz czyms konkretnie obowigzujagcym™ L,

Nic rewelacyjnego w spostrzezeniach sceptyka, a co dopiero dzis, po latach
od ogtoszenia dzieta, ktore utwierdzito obraz jezyka jako wielonarzedzial2.
I nic w tym alarmujacego, gdyby nie pretensja rzecznikéw moralnosci TAM
do prawdy. Inicjuje te moralnos¢ zasada wszystkich zasad, nie da sie wiec

9 Zarzut, ze ,,B6g” wystepuje w jezyku potocznym, dokad pamiec siega, wyptywa z nie-
uwagi. tatwo przeoczy¢ bowiem ewolucje wynoszaca swojskich bogéw mitologii na wysokosé
Boga nieodzownego moralnosci TAM.

10 W moim artykule O pojeciu Boga. Po lekturze Feuerbacha (,,Przeglad Filozoficzny”
2018, nr 1), pokazywatem, za Feuerbachem, ze pojecie Boga, gdy ma tres¢, jest areligijne,
gdy zas$ jest religijne, nie ma tresci.

11 ], lwaszkiewicz, Ksigzka moich wspomnien, Warszawa 1975, s. 298. Wypowiedz Poety
odnosi sie do pewnego ,,gadania poetow”, lecz udatnie wyraza to, co sceptyk mysli o jezyku
TAM.

12 Mam na mysli, rzecz jasna, Ludwiga Wittgensteina Philosophische Untersuchungen,
wydane w 1953 roku w Anglii. Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wol-
niewicz, Warszawa 2000, szczeg6lnie 88 1-37.
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jej otrzymaé bez prawdziwej zasady naczelnej, ta za$ jest prawdziwa tylko
wtedy, gdy jest sensowna, a jest sensowna tylko wtedy, gdy jej kluczowe
stowo, ,,B6g”, ma sens.

Whkracza tu wiasnie sceptyk z przyrodzong mu watpliwoscig, czy stowo
,»,B0g” ma sens. Spotyka go z punktu odpowiedZ — przytomna, a zarazem
pojednawcza, bo uznajgca faktualne poditoze zgtoszonej watpliwosci. Zatézmy,
styszy, ze wykryte$ dwa jezyki z dwiema réznymi regutami sensu, lecz z tego
nie wynika, ze moja reguta sensu ma ustepowac pola twojej, nie istnieje bowiem
zaden nadjezyk, narzucajacy jedng regute sensu wszystkim prowincjom jezyka.

Sceptyk ma na to w odpowiedzi pragmatyczny argument o kartezjanskiej
proweniencji — argument z poszanowania lokalnego zwyczajul3. Sktada sie
tak mianowicie, powie, ze to do nas, sceptykow, przybywa zwolennik TAM
z zamiarem, by nas przeciggna¢ na swoja strong, my natomiast odrézniamy
prawde od uznawania za prawde, w $lad za odréznianiem rozumienia od
poczucia rozumienia, a usposobieni w ten sposob, odrézniamy argument od
sofizmatu. Jesli przybysz chce nawigzac¢ z nami dyskusje, czyli bada¢ wspdl-
nie, czy TAM przemawia do wsp6lnego rozsadku, wypada mu przyja¢ nasze
zwyczaje lub doprowadzi¢ do ich uzgodnionej z nami zmiany. Tu jednak
warunkiem koniecznym dokonania oceny prawdziwosci TAM, a tym samym
warunkiem argumentowania w tej materii, jest rozumienie zasady wszystkich
zasad. Nie ruszymy z miejsca, dopoki nie poznamy, co mamy oceniac. Tego
natomiast nie znamy, bo nie otrzymaliSmy takiej wykfadni znaczenia stowa
,»,B0g”, ktéra by eliminowata watpliwosci. Mankament ten ma liczne nastep-
stwa, chocby to, ze dewastuje komfortowg mozliwos$¢ uzasadnienia moralnej
zasady wszystkich zasad przez odwotanie sie do samego jej znaczenial4.

Nasuwa sie tez sceptykowi, gdy juz wytozyt watpliwos$é zasadniczg, spo-
strzezenie dotyczace zwyczajow zwolennika TAM, doktadniej — jego sposobu
bycia w jezyku. Polega on na stosowaniu klauzuli wytgczajacej pewne stowa
spod semantyki praktykowanej wobec reszty stownika. My do obrony przed
pustoscig stow powotujemy zwykle skuteczne sprawdziany ich niepustosci
(np. ,,koniec koncow znajdz lub utwdrz nazwang rzecz!”), on natomiast wpro-
wadza stowa, ktorym wierzy, bo je, stowa, znalazt lub utworzyt. Czy owe

13 Oto zrodtostéw tego argumentu: zasada postepowania nakazujaca Kartezjuszowi, aby
byt postuszny prawom i obyczajom swego kraju” i kierowat sie ,,mniemaniami najbardziej
umiarkowanymi i najdalszymi od krafcowosci, ktore sg powszechnie przyjete w postepowa-
niu najrozsadniejszych wsrdd tych, z ktorymi miatby[m] wspétzy¢”. R. Descartes, Rozprawa
0 metodzie, przet. W. Wojciechowska, Warszawa 1970, s. 27. Okoliczno$¢, ze wyznawca TAM
nie jest w swoim kraju, lecz przychodzi do sceptyka, by go przekonad, nie ostabia argumentu
z lokalnosci, a raczej na odwrot.

14 Zob. wyzej, w paragrafie , Teistyczny absolutyzm moralny”, przytoczenie formuty
0 samopotwierdzaniu sie zasady za sprawg jej znaczenia.
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stowa sg Swiete, bo zostaty wytgczone spod zwyktych praktyk, czy zostaty
wylaczone, bo sg Swiete — zastanawia to sceptyka, ale juz poza optotkami
tych rozwazan.

Sceptyk decyduje sie jednak na odstgpienie od protozobowigzania wigza-
cego zwolennika TAM. Ten wprawdzie go nie spetnit, stowo ,,B6g” nieuste-
pliwie budzi watpliwosci semantyczne, niech sie jednak dzieje tak, jakby nie
budzito. A gambit ten, zawieszenie w prologu owej watpliwosci, nie wyraza
wspaniatomyslInosci, lecz wyrachowanie — ulegto$¢ wobec rozlegtej tradycji,
gdzie spér o istnienie Boga toczy sie, jakby byt bezspornie przedmiotowy,
wiec zatozenie, ze jest przedmiotowy, pozwala sceptykowi zgtosi¢ watpliwosé,
iz zwolennik TAM potrafi sprosta¢ zobowigzaniu metafizycznemu do uznania,
ze istnieje Bog.

Metafizyka TAM

Rzecz w tym, ze tu, gdzie przybyt zwolennik TAM, stawiamy nastepujacy
warunek zadowalajgcemu wykonaniu zobowigzania metafizycznego: zeby sie
Z niego wywigzaé, nie wystarcza uznac zdanie ,,Istnieje Bog”, trzeba zasadnie
je uznac. Sceptyk dostaje wiec okazje do spostrzezenia z zakresu diachro-
nicznej socjologii przekonan: nigdy, zauwazy, nie byto jednomysInosci co do
uzasadnienia zdania o istnieniu Boga, nigdy nie uznawano zgodnie tego zdania
za uzasadnione ani zgodnie za nieuzasadnione. Powszechnym uznaniem cieszy
sie zdanie (E): Zdanie ,,Istnieje BOg™ nie cieszy sie powszechnym uznaniem,
natomiast powszechnym uznaniem nie cieszy sie zdanie (M): ,,Istnieje Bog”1®.
Przyjmujac za rbwnowazny powyzszemu nastepujacy opis tej sytuacji: zdanie E
powszechnie uchodzi za uzasadnione, a zdanie M nie uchodzi powszechnie
za uzasadnione, sceptyk zgtosi watpliwos¢, ze zdanie M rokuje, iz znajdzie
powszechne uzasadnienie. Sytuacja ta dopOty wystarcza, zeby zasadnie mie¢ te
watpliwosé, dopoki nie wskaze sie czegos, co jag zneutralizuje, czyli zaswiad-
czy, ze po dtugotrwatej serii niepowodzen ze znalezieniem powszechnego
uzasadnienia zdania M racjonalniej jest oczekiwac, iz w ktoryms kroku nastgpi
przetom w tej serii, czyli dojdzie do znalezienia powszechnego uzasadnienia
tego zdania, niz oczekiwac, ze seria potoczy sie dalej w dotychczasowym
kierunku. Sceptyk nie otrzymat jednak takiego wskazania, nie podwazono
indukcji, do ktdrej sie tu ucieka, moze wiec watpi¢ w uzasadnialno$¢ zdania M,
a tym samym w zdolno$¢ zwolennika moralnosci typu TAM do sprostania
jego metafizycznemu zobowigzaniu.

15 Pierwsze nazywam zdaniem E, bo jest empirycznym zdaniem obserwacyjnym, a drugie
zdaniem M, bo jest metafizyczne.
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Na zarzut zwolennika tej moralnosci (analogon jego zarzutu z okolic watpli-
wosci semantycznej16), ze sceptyk opiera sie na waskim rozumieniu uzasadnienia,
jako ugruntowania przez wiedze, on za$ ma prawo do swojego rozumienia uza-
sadnienia, dopuszczajgcego na przyktad uzasadnienie przez wiarel’, nie istnieje
bowiem zadna nadmetodologia, narzucajgca jeden sposob uzasadniania wszyst-
kim prowincjom przekonan, na ten zarzut sceptyk odpowie pragmatycznym
analogonem swojej odpowiedzi na tamten zarzut: nie osiggniesz tym sposobem,
przez rozszerzenie pojecia uzasadnienia, rozszerzenia zbiorowosci zwolennikdw
moralnosci TAM, o ktore sie tu ubiegasz, bo nie uzasadnisz tu powszechnie
zdania o istnieniu Boga. Twoje uzasadnienie przez wiare bytoby do przyjecia,
gdyby tutejsza spotecznos¢ uzasadniajacych przystata na ,,zdemokratyzowanie”
relacji uzasadniania — tak, ze uzasadnione jest kazde zdanie uzasadnione w rygo-
rze sumy logicznej: przez wiare lub przez wiedze. Spotecznos$é uzasadniajgcych
tymczasem nie przystaje na takie rozwigzanie, sama zbudowana wedle rygoru
sumy logicznej, bo podtrzymujaca zdania przez wiare lub przez wiedze, nie
przystaje na podporzadkowanie wszystkich zdan temu rygorowi — niektore pod-
trzymywane tylko przez wiare uznaje za nieuzasadnione. Dlaczego tak czyni? —to
intrygujace pytanie czeka na odpowiedZ wspartg 0 powszechne uzasadnienie.

Zajmijmy sie z kolei rysem szczeg6lnym moralnosci TAM — bezapela-
cyjnoscig jej norm. Kto jg przyjmuje, nie ma nic do gadania, wraz z zasadg
wszystkich zasad jest mu bowiem zestane zalecenie wszystkich zalecen, czyli
wyznaczona cata praktyka moralna: czyn zado$¢ zasadzie wszystkich zasad,
bo tak chce Bdg, a Bog chce tylko dobra i wszystkiego dobra.

Cafa trudno$¢ w mocy owego bo, czyli w przejsciu od tego, ze postu-
szenstwo zasadzie TAM jest dobre, do tego, ze jest powinne, czyli spada na
nas jako obowigzek moralny. Zaktopotanie owym przejsciem od faktu do
powinnosci ma w filozofii locus classicus:

Nieoczekiwanie i ze zdziwieniem znajduje, iz zamiast zwyktych spojek, jakie znajduje sie
w zdaniach, a mianowicie jest i nie jest, nie spotykam zadnego zdania, ktére by nie byto
powigzane stowem powinien albo nie powinien (...), przeto konieczne jest, izby wskazana
zostata racja tego, co wydaje sie catkiem niezrozumiate, a mianowicie, jak ten nowy sto-
sunek moze by¢ wydedukowany z innych stosunkow, ktdre sg catkiem rézne od niego?8.

16 Zob. wczesniej miejsce z uzyciem pojecia nadjezyka.

17 By objasni¢ pojecie wiedzy oraz pojecie wiary, uciekam sie do wiekowego pojecia wiedzy,
rewitalizowanego na przykfad przez Edmunda Gettiera. Przyjat on, ze wiedzie¢ to: (a) uznawac
zdanie, ktore jest (b) prawdziwe oraz (c) uzasadnione (zob. E.L. Gettier, Is justified true belief
knowledge, ,,Analysis” 1963, vol. 23, s. 121-123). Wiara, w moim rozumieniu, to gettierowska
wiedza po redukcji do warunku (a). Uzasadnienie przez wiare zatem to uzycie warunku (a) w roli
warunku (c). Pytanie: czego mozna oczekiwa¢ w takiej sytuacji co do warunku (b)?

18 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, t. I,
s. 259-260. Spostrzezenie to opatrujg niektorzy ztowroga nazwa gilotyny Hume’a.
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Zauwazmy najpierw, ze powinno$é, o ktorej Dawid Hume sadzi, ze na nas
cigzy — iz powinno sie wskazac, ,,jak ten nowy stosunek moze by¢ wydedu-
kowany z innych stosunkow” — sama jest przypadkiem zjawiska, ktore intry-
guje Hume’a, stanowi bowiem ,,catkiem niezrozumiate” normatywne novum
po opisie zwyczaju jezykowego, ze wywodzimy powinnosci ze zdan, ktére
milcza o powinnosciach. Z tego mianowicie, ze beztroskie przechodzenie od
zdan opisowych do normatywnych jest catkiem niezrozumiate, bynajmniej
nie wynika, ze powinnismy je czyni¢ zrozumiatym. | analogicznie, z tego, ze
stosowanie zasady wszystkich zasad jest mite Bogu, zatem dobre, nie wynika,
Ze powinnismy jg stosowac. Potrzebujemy tymczasem przejscia niezawodne-
go od débr moralnych do imperatywow moralnych, bez tego bowiem mamy
ledwie retoryke moralna.

Mysl etyczna ludzko$ci przynosi probe rozwigzania tej trudnosci przez
dedukcije albo przez zwigzek przyczynowy miedzy ocenami i normami jako
stanami umystéw. Gilotyne Hume’a prébowano usungé na dwa dedukcyjne
sposoby: przez wskazanie okazu rozumowania realizujacego dedukcje od jest
do powinienl9 oraz przez wskazanie notorycznego warunku mozliwosci takiej
dedukcji20. Oba rozwigzania spotyka wspdlny zarzut: sg skuteczne pod warun-
kiem, iz z gory zaktadamy to, czego oczekujemy — powinnos¢. W rozwigzaniu
przez przyktad (zob. przypis 19) nietrudno dostrzec stopniowe wylanianie sie
powinnosci z kolejnych przestanek, az spada okazaty owoc — okazuje sie, ze
Jan powinien zaptaci¢ Piotrowi piec ztotych, bo byt mu powiedziat: ,,Obiecuje
Ci, Piotrze, zaptaci¢ pie¢ ztotych”. Powinien, i nie dziwota, skoro faktycznie
mowi do Piotra w jezyku z gory te powinno$¢ przesadzajagcym, a zdanie, ktore
inicjuje wypowiedz Jana i wyraza obietnice, niesie pierwszy akord powinno-
§ci, powiemy bowiem bez wahania, gdy Jan nie dotrzyma obietnicy, ze nie
powinien tak postgpic?l,

19 Okaz takiego rozumowania wymyslit John R. Searle; zob. jego Czynnosci mowy. Roz-
wazania z filozofii jezyka, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1987, rozdz. 8: ,Wyprowadzanie
«powinien» z «jest»”. (Niech nosi to nazwe rozwigzania przez przykiad).

20 Notorycznego warunku mozliwosci dedukowania ze zdan o faktach wypowiedzi powin-
nosciowych dostarczajg rzekomo dwa state zrodta — wiedza i jezyk. Trzeba tylko traktowaé
je tak, jak traktuja je, zdaniem Hilary’ego Putnama, pragmatysci: ,,wiedza o faktach zaklada
wiedze o wartosciach”, a ,,centralnym motywem pism Williama Jamesa jest holistyczna idea
wzajemnego uzaleznienia faktow i wartosci”, ktére nie zawsze ,,mozna, choc¢by pojeciowo,
oddzieli¢ od siebie”. Zob. H. Putnam, Pragmatyzm. Pytania otwarte, przet. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1999, s. 30, 81. (Niech nosi to nazwe rozwigzania przez system). Rozwigzanie przez
przyktad jest skadinad logicznym nastepstwem rozwigzania przez system: przestanki rozumowa-
nia Searle’a dostajg tresci powinnosciowe z faski jezyka, stad jego powinnosciowa konkluzja.

21 Obiecujgce moze sie wydawaé rozwigzanie pokrewne — unieruchomienie gilotyny
Hume’a korzystajace ze zjawiska implikatury, czyli ,mechanizméw pozwalajacych przekazy-
wac informacje za pomocg zdan semantycznie tych informacji niezawierajacych”. Rozwigza-
niu temu grozi jednak zarzut pokrewny. O zjawisku implikatury zob. $wietng prace Tomasza
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Rozwigzanie przez system (zob. przypis 20) obciaza taka sama utomnos¢,
tyle ze w masowej skali systemu. Przyjmujemy oto zatozenie tego rozwigzania:
wszystkie zdania sg opisowowartosciujace?2. | nic sie nie zmienia — nad nami
ciagle ztowrogi cien gilotyny Hume’a, chocbysmy bowiem wszedzie méwili o war-
tosciach, przejscie do powinnosci, bez jawnie powinnosciowego ogniwa dedukcji
lub powinnosciowych tresci rozsianych w przestankach, samo sie nie dokona?3.

Sceptyk czerpie z powyzszego nastepujacy morat: etyka TAM jest, jaka
jest, lecz w kazdym razie jest taka jak wiele innych — wymaga ingerencji
ustanawiajgcej przygodng wiez miedzy moralnym dobrem a nakazem postepo-
wania moralnie dobrego, sama bezosobowa logika nie wystarcza, bo wystar-
czy¢ nie moze, skoro zdania o powinnosciach sg niewywodliwe logicznie ze
zdan o faktach lub wywodliwe za cene btednego kotfa. Sytuacja ta kladzie
sie cieniem na majestacie etyki TAM, ten bowiem, kto lekcewazy jej normy,
otrzymuje logiczne usprawiedliwienie z niepostuszenstwa.

Istniejg rozwigzania kwestii wiezi miedzy faktami a powinno$ciami moralny-
mi siegajace do czynnikow, ktdre wymuszajg postuszenstwo powinnosciom bez
ogladania sie na logike24. Etyka TAM wypada niestety niekorzystnie w konfron-
tacji z tymi rozwigzaniami, traci bowiem swoje zdawato sie nieodtaczne walory
— powszechno$¢ uznania oraz wzniostos¢ moralna. Okazuje sie bowiem, ze owa
etyka cieszy sie, jak kazda inna, dalece niepowszechnym uznaniem, nie ma bowiem
bezwyjatkowych zaleznosci przyczynowo skutkowych w tym obszarze zjawisk,
ci zas, ktorzy ja uznajg, uznajg jg pod presja warunkowania, nie inaczej, nie
w Swietle rozumu — logos omija wulkaniczne rejony, gdzie rodzg sie nasze etyki.

Architektura TAM

Jak wykazat Godel w swoim twierdzeniu o niezupetnosci, istnieje niezliczo-
na ilos¢ probleméw elementarnej teorii liczb, ktérych rozwigzanie nie lezy
w granicach mozliwosci okre$lonej metody aksjomatycznej”?s. A oto para-

Puczytowskiego Argument z implikatury konwersacyjnej w polemikach filozoficznych, Warszawa
2014 (przytaczam ze s. 11).

22 Nadaje temu przymiotnikowi ksztatt eksponujacy jego tresé.

23 Zatézmy, ze mowiac, iz kto$ jest uchodica, powiedziatem nierozdzielnie, ze skads$
uszedt, a tam doznawat zta. Nie wydedukuje stad nakazu, ze powinienem mu pomdc, bez
powinnosciowego ogniwa dedukcji lub powinnosci zawartej w owym ,,doznawat zta”.

24 \Wzorcowym przyktadem takiego rozwigzania jest sytuacja ustanowienia Dekalogu przed-
stawiona w starotestamentowej Ksiedze Wyjscia, kiedy Bog przybywa, aby lud ,,doswiadczy¢
i pobudzi¢ do bojazni przed sobg” (Wj 20, 20).

25 E. Nagel, J.R. Newman, Twierdzenie Gadla, przet. B. Stanosz, Warszawa 1966, s. 70.
Zob. tez wiersz Hansa Magnusa Enzensbergera Hommage a Godel, w: tenze, Eliksiry nauki.
Spojrzenia wierszem i proza, przet. S. Lesniak, Gdansk 2016, s. 9.
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fraza twierdzenia Gdodla, przenoszaca je na nasz teren: istnieje niezliczona
ilos¢ probleméw elementarnej praktyki moralnej, ktérych rozwigzanie nie lezy
w granicach etyki TAM.

Etyka TAM, skoro jest kodeksem, jest co krok bezsilna w obliczu naszych
dylematéw moralnych, a jesli uzyteczna, to za cene niechwalebnych odstepstw
od myslowej i moralnej rzetelno$ci — za cene wieloznacznosci terminéw etycz-
nych, za cene wprowadzanych ad hoc rozszerzen lub zwezen regut etycznych,
za cene kazuistyki i niechlubnych relatywizacji na przekoér deklarowanemu
absolutyzmowi, ktore ja skrycie przeksztatcajg w etyke sytuacyjna, wreszcie
za cene moralnego pobtazania sobie i innym w imie ,,wyzszych” racji.

Utyskiwania te nie dajg jednak dowodu niezupetnosci TAM, lecz co naj-
wyzej naprowadzajg na jej oznaki. Istnieje natomiast argument na rzecz nie-
zupetnosci kodeksu etycznego, wiec a fortiori na rzecz niezupetnosci TAM.
Mocny, bo empiryczny, oparty bowiem na ,rzeczywist[ych] wiasno$ci[ach]
sytuacji moralnych, zachodzacych bez wzgledu na to, czy wiemy, czy nie wiemy
0 ich istnieniu”, na ,,pewn[ych] osobliwosci[ach] zycia moralnego, skadingd
wiadom[ych] i zgota nie wymagajacych odkrywczych badan”z6. Wystarczy
ot6z zatozy¢ prawdziwie, na mocy definicji kodeksu, ze kodeks niesie ,,po
pierwsze, utajone przeswiadczenie o zasadniczej symetrii roszczen i obowiaz-
kéw, po wtdre — wiar[e] w homogeniczny charakter wartosci, a po trzecie
— przypuszczenie zasadniczej zgodnosci miedzy oceng i normg”, a nastepnie,
korzystajac z wiedzy o ,,rzeczywistych wtasnosciach sytuacji moralnych”, zane-
gowacé powyzsze zatozenia kodeksu, by otrzymac, na mocy modus tollens, ze
kodeks nie jest ani obrazem, ani przewodnikiem zycia moralnego?’.

Istnieje jednak, jak sadze, bardziej konkluzywny od powyzszego dowdd
niezupetnosci TAM?28, tamten bowiem ma wiasnosci rzucajgce na niego cien,
bo korzysta, po pierwsze, ze zdarn ogoélnych o stabym statusie?®, z generaliza-

26 . Kotakowski, Etyka bez kodeksu, dz. cyt., s. 170. Wyrdznienie pochodzi ode mnie,
a stuzy wskazaniu, ze trzeba czyta¢ Kotakowskiego jako rzecznika realizmu etycznego, czyli
pogladu, iz zdania o wiasnosciach sytuacji moralnych nie pociagajg zadnych zdan o czyichkol-
wiek stanach umystu. O realizmie etycznym zob. w kapitalnym, co do tresci i co do metody,
dziele Richarda B. Brandta, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, przet. B. Stanosz,
Warszawa 1996, s. 263, Biore od Brandta pojecie realizmu etycznego.

21 Tamze. Kotakowski neguje zatozenia kodeksu na s. 170-184 Etyki bez kodeksu, wyka-
zujac, ze powinnosci i roszczenia moralne oraz wartosci i powinnosci moralne sg asymetryczne,
a wartosci moralne sg niejednorodne.

28 Moge mowi¢ o dowodzie bardziej konkluzywnym niz inny, bo za Kazimierzem Ajdu-
kiewiczem postuguje sie tu komparatywnym pojeciem uzasadnienia. Zobh. K. Ajdukiewicz,
Zagadnienie uzasadniania, w: tenze, Jezyk i poznanie, t. 1I, Warszawa 1965, s. 379, gdzie
mowa o klasyfikatorycznym i komparatywnym pojeciu uzasadnienia.

29 W metodologii nauk z kregu empiryzmu logicznego wypracowano rozréznienie miedzy
prawami ogdlnymi i przypadkowymi uog6lnieniami. Zob. C.G. Hempel, Filozofia nauk empi-
rycznych, przet. B. Stanosz, Warszawa 2001, s. 112-121. Te drugie, a Kotakowskiego dowdd
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cji dotyczacych ,,pewnych osobliwosci zycia moralnego”, a po drugie, niesie
z sobg zobowigzanie do przyjecia realizmu etycznego30.

Przezytem niedawno jednostkowy moralny problem zostawionego miotka
(kto wie, moze wejdzie do literatury etycznej!). Przyniosta mi 6w problem,
a raczej zostawita go, nastepujgca sytuacja: dwaj miodzi pracownicy firmy
kominiarskiej odjezdzajg po wykonaniu roboty na moim dachu, zostawiajac
firmowy miotek. Co powinienem zrobi¢ z tym cudzym miotkiem? — oto jest
pytanie. Odda¢, a jesli oddac, to jakim sposobem — przez kontakt z firma,
czy dotartszy z wysitkiem do nieuwaznych miodziericow? Zostawic u siebie,
a jesli zostawic, to z jakim przeznaczeniem — zostawiC sobie, czy przekazac
sgsiadowi, ktory narzekat ostatnio, ze nie ma dobrego miotka? (Poprzestaimy,
dla oszczedno$ci miejsca, na tych ewentualno$ciach, symbolizujac pierwsza
przez Oddaj, druga przez Zostaw, gdzie Zostaw jest negacjg Oddaj).

Problem, kazdy widzi, najzwyklejszy ze zwyktych, zaden ,,dylemat wiez-
nia” ani ,wybor Zofii”3l. A zarazem, jak kazdy problem moralny, geboko
osadzony w sieci naszych ocen i zasad moralnych, a dotyczacy bogatego
uniwersum osob i rzeczy.

Niech mojg etyka bedzie teraz pewna etyka TAM. WyobraZzmy sobie, ze
jest nig etyka, ktdrej aksjomatyka nawigzuje do Dekalogu32, co wraz ze sto-
sownymi postulatami i definicjami pozwala utworzy¢ more geometrico etyke
TAM. Twierdze otdz, ze istniejg dwaj tacy rownie kompetentni teologowie
moralni, iz jeden udowodni dyrektywe Oddaj, a drugi jej negacje, dyrektywe
Zostaw, obaj na gruncie TAM. Twierdze tak, bo szczegélnym przypadkiem
takiego duetu jestem ja sam — ja to potrafie, a Czytelnik moze mnie spraw-
dzi¢, bo sam tez to potrafi, wystarczy siegna¢ do réznych miejsc TAM, by
przeprowadzi¢ oba dowody.

Whkraczamy tedy na $ciezke godlowska, czyli ku wynikowi, ktory ptynie
z powyzszej sytuacji. Mozna bowiem pokazac, ze Oddaj daje sie udowodnic
w TAM wtedy i tylko wtedy, gdy daje sie udowodnic¢ jej negacja, Zostaw,

niezupetnosci apeluje do takich, sg metodologicznie stabsze — skromniejsze co do zakresu
i bardziej wywrotne.

30 Zob. moje wyrdznienie w cytacie z odsytaczem 26 oraz objasnienie tego wyrdznienia
w przypisie 26.

31 W sytuacji rzeczywistego wyboru, zasadniczo takiego jak ,wybor Zofii” z powiesci
Williama Styrona, znalazta sie Zydowka Kotlarowa, ukrywajaca sie z rodzing w gospodarstwie
wiejskim na Podlasiu w czasie hitlerowskiej okupacji Polski: ,,mtodszy synek Kotlarowej miat
na imie Jankiel. Byt on w wieku okoto 5 lat. Synek ten sprawiat Kotlarowej sporo ktopotu.
Gdy ona chowata sie przed nieznajomymi wraz z dzie¢mi, to on ptakat, nie chciat sie chowac.
Byto to tragiczne, ale ona postanowita odda¢ dziecko Niemcom”. B. Engelking, J. Grabowski
(red.), Dalej jest noc. Losy Zydéw w wybranych powiatach okupowanej Polski, Warszawa
2018, t. I, s. 137, przyp. 350, z opisem sposobu ,,oddania Niemcom” Jankiela i jego $mierci.

32 W postaci znanej z Ksiegi Wyjscia 20, 2-17, lub z Ksiegi Powt6rzonego Prawa 5, 6-21.
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innymi stowy, gdy oba dowody majg cze$¢ wspolng (Czytelnik zechce sobie
przeéwiczy¢ te zalezno$¢). Jesli jednak zaréwno Oddaj, jak i Zostaw dajg
sie udowodnié, to kodeks TAM jest sprzeczny, a zatem, je$li TAM jest nie-
sprzeczny, to ani dyrektywy Oddaj, ani jej negacji nie mozna wyprowadzic¢
z aksjomatéw TAM. Aksjomatyka TAM jest wiec niezupetna, a TAM nie jest
kodeksem etycznym, cho¢ ma nim by¢. Co byto do okazanias33.

W mnogim gronie

Zbierzmy wyniki. Etyka TAM, upatrujgca w Bogu zZrodto bezwzglednych débr
moralnych i imperatywnych obowigzkéw moralnych, stoi jak kazdy system
mysli na jakims$ fundamencie. Fundament ten ma sktadnik uniwersalny, wspél-
ny tej etyce i wszystkim innym myslom, oraz sktadniki lokalne, wystepujgce
u podioza tylko niektorych mysli.

Uniwersalnym skfadnikiem fundamentu etyki TAM jest jezyk, Srodek
wyrazu kazdej mysli. W jezyku wyrazajacym mysl sg nazwy nieusuwalne,
czyli te, ktérych usuniecie pozbawia jg przedmiotu. W jezyku etyki TAM
nieusuwalna jest nazwa ,,B6g”, bo etyka ta stanowi, ze moralno$¢ pochodzi od
Boga. Badanie, ktérego dokonatem, prowadzi tymczasem do watpliwosci co
do znaczenia tej nazwy. W tym potozeniu rozumiem i akceptuje Dekalogowe
,Nie bedziesz zabijat”, lecz nie wiem, co to znaczy, ze Bdg chce, bym nie
zabijat. Innymi stowy, fundament jezykowy etyki TAM jest w Swietle mojej
semantyki dziurawy. Nie on jeden, wsrdd fundamentéw bowiem réznych etyk
fatwo o jezyki réwnie lub podobnie dziurawe semantycznie.

Potrafie jednak zawiesi¢ mojg semantyke i pojs¢ dalej, jak gdyby w seman-
tyce TAM wszystko byto w porzadku. Pozwala to spyta¢, czy BoOg istnieje,
a wiec zwroci¢ sie ku metafizycznemu sktadnikowi fundamentu TAM. Odpo-
wiedz moja brzmi: nie znajduje ani $wiadectw, ani racji, by uzna¢, ze Bog
istnieje, totez — z pomocg dyrektywy, ze brak podstaw, by co$ uznawac, wystar-
cza, by tego czego$ nie uznawac — nie uznaje, ze istnieje Bog. Wystarcza to,
bym odrzucat etyke TAM, jej wyznawca bowiem musi uznac, ze istnieje Bog.
Mamy tu do czynienia ze zderzeniem konieczno$ci z mozliwoscig: etyka TAM

33 Zob. E. Nagel, J.R. Newman, Twierdzenie Gddla, dz. cyt., ,,Szkic rozumowania Godla”,
s. 61-68, szczegdlnie s. 61, ktdrej zdania parafrazuje w tym akapicie. PrzeSwiadczenie o nie-
zupetnosci TAM mozna tez osiagnaé sposobem naturalnym, bez pomocy Godla, wystarczy
przytomna obserwacja codziennej praktyki moralnej, skonfrontowana z dowolng etyka typu
TAM. Miarodajny obraz etyki TAM na gruncie Dekalogu przynosi Katechizm Kosciota kato-
lickiego, Cze$¢ trzecia, Dziat drugi: ,,Dziesie¢ przykazan”, Poznan 1994, s. 469-570. Por.
uwagi w drugim akapicie poswieconego architekturze TAM paragrafu tej rozprawy, dotyczace
kosztéw uzytecznosci etyki TAM.
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musi mie¢ w Bogu podstawe, a sceptyk moze watpi¢ w istnienie tej podsta-
wy, wystarczy natomiast dowod, ze sceptyk musi odstapi¢ od watpienia, by
przyznaé, ze etyka TAM moze mieC te podstawe. Nie istnieje tymczasem taki
dowod. Aporia ta wisi nad niejedng etyka, trafiajac w jej podstawe.

Zdobywam sie jednak na kolejne ustepstwo — ide dalej, jak gdyby meta-
fizyce TAM nie byto nic do zarzucenia34. | docieram do wyniku apodyktycz-
nego: nie istnieje deontologia pociagana logicznie przez aksjologie, zespalang
zazwyczaj w rozumowaniach etycznych z jakim$ opisem stanu Swiata. Nie ma
takiej deontologii, bo z jest nie wynika powinien. Wszystkie normy moralne
sg wiec w tym sensie niezobowigzujace, kazda etyka ma pietno dowolnosci,
maskowane przez mniej lub bardziej utomng argumentacje, przez forsowng
perswazje oraz tajng i jawng przemoc.

Zawieszam jednak te uniwersalng etyczng niedrozno$¢ i postuluje $wiat
mozliwy, w ktorym wszystko, co dobre, i tylko to, co dobre (a dzieki zasadzie
wszystkich zasad mam wiedzie¢, co jest takie), jest tym samym normatyw-
ne. Osiggnieciu temu staje niestety na przeszkodzie niezupetno$¢ kodeksu
etycznego, a jej nastepstwem jest niezupetno$¢ katalogu norm — trzeba co$
wybra¢, odda¢ mtotek lub zachowac go sobie3, albo samo sie wybierze, lecz
w niezupetnej etyce TAM nie wiem, co w kwestii mtotka jest dobre, nie wiem
zatem, co robié, cho¢ fantazjujac przyznatem (w tym akapicie), ze dobro,
gdy jest juz dane, przenosi sie wprost w powinno$¢. Niezupetno$¢ krazy, jak
wiemy, po wszystkich kodeksach etycznych, ale etyce TAM czyni despekt
szczegOlny, ta bowiem pretenduje do moralnej wszechwiedzy.

Primus inter pares

O demokratyczny wniosek nietrudno. Wszystkie etyki sg w Swietle kryteriow,
ktore stosuje sceptyk, w takim samym potozeniu: utomne znaczeniowo, nie-
wiarygodne co do istnienia autoryzujacych je mocy, strofujace nas przykaza-
niami niewywodliwymi z ich wiasnych zrédet, i notorycznie bezradne wobec
zywiotu zycia.

Etyka TAM staje jeszcze przed pewnym zarzutem swoistym — tylko ja
spotykajacym i nieodpartym. Prowadzi do niego pytanie Sokratesa: ,,Czy bogo-
wie lubig to, co zbozne, dlatego, ze ono jest zbozne, czy tez ono jest dlatego

34 Pomyst ten — etyka z figura Boga, chocby bez Boga — jest skadinad od dawna wygod-
nie osadzony w pewnej pedagogice spotecznej. Przypominam sobie, ze ustyszatem przed laty
w rozmowie z moim o$wieconym przyjacielem: ,wycofaj wiare w Boga, ktérego, jak my
przeciez wiemy, nie ma, a zobaczysz, co sie bedzie dziato”.

35 Zob. wyzej opis problemu zostawionego miotka.
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zbozne, ze je bogowie lubig?’3¢ Okazuje sie bowiem, gdy poddac teistyczna
prébe utworzenia pojecia dobra probierzowi Sokratesowego wyzwania, ze do
utworzenia pojecia dobra nie wystarcza i nie jest nieodzowne pojecie Bogas3’.
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The ethics of ‘theistic absolute morality’ (TAM), as any other ethical theory, must
offer a definition of good, describe the connection between good and duty, and pro-
vide an effective guidance to human conduct. In the ethics of TAM we find, in my
rendering of its claims, an irremediably unsuccessful definition of good, permanently
loose connection between moral value and moral duty, and irreparably limited prac-
tical efficacy. It is not surprising that it has to be so, as it is a common condition
of all ethical systems. The TAM ethics suffers, however, additionally from a unique
conceptual trouble, but that is a story | have told elsewhere.





