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AGNIESZKA ANIELSKA*

Doktoranci w grze (o stypendia).
Zjawisko punktozy w kontekscie regulacji
dotyczacych oceny osiggnieé doktorantow

Studia (i stypendia) doktoranckie — status prawny

Studia doktoranckie, prowadzace do uzyskania stopnia naukowego doktora, zostaly
utworzone na mocy Ustawy z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolach wyzszych (Wojtczak
2016). W zalezno$ci od dyscypliny mialy trwac do czterech lat, warunkiem przyjecia na
nie bylo ukoriczenie studiéw w szkole wyzszej', a finalizujacy je stopieni doktora byt
nadawany w drodze przewodu doktorskiego. Mogla do niego zostac¢ dopuszczona osoba,
ktéra posiadajac tytul magistra, magistra inzyniera lub lekarza zajmowata sie pracg
naukows co najmniej przez okres dwoch lat’ (w ramach studiéw doktoranckich lub poza
nimi). Podstawa do nadania stopnia, poza opracowaniem rozprawy stanowiacej samo-
dzielny dorobek naukowy i poddaniem jej publicznej dyskusji, bylo ztozenie egzaminéw
doktorskich®. Osoba, ktéra odbywala studia doktoranckie badz w innym trybie przy-
gotowywala rozprawe doktorska, miata prawo do stypendium naukowego, a ta, ktéra
pracowala ponadto w charakterze nauczyciela akademickiego réwniez platnego urlopu®
(Ustawa z dnia 5 listopada 1958 o szkotach wyzszych, Dz.U. Nr 68, poz. 336). Szcze-
golowe regulacje na temat tych §wiadczen zostaly zawarte w Rozporzadzeniu z dnia 30
kwietnia 1960 roku w sprawie okreslenia warunkow I trybu przyznawania stypendiow,
udzielania platnych urlopow oraz wysokosci stypendiow dla osob, ktore pracujz nad
rozprawg doktorskg badz habilitacyjng w szkofach wyzszych (Dz.U. nr 28 poz. 160),
ktére ustanawialo stypendia doktoranckie w celu ufatwienia uzyskania stopni nauko-
wych osobom pracujgcym nad rozprawg doktorsks. O przyznanie stypendium mogly
ubiegac sie osoby, ktére wyrdéznialy sie zdolnosciami i zamifowaniem do pracy naukowej
1 pedagogicznej, mialy zaawansowang rozprawe doktorsks (...) oraz wszczety przewod
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' Art. 48, pkt. 3

W szczegolnych przypadkach okres ten mdégl zostaé skrécony do jednego roku.
° Art. 78-79

* Art. 81
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doktorski®. W przypadku niektérych dyscyplin wymagany byt dodatkowo minimum
roczny staz pracy zawodowej. Decyzje o przyznaniu stypendium podejmowatl wczesnie
minister po zasiegnieciu opinii rektora wlasciwej uczelni. Stypendium przyznawano na
okres do 18 miesiecy (z mozliwo$cig przedluzenia o 6 miesiecy w przypadkach
uzasadnionych charakterem dyscypliny), a osoba pobierajaca stypendium zobowigzana
byla do przedkladania w ustalonych terminach sprawozdan z przebiegu prac nad
rozprawa. Jego wysoko$¢ wynosita 1000 zt, co stanowilo 2/3 pensji zasadniczej asys-
tenta’. Stypendium moglo zosta¢ wstrzymane w przypadku zaniedbywania pracy zwigza-
nej z uzyskaniem stopnia naukowego’. W trakcie pobierania stypendium osoba bedaca
pracownikiem uczelni nie mogla wykonywac zadnych dodatkowych zajec zarobkowych,
za$ osoby niebedace pracownikami mogly podejmowac prace zarobkowa, jednak w wymia-
rze nieprzekraczajacym jednego etatu® (Rozporzadzenie z dnia 30 kwietnia 1960 r. w spra-
wie okreslenia warunkow I trybu przyznawania stypendiow, udzielania pfatnych urlopow
oraz wysokosci stypendiow dla osob, ktore pracujg nad rozprawg doktorska badz habi-
litacying w szkofach wyzszych. Dz.U. 1960 nr 28 poz. 160, Rozporzadzenie Rady Minis-
trow z dnia 13 wrzesnia 1961 r. w sprawie uposazenia pracownikow szkot wyzszych,
Polskiej Akademii Nauk i jej placowek naukowych. Dz.U. 1961 nr 43 poz. 225).
Réwniez dzisiaj stopieri doktora nadawany9 jest w drodze przewodu doktorskiego
(...), wszczetego na wniosek osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia". Jako warunek
wszczecia przewodu w ustawie okreslono posiadanie wydanej lub przyjetej do druku
publikacji naukowej w formie ksigzki lub co najmniej jednej publikacji naukowej w re-
cenzowanym czasopismie naukowym wymienionym w wykazie czasopism naukowych
oglaszanym przez ministra wiasciwego do spraw nauki(...) lub w recenzowanych mate-
riatach z miedzynarodowej konferencji naukowej lub publiczna prezentacja dziefa artys-
tycznego'. Stopien doktora moze otrzymac osoba, ktéra legitymuje sie tytulem magist-
ra, magistra inzyniera badz lekarza (lub réwnorzednym), zdata wymagane egzaminy oraz
przedstawita i obronila rozprawe doktorska (stanowiaca oryginalne rozwigzanie proble-
mu naukowego)' (Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nau-

° Par. 2, pkt 1-2

® Par. 5 pkt 2 Rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 1960 r., par. 2 Rozporzadzenia z dnia 13 wrzes-
nia 1961 r.

" Par. 15, pkt 1

® Par. 7, pkt 1-2

’ Nadaje go jednostka uprawniona przez Centralng Komisje do spraw Stopni i Tytutéw.
" Art. 11, pkt. 1

" Art. 11, pkt. 2

" Art. 12
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kowym oraz o stopniach I tytule w zakresie sztuki, Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595). Studia
doktoranckie trwaja aktualnie nie krocej niz dwa lata 1 nie diuzej niz cztery lata, sa reali-
zowane w trybie stacjonarnym (w przypadku jednostek publicznych sa to studia bez-
platne) lub niestacjonarnym'® ( Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyz-
szym Dz.U. 2017 r. poz. 2183). Kwestie stypendiéw doktoranckich** reguluje Rozpo-
rzadzenie z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie studiow doktoranckich i stypendiow
doktoranckich. Przyznaje je, na wniosek studenta, rektor uczelni albo dyrektor jednost-
ki naukowej po zaopiniowaniu wnioskow przez doktorancks komisje stypendialng. Na
pierwszym roku studiéw moze je otrzymac osoba, ktéra osiagnela bardzo dobre wyniki
w postepowaniu rekrutacyjnym, w kolejnych latach studiéw konieczne jest spelnienie
kilku warunkéw, tj. (1) terminowa realizacja programu studiéw doktoranckich, (2) za-
angazowanie w prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w ramach praktyk zawodowych lub
realizacje badari naukowych prowadzonych przez jednostke oraz (3) postepy w pracy
naukowej i w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej wykazane w poprzednim roku aka-
demickim. Stypendium przyznawane jest na okres 12 miesiecy i wyplacane w miesiecz-
nych transzach". Jego wysoko$¢ nie moze by¢ nizsza niz 60% najnizszego zasadniczego
uposazenia asystenta, co daje 1470 zt'® (Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym Dz.U. z 2017 r. poz. 2183, Rozporzadzenie z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie studiow doktoranckich i stypendiow doktoranckich).

Ksztalcenie doktorantéow po 2000 roku — duze zmiany i jeszcze wieksze wyz-
wania

Na mocy Procesu Boloriskiego, ktérego celem bylo ujednolicenie systemu studiéw
w Europie, w 2003 roku studia doktoranckie wiaczono do systemu ksztalcenia jako
studia III stopnia (Realizacja europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego. Komunikat
z konferencyi ministrow ds. szkolnictwa wyzszego w Berlinie, 2003). Jak zauwazaja auto-
rzy raportu , Ksztalcenie na studiach doktoranckich”: Konsekwencja uznania studiow
doktoranckich za studia trzeciego stopnia (po studiach licencjackich 1 magisterskich)
bylo ich umasowienie (...) Znacznie mniejsza dynamike wzrostu odnotowat w tym
okresie odsetek osob, ktorym nadano stopier naukowy doktora. Wzrost liczby dokto-
rantow dotyczyl przede wszystkim uczestnikow stacjonarnych studiow doktoranckich,
ktore sg finansowane lub wspoftfinansowane ze srodkow publicznych (Najwyzsza Izba

3 Art. 195, pkt 4,4a, 8

' Mowa tu tylko o stypendium doktoranckim, bez zwiekszenia z dotacji projakosciowej oraz sty-
pendiéw z funduszu pomocy materialnej.

Y Par 12, 13
' Dane za rok 2017/2018, art. 200, pkt 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2005.
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Kontroli 2015, s. 6). Opisany stan dobitnie ilustrujg dane zawarte w ponizszej tabeli.
Tuz po utworzeniu trzystopniowego systemu studiéw, gdy na stacjonarnych studiach
doktoranckich ksztalcito sie niespelna 22 tys. oséb, stopieri naukowy doktora nadano
w szkolach wyzszych ponad 5,3 tys. razy. W ostatnim roku, gdy w trybie stacjonarnym
ksztalcilo sie juz blisko 35,6 tys. 0s6b, ten stopieri naukowy nadano niespelna 4,2 tys.
razy. Liczba wszczynanych przewodéw doktorskich stanowi dzisiaj 59% liczby sprzed
kilkunastu laty (GUS 2005, 2010, 2017).

Tabela 1. Liczba uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich, wszczetych przewodéw
doktorskich i nadania stopnia doktora w latach 2004/2005-2016/2017

2004/2005 2010/2011 2016/2017

Liczba ucze_stnlkov‘v stacjonarnych studiéw 23 027 27 066 37 548
doktoranckich (ogétem)

Liczba uczestnikéw stacjonarnych studiéw

doktoranckich (szkoly wyzsze) 21800 25438 35613
Llcz/ba wszczetych przewodéw doktorskich 8869 5556 5209
(ogdtem)

Liczba wszAczetych przewodéw doktorskich 8376 5168 4913
(szkoly wyzsze)

. . 5722 4815 5999
Nadanie stopnia naukowego doktora (2004 1.) (2010 1.) (2016 1.)
Nadanie stopnia naukowego doktora 5314 3489 4174
(szkoly wyzsze) (2004 r.) (2010 r.) (2016 1.)

Konkluzja Najwyzszej Izby Kontroli jest jednoznaczna: Masowe ksztalcenie doktoran-
tow wzbudza watpliwosci co do jego jakosci | skutecznosci, a studia doktoranckie w obec-
nym ksztalcie nie sa w pelni skutecznym sposobem ksztatcenia kadr naukowych" . Jako
kluczowe czynniki wplywajace na ten stan rzeczy wskazywane sa: zbyt tagodne kryteria
rekrutacji, braki w programach zajeé, niepewnos$¢ zatrudnienia, ale tez stabe mecha-
nizmy motywacyjne, m.in. mozliwo$¢ otrzymania stypendium'® (NIK 2015, s. 6).

W roku 2016/2017 przyznano 8,6 tys. stypendiéw doktoranckich (w tym 5,3 tys.
z dotacji projakosciowej) oraz 324 doktorskie (w roku 2004/2005 bylo to odpowiednio
12,2 tys.11134). (GUS 2005, 2017). Jak wynika z raportu pokontrolnego, stosunkowo

' Niespelna 45% doktorantéw, ktérzy ukoriczyli studia stacjonarne w badanych jednostkach, w la-
tach 2013-2014 uzyskalo stopieni doktora. Studia doktoranckie sa obecnie dominujaca Sciezka
rozwoju mtodych naukowcéw. Choé stopieri doktora mozna uzyskac réwniez na drodze zatrud-
nienia na uczelni (asystentura), to popularno$c tego rozwiazania maleje: liczba pelnozatrudnio-
nych asystentéw spadia z 15,8 tys. w roku 2004/2005 do 11,1 tys. w roku 2016/2017.

8 Podstawowe stypendium otrzymywato 39% studentéw, cho¢ sytuacja w poszczegdlnych jednost-
kach jest bardzo zréznicowana: w jednej z nich odsetek ten nieznacznie tylko przekroczyt 20%
(NIK 2015).
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fatwa dostepnosc studiow doktoranckich powoduje (...) sytuacje, w ktorej tylko czesc
doktorantow moze korzystac ze stypendiow naukowych. Pozostate osoby poszukujg
innych zrodet dofinansowania swoich badari lub rezygnuyg ze studiow (NIK 2015, s. 6).

Problem ten dostrzegaja kierownicy jednostek naukowych, postulujac zagwarantowanie

stypendiéw na takim poziomie, aby nie zmuszaly do podejmowania dodatkowej pracy,

choé wskazuja jednoczeénie, ze nalezy Scisle wigzac ich przyznawanie na kolejne lata
z postepami w realizacji pracy doktorskiej. Z ich strony pojawit sie nawet pomyst, aby
stypendium w wysokosci umozliwiajacej utrzymanie sie bez podejmowania dodatkowej
pracy mogio byc rodzajem kredytu, ktory doktorant musiatby zwrocic, jesli nie obroni
pracy doktorskiej w wyznaczonym terminie (NIK 2015, s. 25). Aktualnie stypendia dok-
toranckie — niezaleznie od los6w studenta, finalizacji studiéw, obrony pracy - sa bez-
zwrotne. Jedynie w przypadku os6b pobierajacych stypendium doktorskie przewiduje

sie mozliwo$¢ zwrotu stypendium w wypadku, gdy nie doszto do obrony (Rozporzadze-
nie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie warunkow
przyznawania stypendiow osobom, ktorym wszczeto przewod doktorski, Dz.U. 2011 nr
160, poz. 956). Dodatkowe $rodki doktoranci moga pozyskac na drodze konkursowej,

ubiegajac sie o zewnetrzne granty. Duza popularnoscia cieszy sie konkurs Preludium'

Narodowego Centrum Nauki uruchomiony w 2011 roku. Jak dotad (tj. w ramach dwu-
nastu edycji), ztozono w nim 19 677 wnioskéw, z czego 4018 uzyskato dofinansowanie

(statystyki konkurséw NCN z lat 2012-2016"). Jednak, jak zaznacza grantodawca,

wynagrodzenie w ramach grantu pomysiane jest jedynie jako dodatek do uposazenia —
pensji lub stypendium - otrzymywanego w jednostce naukowej i jest zwigzane z dodat-
kowymi obowigzkami (takze administracyjnymi), do ktorych zobowigzuje sie miody
badacz, otrzymujac finansowanie™ .

Na problem stypendiéw, a $cilej kryteria ich przyznawania oraz model dystrybucji
§rodkéw, glosno zwracaja uwage sami doktoranci. W opracowaniu , Diagnoza stanu
studiéw doktoranckich 1.0. Najwazniejsze problemy”. przygotowanym przez Krajowa
Reprezentacje Doktorantéw przekonuja, ze nieréwny dostep do form wsparcia finanso-
wego (co przeklada sie w efekcie na status materialny) negatywnie wplywa na relacje
miedzy doktorantami, a ponadto — ze wzgledu na coroczng ocene pracy naukowej, na
podstawie ktérej przyznawane sa stypendia — promowana jest nie jako§¢ badari nauko-
wych, ailo$¢ osiagnieé ,,przeliczalnych” na punkty stypendialne. 7akie podejscie —pisza
autorzy raportu — napedza zjawisko tzw. ,, turystyki konferencyjnej” oraz publikowania
przez doktorantow ,byle czego I byle gdzie”, celem zdobycia punktow (...). Niniejsze
tendencje zostaly zauwazone przez przedsiebiorcow, ktorzy organizujg konferencje
naukowe i tworzg wydawnictwa o watpliwym poziome naukowym, celem umoziiwienia
doktorantom pozyskiwania punktow (KRD 2014, s. 31).

' Konkurs na projekty badawcze realizowane przez osoby rozpoczynajace kariere naukowa, nie-

posiadajace stopnia naukowego doktora.

0 www.ncn.gov.pl/statystyki/

! nen. gov.pl/aktualnosci/2015-06-17-wyjasnienia-wynagrodzenia-preludium
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W szponach drapieznikow, w pulapce préznosci

Opisana sytuacja przywoluje na my$l strategie punktozy, opisana przez Emanuela
Kulczyckiego w kontekscie ,gry parametrycznej”, mianem ktérej okresla on realizo-
wanie badar 1 publikowanie ich wynikow w taki sposob, aby spefniac wymagania danego
systemu ewaluacji nauki (Kulczycki 2017, s. 63). Przyjmowana przez uczestnikow ,gry”
strategia jest konsekwencjg wykorzystania rlosciowego wskaznika do procesu podejmo-
wania decyzji” (Kulczycki 2017, s. 67). W przypadku pracownikéw naukowych bedzie
to ocena w procesie awansowym, w przypadku doktorantéw — ocena osiagnie¢ w proce-
sie dystrybucji (ograniczonych) $§rodkéw finansowych na stypendia. Przyjecie tego
wskaznika oraz wysoka konkurencyjno$é wynikajaca z duzej liczby doktorantéw (duzo
wiekszej niz liczba stypendiéw) sprawia, ze liczy sie ilo§¢, a nie jako$¢ osiagniec nauko-
wych, gdyz w ostatecznym rozrachunku wynik jest taki sam: niewazne, czy mamy trzy
publikacje w najbardziej prestizowych czasopismach czy trzydziesci publikacji w lokal-
nych, podrzednych czasopismach (Kulczycki 2017, s. 67). Punktoza, jak pisze dalej
wspomniany autor, jest syndromem ,,chorej nauki”, w ktorej nie prowadzi sie badari,
ale trzeba publikowac, cokolwiek”, gdyz na podstawie publikacji pracownik jest rozlicza-
ny (Kulczycki 2017, s. 68).

Zrédeltej ,choroby” Agnieszka Dziedziczak-Foltyn upatruje m.in. w fakcie, ze przez
dwie dekady od przelomu ustrojowego kolejne rzady nie byly w stanie wypracowac
Dpolityki rozwoju w zakresie edukacyi wyzszej. Cho¢ sektor ulegl ogromnym przeobra-
zeniom (skok ilo§ciowy zaréwno liczby studentéw, jak i szkét wyzszych), to nie byly one
efektem swiadome;j polityki, a konsekwencja procesu przeobrazenia sie systemu szkol-
nictwa wyzszego wrynek ustug edukacyjnych, ktérego spontaniczny charakter pociagnat
za soba réwniez niepozadane skutki uboczne® (Dziedziczak-Foltyn, 2011, s. 38). Brak
spdjnej, dtugofalowej polityki dla sektora szkolnictwa wyzszego wspomniana autorka
sytuuje w szerszym kontekscie transformacji gospodarczej, ktéra dokonywala sie
w postaci implementacji uniwersalnego zachodniego modelu rozwoju cywilizacyjnego
w miejsce planowania strategicznego (tamze, s. 35).

Obok braku wizji rozwoju, czesto podnoszony (réwniez na tamach publicystyki) jest
temat niedoinwestowania polskiej nauki. Przedstawiciele sSrodowiska zwracaja uwage
na niski poziom zarobkéw, slaba pozytywna motywacje do pracy przy jednoczesnym
zwiekszaniu wymagarn i rozbudowie systemu nadzoru i kontroli. (Naukowcy) kalkulujz
starannie, ile zrobiC i za ile punktow, zeby ich nie wyrzucono. Robig minimum, reszte
czasu poswiecajgc na zarabianie na zycie. Wiekszy nadzor, rozliczanie punktow 1 okreso-
we oceny wyzwalaja kreatywnosc - ale w grze z nadzorcg, a nie w pracy naukowej(Lesz-
czyniski 2018).

# Zagadnienie to wpisuje sie w szerszy kontekst procesu ekonomizacji nauki (zob. np. Afelto-
wicz, Sojak 2015).

? Mozna tu wskaza¢ chocby np. zjawisko wieloetatowosci: nadmierne obciazenie wykladowcow
oplacalng dydaktyka na kilku (w przypadku rekordzistéw nawet kilkunastu) uczelniach doprowa-
dzilo do spadku ich zaangazowania na polu pracy naukowej (zob. np. Kwiek 2015).
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Mamy tu zatem do czynienia z sytuacja autonomizacji wskaznikow, ktére wykorzys-
tywane sa do ,,opomiarowania” badari naukowych w nurcie ekonomizacji nauki. Maksy-
malizowanie ich wartosci staje sie celem samym w sobie, zamiast by¢ srodkiem do
osiggniecia pierwotnego celu (Afeltowicz, Sojak, 2015, s. 312). Kalkulacja oplacalnosci
to zreszta nie jedyny ,efekt uboczny” obowiazujacej polityki parametryzacyjnej, na ktéry
zwracaja uwage badacze. Regulowanie nauki w duchu ekonomizacji niesie za soba
réwniez inne istotne ryzyko, poniewaz gdy dochodzi do kolonizacji sfer praktyk spolecz-
nych przez normy, schematy I wartosci ekonomiczne, mozna spodziewac sie, ze po-
przednie, czysto spoleczne mechanizmy, wartosci, zachowania etc. zostang nie tyle za-
wieszone, co wymazane (tamze, 313).

Sytuacja, w ktérej z syndromem ,,chorej nauki” zmagaja sie osoby u progu kariery
akademickiej, jest o tyle niepokojaca, ze moze miec istotny wplyw na ksztaltowanie
negatywnych nawykow. Zagrozenie jest tym wieksze, ze system finansowania szkot
wyzszych stwarza ryzyko przyjmowania na stacjonarne studia doktoranckie nadmiernej
liczby 0sob, z ktorych czesc nie jest przygotowana do podejmowania kariery naukowej
(NIK 2015, s. 6). Ow ,brak przygotowania” moze by¢ rozumiany bardzo szeroko, réw-
niez na plaszczyznie etycznej, jako brak poszanowania dla §rodowiskowych wartos$ci
i zasad, obowiazujacego kodeksu postepowania naukowca (zob. np. PAN 2017). To
moze przektadac sie na nieetyczne wykorzystanie obowiazujacych mechanizméw w celu
osiagania materialnych korzysci, ,,droge na skréty” niezgodna z etosem akademii.

Tego typu instrumentalne praktyki ulatwiaja wspomniane juz wcze$niej podmioty,
ktérych dziatalno$¢ umozliwia (zwlaszcza mlodym) naukowcom wykazywanie osiagnieé
naukowych, a w efekcie ,gromadzenie punktéw”, niezaleznie od ich jakosci, przy mini-
malnym nakladzie staran. Z jednej strony — moga one zerowac na braku do§wiadczenia
doktorantéw i umiejetnosci wyselekcjonowania przez nich potencjalnie warto$ciowych
publikacji i/lub konferencji, z drugiej zas - liczy¢ na instrumentalne motywacje tych, dla
ktérych liczy sie wylacznie wyrazona w punktach ,optacalnos¢”, nie za$ jako$c¢ nauko-
wego dorobku. ,,Drapiezne” wydawnictwa (predatory journals) i konferencje reklamuja
sie, gwarantujac uczestnikom korzystne ,punktowe pakiety”, na ktére sklada sie wy-
gloszenie referatu, publikacja artykuléw i/lub rozdzialéw w monografii. Tematyka tego
rodzaju konferencji/publikacji najczesciej jest réwnie pojemna, co enigmatyczna, np.
Miedzynarodowa Konferencja Naukowa. Dylematy badari naukowych w roznych dzie-
dzinach nauki czy Mlodzi naukowcy w Polsce. Badania i rozwdj”* (tematyka prac w obu

*To, co szczegblnie przykre, to fakt, ze przedsiewziecia te zdajq sie cieszy¢ duza popularnoscia.
Na stronie organizatora, po cyklu wiosennych konferencji, znalazt sie komunikat: ZakoriczyliSmy
przyjmowanie prac do Monografii. Z uwagi na otrzymanie kilkuset (zazn. aut) wiadomosci pro-
simy cierpliwie oczekiwac na odpowiedz (az do dwdch tygodni).

http://www. mlodzinaukowcy.com/V-Ogolnokrajowa-Konferencja-Naukowa,584.html.

To, co zdumiewajace, to, ze informacje o wydarzeniach tego rodzaju mozna znalezé na stronach
www uczelni, co bez watpienia stanowi ich uwiarygodnienie w oczach studentéw i zachete do
uczestnictwa. Co wiecej, uczelnie wysylaja na nie réwniez swoich pracownikéw.
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przypadkach obejmuje: nauki przyrodnicze, $ciste, techniczne, nauki spoleczno-eko-
nomiczne, humanistyczne).

Dynamiczny rozwdj wydawnictw o charakterze predatory journals nie jest polska
specyfika. To istotny problem nauki w skali globalnej (zob. tzw. Lista Bealla, Beall
2015), zwiazany z publikacyjna presja ujeta w sformutowaniu Publish or Perish. Zostat
dostrzezony przez wielu autoréw i doczekal sie w ostatnich latach interesujacych
opracowan (zob np. Singh, Remenyi 2016, Wallace, Perri 2018).

Zasieg tego problemu w polskich realiach jest szeroki réwniez ze wzgledu na inny
fakt, na ktéry zwraca uwage Emanuel Kulczycki. Chodzi o brak mechanizmu weryfikacji
czasopism naukowych znajdujacych sie w wykazie czasopism punktowanych MNiSW.
Aktualnie na liscie B wykazu widnieje blisko 3,1 tys. tytuléw”, a ich obecno$¢ w wykazie
opiera sie jedynie na deklaracji spetnienia warunkéw formalnych. W tej sytuacji nie po-
winno dziwié, ze obok czasopism, w ktérych publikowane sa prace cenne z punktu
widzenia dyscyplin(y), reprezentujace wysoki poziom merytoryczny, znajdziemy i takie,
ktére stanowia zbidr przypadkowych tekstéw watpliwej jakosci. Te drugie, jak pisze Kul-
czycki, sg tworzone tylko po to, aby publikowac wszystkie nadsyfane artykufy (najczes-
ciej za oplatg za publikacje tekstu). (...) Najczesciej nie majg zadnego procesu wydawni-
czego, ani tym bardziej porzadnego procesu recenzyjnego. Sytuacje komplikuje fakt, ze
obowiazujace zasady uniemozliwiaja usuniecie periodyku z listy B, nawet jesli zespotowi
ds. oceny czasopism zgloszone zostana nieprawidlowosci (wiecej o ,stabych punktach
listy B” Emanuel Kulczycki pisze na swoim blogu (www.warsztatbadacza.pl) w tekscie
~Wykaz czasopism punktowanych i drapiezni wydawcy”, z dnia 7.12.2014).

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku publikacji monografii, ktéra
w polskim systemie definiowana jest za pomoca kryteriéw formalnych (Rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyzna-
wania kategorii naukowej jednostkom naukowym 1 uczelniom, w ktorych zgodnie z ich
statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych). Oznacza to, ze
niezaleznie od tego, czy publikacja ukazala sie w renomowanym wydawnictwie nauko-
wym czy w przypadkowej drukarni, w rozumieniu punktowego systemu oceny ma te sa-
ma wage (Kulczycki 2017). To otwiera pole dla zjawiska ,samopublikacji” (se/f-publish-
1ng), czyli drukowania ksiazek na koszt autora. Piotr Nowak wigze z nim dwa pojecia:
vanity press oraz print-on-demand. Pierwsze z nich wskazuje na motyw publikacji, kt6-
rym jest zaspokojenie proznosci autora. Prace nie sa bowiem poddawane jakiemu-
kolwiek opiniowaniu 1 najczesciej ukazuja sie w formie dostarczonej przez autora.
Zasieg tego zjawiska wiaze sie upowszechnieniem tanich, cyfrowych technik druku
(Nowak 2009, s. 92).

Jak widaé, ,chora nauka” daje wiele objaw6w, a powyzsza lista ich z pewno$cia nie
wyczerpuje. I choé trudno o skuteczny ,lek” na te przypadlo$é, to wciaz nie jest sy-
tuacja bez wyjscia. Kulczycki, poszukujac mozliwych sposob6éw eliminowania ,,chorych”

® http://www.nauka.gov.pl/ujednolicony-wykaz-czasopism-naukowych/wykaz-czasopism-nauko
wych-zawierajacy-historie-czasopisma-z-publikowanych-wykazow-za-lata-2013-2016.html
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praktyk obserwowanych w $wiecie nauki, zwraca uwage na potrzebe redefinicji celu sys-
temu oceny dorobku naukowego, a na poziomie narzedzi oceny m.in. Na konieczno$é
rekonstrukcji zasad budowy wykazu czasopism i punktowania publikacji wieloautorskich,
jak réwniez stworzenia katalogu wydawcéw naukowych czy wprowadzenia elementéw
systemu oceny eksperckiej. Wskazuje na rozwigzania instytucjonalne funkcjonujace
w innych krajach, ktérych zastosowanie moze przyczynic sie do udoskonalenia procesu
ewaluacji w Polsce (przywotuje m.in. przyktad Norwegii, gdzie kanaly publikacji - czaso-
pisma, monografie — podzielone sa tylko na dwa poziomy, do ktérych przypisane sa
okreslone wskazniki punktowe) (Kulczycki 2017).

Przywotane w teks$cie problemy nie od dzi$ sa dyskutowane w §rodowisku nauko-
wym, zatem wladze uczelni, w ktérych ksztalca sie przyszte kadry naukowe, zdaja sobie
sprawe z ich istnienia. Z drugiej strony, w §wietle przytoczonych wcze$niej danych, wi-
da¢, jak wazne jest umiejetne i celowe skierowanie strumienia finansowania do tych
kandydatéw, ktérych cechuje wysoka jako$é pracy naukowej, jak réwniez odpowiednia
dojrzalosc¢ i postawa niezbedna do pracy w Srodowisku akademickim. Coroczna ocena
osiagnieé doktorantéw, ktéra stanowi podstawe dystrybucji Srodkéw, powinna to umoz-
liwiaé. Na tych przestankach mozna bowiem oprzeé rokowania co do przysztego rozwoju
naukowego, a w konsekwencji — otrzymania stopnia naukowego. Pytanie, jakie warto
tu postawié, dotyczy tego, czy (i jak) uczelnie prébuja eliminowaé wplyw dziatari miesz-
czacych sie w spektrum punktozy na mechanizm finansowania doktorantéw - jedna
z kluczowych kwestii w procesie ksztalcenia kadr naukowych. Wydaje sie, ze w tym
przypadku zastosowanie narzedzi, ktére ogranicza niepozadane praktyki, jest o tyle
latwiejsze, Ze narzedzia te sa tworzone na poziomie poszczegélnych jednostek posiada-
jacych uprawnienia do nadawania stopnia naukowego. Czy jednak tak sie dzieje? Czy
uczelnie korzystaja z tej mozliwosci i podejmuja préby wyeliminowania aktywnosci
quasinaukowych tych doktorantéw, ktérych dotkneto wczesne stadium punktozy? Na
to pytanie sprébuje odpowiedzieé, odwotujac sie do zasad oceny dorobku naukowego
mlodych naukowcéw obowiazujacych w wybranych jednostkach uniwersyteckich.

Wazne ,ile” czy wazne ,jak”? Przeglad regulacji dotyczacych oceny osiagnieé
uczestnikéw studiow doktoranckich

Aby poznaé systemy oceny osiagnie¢ doktorantéw na publicznych uniwersytetach®,
zdecydowatam sie przyjrze¢ dokumentom, ktére okreslaja zasady oceny osiagnieé nau-

Wsrod analizowanych jednostek znalazt sie réwniez Katolicki Uniwersytet Lubelski, gdyz uczel-
ni tej przystuguje prawo do otrzymywania dotacji i innych §rodkéw z budzetu paristwa na zasa-
dach okreslonych dla uczelni publicznych. Publiczne uniwersytety wyptacaja studentom stypendia
doktoranckie z dotacji dydaktycznej, inaczej kwestia ta wyglada na uczelniach niepublicznych (np.
Uniwersytet Humanistycznospoteczny SWPS przyznaje stypendia z publicznych $rodkéw - jed-
nak tylko w ramach dotacji podmiotowej na dofinansowanie zadan projako$ciowych — tzw. stypen-
dium projakosciowe, ktére jest tylko jednym z dostepnych na uczelniach publicznych strumieni
finansowania).
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kowych i dydaktycznych bedacych podstawa przyznawania stypendiéw doktoranckich
z dotacji MNiSW. Przeanalizowalam dokumenty czternastu jednostek® (wydzialéw)
posiadajacych uprawnienia do nadawania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecz-
nych, w dyscyplinie socjologia, ktére prowadza jednocze$nie na tym kierunku stacjo-
narne studia III stopnia, aby przekonad sie, czy w obowiazujacych regulacjach stoso-
wane s3 (a jedli tak, to w jakim stopniu) rozwiazania zmierzajace do eliminowania prak-
tyk wpisujacych sie w strategie punktozy, zorientowane na jako$¢, a nie ilo§¢ dorobku
naukowego.

Dokumenty zawierajace interesujace mnie regulacje w niemal wszystkich przypad-
kach udostepnione byly na stronie internetowej wydziatu lub uczelni (w przypadku
jednej jednostki dokument zostal udostepniony przez sekretariat studiéw doktoranc-
kich). Nie maja jednolitej, uniwersalnej formuty. Niekiedy regulacje zawarte sa w zalacz-
nikach do rozporzadzen rektora lub uchwat rady wydziatu (Szczegdlowe kryteria przy-
znawania stypendium doktoranckiego, Zasady przyznawania stypendiow doktoranckich
na wydziale), w innych wypadkach przybieraja forme odrebnego dokumentu (Regulamin
przyznawania stypendiow doktoranckich) przyjetego przez rade jednostki. W jednym
przypadku kryteria oceny zawarte sa w ramach formularza wniosku o stypendium.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 sierp-
nia 2017 r. w sprawie studiow doktoranckich i stypendiow doktoranckich (Dz.U. 2017.,
poz. 1696) studenci pierwszego roku otrzymuja stypendium w oparciu o kryterium,
jakim sa wyniki z postepowania rekrutacyjnego. W przypadku studentéw drugiego i ko-
lejnych lat brane sa pod uwage nastepujace kryteria: (1) terminowa realizacja programu
studiéw doktoranckich, (2) zaangazowanie w prowadzenie zaje¢ dydaktycznych lub rea-
lizacje badan naukowych prowadzonych przez jednostke oraz (3) postepy w pracy nau-
kowej i w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej. Kryteria, ktére funkcjonuja w anali-
zowanych dokumentach, co oczywiste, nawigzuja do obszaréw wymienionych w rozpo-
rzadzeniu. W poszczegblnych przypadkach réznia sie jednak przypisywane tym kryte-
riom wagi, jak réwniez miary poszczegdlnych osiagnieé, ktére stanowig elementy skla-
dowe poszczegdlnych kryteriéw. Kryteria réznig sie réwniez obecnoscia (lub jej bra-
kiem) jakosciowego komponentu oceny.

(1) Terminowa realizacje studiéw trudno rozpatrywaé w kategoriach osiagniec¢ nauko-
wych, stanowi to raczej konieczny warunek formalny, zatem ten aspekt nie zostanie
w teks$cie rozwiniety.

(2) W obszarze pracy dydaktycznej ocenie podlega wymiar, w jakim student zaangazo-
wany jest w prowadzenie zajed, jako$ciowa ocena zajed, a jako dodatkowe aktywnosci

?" Cho¢ jednostek posiadajacych uprawnienia wyodrebnitam (w oparciu o informacje z systemu
POLON ) 15, to jedna z nich (Wydziat Historyczno-Socjologiczny Uniwersytetu Rzeszowskiego),
jak wynika z informacji uzyskanych od kierownika Dzialu Nauki, nie posiada dokumentu za-
wierajacego szczegéltowe regulacje w tym zakresie, a Komisja Stypendialna rozpatruje wnioski
wylacznie w oparciu o stosowne Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
http://www.ur.edu.pl/uniwersytet/jednostki/administracja/dzial-nauki/studia-doktoranckie/
stypendia-doktoranckie
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w zakresie dydaktyki (cho¢ majg one do§é marginalna wage) doktorant moze niekiedy
wykazac takie dzialania, jak: opieka nad studenckim kotem naukowym, udziat w pracach
kota naukowego, a takze dziatania pomocnicze pod okiem promotora, tj. przygotowywa-
nie kurséw czy pomoc w przeprowadzaniu egzaminéw. Z dokumentéw wynika, ze jede-
nascie na czternascie jednostek ocenia doktorantéw na podstawie ilo$ci prowadzonych
(lub wspétprowadzonych) zajeé, a niektére z nich przyznaja punkty jedynie za godziny
zajeé wykraczajace ponad wymiar obowiazkowych praktyk zawartych w programie stu-
diéw. Tylko w czterech jednostkach wplyw na ocene zaangazowania dydaktycznego ma
nie tylko ilo$¢, a réwniez ewaluacja przeprowadzonych zaje¢ (wynik hospitacji/ankiet/
ocena promotora).

(3) Postepy w pracy naukowej i w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej oceniane sa
na kilka sposobéw. Praca nad rozprawa podlega - z jednej strony — ocenie przy uzyciu
kryterium efektywno$ci. Pewna liczba punktéw bywa przyznawana doktorantowi za zlo-
zony (zaakceptowany przez promotora) rozdzial badZ konkretna liczbe stron (!) zlozo-
nego tekstu (tak dzieje sie w ramach trzech jednostek) i/lub wszczecie przewodu dok-
torskiego (to kryterium stosowane przez polowe jednostek). Z drugiej strony — w oce-
nie postep6w pojawiaja sie réwniez elementy oceny o charakterze eksperckim, tj. opinii
promotora na temat postepéw doktoranta (stosowane réwniez w przypadku poto-
wy jednostek). Tylko w przypadku dwéch jednostek elementy te zostaly zastosowane
jako komplementarne (brana pod uwage jest opinia promotora oraz wszczecie prze-
wodu).

Najbardziej rozbudowane kryterium, w ramach ktérego ocenianych jest najwiecej
aktywno$ci i ktére ma najwiekszy wplyw na ostateczna ocene dorobku doktoranta w da-
nym roku akademickim, to postepy w pracy naukowej, rozumiane poprzez rézne formy
udzialu w konferencjach naukowych, publikacje naukowe oraz zaangazowanie w badania
naukowe, granty.

Najwieksze mozliwo$ci wykazania sie osiagnieciami doktoranci maja, zgltaszajac do
oceny swoje publikacje naukowe™. W wiekszosci przypadkéw obowiazuje ich punktacja
analogiczna do tej, ktéra obowiazuje pracownikéw naukowych (lista punktéw za publi-
kacje wg MNiSW na potrzeby oceny parametrycznej jednostek) — za przedstawione
publikacje otrzymuja tyle samo punktéw, ile pracownicy uczelni. Wybrane jednostki
rozszerzaja zakres osiagnie¢ poddawanych ocenie: wlaczaja do niego réwniez artykuly
popularnonaukowe, recenzje w czasopismach spoza listy MNiSW, opracowanie haset
encyklopedycznych, niektére uznaja przeklady na zasadach réwnoprawnych do autor-
stwa tekstu. Jednostki, ktére zdecydowaly sie na wprowadzenie rozwiazania projako$-
ciowego, w postaci limitu zglaszanych do oceny publikacji badZ limitu punktéw, do kté-
rego moga zostac naliczone osiagniecia, naleza do mniejszosci. Liczbe zglaszanych
publikacji (do dwéch badzZ trzech najwyzej punktowanych) ograniczyly dwie jednostki,

» W przypadku jednej jednostki (UJ) publikacje naukowe stanowig jedyne poddawane ocenie
osiagniecie. Udziat w konferencjach, grantach naukowych ani inne aktywnosci nie maja wplywu
na ocene bedaca podstawa do przyznania stypendium doktoranckiego.
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zas$ kolejne trzy wyznaczyly maksymalny putap punktéw, do ktérego rozliczane sa zglo-
szone publikacje, przy czym jest on tak skonstruowany, ze realnie ogranicza liczbe pub-
likacji (np. w zadnym przypadku nie mozna zglosié wiecej niz cztery artykuly w jezyku
polskim opublikowane w dwunastopunktowym czasopismie z listy B). W przypadku po-
zostalych jednostek — im wiecej publikacji wykaze doktorant, tym wyzsza bedzie ocena
jego dorobku, co mozna przettumaczy¢ na prostg zasade ,,im wiecej, tym lepiej”.
Najwyzej ceniong przez wszystkie jednostki forma udzialu w wydarzeniach nauko-
wych jest prezentacja referatu na konferencji miedzynarodowej, w dalszej kolejnosci
wystapienie na konferencji o zasiegu krajowym. Uczelnie wlaczaja do oceny dorobku
naukowego prezentacje posteréw, a niektére réwniez udzial w komitecie naukowym
badz organizacyjnym konferencji naukowej”’. Sposréd badanych jednostek szes¢ wpro-
wadzilo pewne ograniczenia co do liczby konferencji podlegajacych ocenie (badZz maksy-
malnej liczby punktéw, ktéra moze zostaé przyznana za uczestnictwo w nich). Naj-
bardziej ,,surowa” regulacja daje doktorantowi mozliwo$¢ zgloszenia co najwyzej trzech
najwyzej punktowanych wydarzen naukowych, te nieco mniej restrykcyjne okreslaja
maksymalna liczbe dla poszczegdlnych kategorii wydarzen (krajowe/miedzynarodowe).
W przypadkach, w ktérych mamy do czynienia z limitami ,punktowymi”, sa one usta-
nowione na réznym poziomie. W jednej z jednostek limit daje mozliwo$¢ zgloszenia
trzech-czterech konferencji krajowych, w przypadku innej - nawet o§miu. Wiekszo$§é
jednostek nie naklada zadnych ograniczeri w tym zakresie, a punkty za wystapienia
na konferencjach sa kumulowane (bez gérnego limitu), w mysl wspomnianej juz reguly.
Zaangazowanie w prowadzenie badanii naukowych oceniane jest na podstawie kie-
rownictwa badZ udzialu w zewnetrznych lub uczelnianych grantach badawczych na
szczeblu krajowym i miedzynarodowym. Wyzej cenione sa granty zewnetrzne, a w ra-
mach tej puli najwyzsze noty mozna uzyskac za udzial w przedsiewzieciach miedzy-
narodowych. Samodzielna rola w ramach projektu badawczego (kierownictwo) ceniona
jest wyzej niz udziat grancie w charakterze wykonawcy (za udzial przystuguje zazwyczaj
ok. 60% punktéw przyznawanych za kierownictwo). Co ciekawe, w czterech jednostkach
wprowadzono réwniez pewien mechanizm motywujacy do ubiegania sie o zewnetrzne
§rodki na realizacje grantéw. Do oceny dorobku wlaczane jest aplikowanie do konkursu
grantowego (niekiedy wystarczy samo zlozenie wniosku, w innych przypadkach - pozy-
tywne przejscie pierwszego etapu oceny). W wybranych jednostkach réwniez w przy-
padku zgtaszanych do oceny grantéw istnieja pewne ograniczenia. W trzech dotycza one
limitu punktéw mozliwych do uzyskania w tej kategorii (w jednym przypadku jest on
stosunkowo wysoki i pozwala zglosi¢ do oceny udzial w kilku grantach badZ kierow-
nictwo w dwéch, w innym limit ten wyczerpuje kierownictwo w ramach jednego grantu),
w trzech kolejnych - ilosci zglaszanych do oceny grantéw. Jedna jednostka wprowadzita
dodatkowy warunek, ktéry pozwala poddaé ocenie udzial w projekcie badawczym -
uczestnictwo w realizacji zadari musi trwac co najmniej cztery miesiace.

29 . . . . .. L, .
Jedna z jednostek wlicza do dorobku nawet bierne uczestnictwo w konferencji, choé rzecz jas-
na w mniejszym wymiarze niz uczestnictwo czynne.
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Obok opisanych wyzej aktywno$ci naukowych o kluczowym znaczeniu dla oceny
postepéw pracy naukowej, ocenie podlegaja réwniez realizowane przez doktorantéw
wyjazdy stypendialne oraz staze naukowe (niekiedy z okre§lonym minimalnym progiem
czasowym).

Sky is the limif?

Czy dominujacy mechanizm, ktéry stanowi podstawe dystrybucji ministerialnych
§rodkéw na stypendia doktoranckie®, jest rzeczywiscie skuteczny, jesli za jego cel uzna-
my wspieranie najlepszych doktorantéw w ich rozwoju naukowym? Czy w obecnym
ksztalcie motywuje on do dbato$ci o jakos¢ osiagniec czy nagradza raczej ich ilo§¢? Kon-
kluzja raczej nie napawa optymizmem. Przedstawiony przeglad regulacji obowiazu-
jacych w wybranych jednostkach naukowych wskazuje, ze dominuje tam prosta, kumu-
latywna ocena osiagniec uczestnikéw studiéw doktoranckich. Jednostki, ktére podej-
muja dzialania majace na celu ograniczenie ,kolekcjonowania” punktéw przypisanych
do konferencji, referatéw, publikacji (niezaleznie od ich jako$ci), sa w mniejszosci. Tym
samym nie wszystkie daja mlodym naukowcom czytelny sygnal, ze w karierze akademic-
kiej nie nalezy i nie warto szukac drogi ,na skréty”.

W najblizszych latach szkolnictwo wyzsze czekaja szeroko zakrojone zmiany. Nowa
ustawa, Konstytucja dla Nauki—bedaca efektem ponaddwuletnich konsultacji Srodowis-
kowych — ma szanse wejs¢ w zycie jeszcze w 2018 roku i, jak deklaruje Ministerstwo,
m.in. catkowicie przebudowa¢ model ksztalcenia doktorantéw. Uczelnie powinny byc
kuznig przysziych polskich elit. To jedno z kluczowych wyzwari reformy. Dlatego wpro-
wadzamy szereg rozwigzan, ktore majg zapewnic wysoki poziom studiow oraz zagwa-
rantowac doktorantom optymalne warunki do prowadzenia badar naukowych — pod-
kreslat w toku prac nad projektem minister nauki i szkolnictwa wyzszego®'. Przy okazji
zapowiadanych zmian organizacyjnych w zakresie ksztalcenia kadr naukowych (tj. utwo-
rzenia szkét doktorskich i zapewnienia powszechnego wsparcia finansowego dla dokto-
rantéw) warto po$wiecic nalezyta uwage rowniez upowszechnieniu mechanizméw pro-
jakosciowych w tym procesie. Po to, aby przyszli naukowcy nie uczyli sie zasad ,gry”,
a poznawali sens rzetelnej pracy akademickiej. Wydaje sie, ze pierwsze jej lata — czy to
na obecnych studiach doktoranckich, czy w przyszlych szkotach doktorskich - to najlep-
szy czas na ,,szczepionke” przeciwko punktozie i innym odmianom ,chorej” nauki.
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PhD students “in the game”.
The phenomenon of running for points in the context
of evaluation system for young academics

In 2015 Supreme Audit Office published the report concerned the quality of
doctoral studies in Poland. Result of the conducted audit is alarming: “there are
serious doubts both about quality and effectiveness of mass doctoral education”
(SAO 2015). The text presents an overview of university regulations concerned
the evaluation of annual achievements of PhD students (in the area of social
sciences) and indicates its potentially negative consequences for the quality of
their academic activity. The article refers to two terms - “running for points” and
“parametric game”- introduced by Emanuel Kulczycki to describe consequences
of economization of research evaluation system, i.e. measuring academic acti-
vities and turning them into points-based rewards.

Key words: research evaluation system, doctoral education, “running for points”
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