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TESTYZOWANIE EDUKACJI I JEGO EFEKTY

W niniejszym eseju autor proponuje reteoretyzacje glownych idei zawartych w ksigz-
ce Testy edukacyjne. Studium dynamiki selekcji i socjalizacji (2017) autorstwa Agnieszki
Gromkowskiej-Melosik. Z przyktadow szczegdtowo opisanych w ksiazce, autor wyodreb-
nia uniwersalne wzorce zmian spotecznych spowodowanych wprowadzeniem testow edu-
kacyjnych, w ramach ktorych podmioty uwiktane na ré6znych poziomach w testy edukacyj-
ne reorientujg swoje zachowania. Wszystkie te zmiany nazywane sg testyzacja. Testyzacja
sktada si¢ z trzech elementow: testokracji (poziom makrospoteczny), testolatrii (poziom
przekonan kulturowych) i uczenia pod testy (poziom mikrospoteczny). Testokracja jako
,.rzady testow” polega na wykorzystaniu systemow abstrakcyjnych jako narzgdzia selekcji.
Testokracja jako ,,zarzadzanie poprzez testy” polega na poroOwnawczym ocenianiu stanu
systemow edukacji na swiecie. Testolatria obejmuje zespot przekonan kulturowych odno-
szacych si¢ do obiektywnosci i niezaleznosci testow. Przekonania te zapewniaja stabilny
i spolecznie uprawomocniony porzadek testowania. Wreszcie, uczenie pod testy modyfiku-
je techniki przekazywania i przyswajania wiedzy, przypisujac wyzsze warto$ci tym, ktore
z wickszym prawdopodobienstwem poprawiajg wyniki testu.
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nos$ci w edukacji
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Testizing Education and Its Outcomes

Abstract

In the essay, the author offers to re-theorize the main ideas of the book 7esty edukacyjne.
Studium dynamiki selekcji i socjalizacji [Educational Tests. The Study in the Dynamics
of the Selection and Socialization] (2017) by Agnieszka Gromkowska-Melosik. Using the
examples meticulously described in the book, the author isolates the universal patterns of
social changes affected by educational testing whereby the agents involved in the testing
at various levels reorient their behaviour. These changes are called testization and are seen
to unfold at three levels: testocracy (macro-social level), testolatry (cultural values level)
and teaching to the test (micro-social level). Testocracy understood as ,,governing through
tests” is the use of abstract systems as a selection tool. Testocracy understood as ,,managing
through tests” allows for comparative evaluation of educational systems worldwide.
Testolatry refers to the cultural beliefs about objectivity and independence of tests. These
beliefs secure a stable and socially legitimized order of testing. Finally, teaching to the test
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modifies the techniques of knowledge transmission and ascribes a higher value to such
techniques that are more likely to improve test results.

Key words: socialization; selection; examinations; educational stratification; educational
inequalities

Wprowadzenie globalnego systemu testow standaryzowanych niewatpliwie
zupelie odmienito systemy edukacji oraz rynki pracy i wprowadzito zmiany
na wielu plaszczyznach, miedzy innymi biografii jednostek, sposobow uczenia
si¢ 1 nauczania, rywalizacji miedzyszkolnej czy polityki edukacyjnej. Przefor-
mutowato takze problemy podejmowane w dyskursach dotyczacych celow edu-
kacji, warto$ci wiedzy oraz sukcesu osobistego. Do Polski system egzaminow
zewnetrznych dotart na poczatku XXI wieku, wywotujac podobna rewolucje.
Cho¢ na wyrost bytoby powiedzie¢, ze jest to rewolucja ,,prze$niona” (uzywajac
terminu Andrzeja Ledera [2014]), to jednak z pewnoS$cia nie zostala ona w pet-
ni urefleksyjniona w polskiej literaturze, zwlaszcza socjologicznej. Wszakze
egzaminy jako zjawisko spoteczne samo w sobie nigdy nie cieszyly si¢ szcze-
g6lnym zainteresowaniem socjologéw, niemal zawsze ujmowane byty jako ele-
menty wiekszej calosci (Remisiewicz 2013). Krytyka testow standaryzowanych
znana jest polskiemu czytelnikowi gltéwnie z punktu widzenia przeciwnikow
neoliberalnego podejscia w edukacji (np. Melosik 2009; Potulicka i Rutkowiak
2012; Potulicka 2014). I cho¢ akcenty krytyczne wobec neoliberalnych tenden-
cji obecne sg takze w recenzowanej ksigzce Agnieszki Gromkowskiej-Melosik
(2017), to ogodlna perspektywa, ktora oferuje, jest duzo szersza.

W niniejszym artykule chcialbym rozpatrzy¢ procesy, ktore zachodza pod
wplywem wprowadzenia i nadania egzaminom zewngtrznym znaczacej roli
w edukacji. Zbiorczo bede je, zgodnie z tytutem, nazywat testyzowaniem roz-
nych obszarow zycia spotecznego. Positkujac si¢ przyktadami z ksiazki spro-
buje wskazac, jak testy wpltywaja na przeorientowanie polityk edukacyjnych,
systemow edukacji, praktyk zarzadzania instytucjami o$wiatowymi (poziom
makrospoteczny), jak zmieniajg spoleczne przekonania na temat natury wiedzy,
uczenia si¢ oraz oceniania (poziom kulturowy), a takze w jaki sposdb zmieniajg
praktyki na poziomie mikrospotecznym.

W tym sensie pojecie testyzacji jest analogonem poje¢ takich jak medykali-
zacja (Shilling 2010) czy genetyzacja. Jej podstawa jest dostrzezenie tego, jak
wprowadzenie jednej zmiany catkowicie reorganizuje pewien analizowany wy-
cinek rzeczywistosci spotecznej. Na przyklad, cho¢ badania genetyczne sg po
prostu pewng laboratoryjng biochemiczng procedura, to ich rozpowszechnie-
nie w spoteczenstwie generuje skutki dalece wykraczajace poza laboratorium,
1w tym sensie jest stricte spotecznym obiektem dociekan. Autorka cytuje w swo-
jej ksiazce badania dotyczace migdzykulturowych aspektow funkcjonowania
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systemu testow, co pozwala adekwatnie wyjasni¢, w jaki sposob zwykte mierze-
nie wiedzy urosto do rangi zjawiska zmieniajacego spoleczenstwo.

Amerykanie na poczatku XX wieku byli pionierami wdrazania naiwnego,
pozytywistycznego przekonania, ze umiejgtnosci i zdolnosci ludzkie da si¢ mie-
rzy¢ tak, jak w fizyce mierzy si¢ predkos¢ ciata stalego — wystarczy tylko skon-
struowa¢ odpowiednio rzetelne narzedzie pomiarowe. Co prawda pdzniej od-
krywano stopniowo rozmaite uwiktania testow, w szczegdlnosci skupiono si¢ na
czynnikach kulturowych, ktére juz na starcie wptywaty na obnizenie ocen nie-
ktérym grupom zdajacych. Potrzeba byto kilkadziesiat lat, aby w koncu zakwi-
tla nie§miato mysl o tym, ze by¢ moze testy majg zasadnicze, a nie tylko przy-
godne wady, i nie da si¢ usuna¢ poprzez tworzenie coraz bardziej neutralnych
pytan i coraz bardziej precyzyjnych schematéw punktowania odpowiedzi (por.
np. Jencks i Phillips 1998; Owen i Doerr 1999: 180-181). I ze by¢ moze sku-
pienie na doskonaleniu narzedzi pomiarowych, cho¢ rozwiazuje stare problemy,
prowadzi jednoczesnie do wielu nowych.

Caty btad pozytywistycznego stanowiska w edukacji polega na tym, ze pred-
ko$¢ ciata statego mozna mierzy¢ bez ingerowania w to ciato. Udaje si¢ stwo-
rzy¢ coraz doskonalsze narzedzia i dysponowaé dzigki temu coraz lepsza precy-
zja pomiaréw. Kazdy sposéb wprowadzenia jakichkolwiek pomiaréw do tkanki
spotecznej spowoduje natomiast caly szereg efektow, ktory socjologowie nazy-
wajg niezamierzonymi konsekwencjami dziatan celowych (Merton 1936).

System testow standaryzowanych nie tylko mierzy wiedzg. Jest biurokratycz-
nym narzgdziem polityk publicznych, stuzacym dystrybucji instytucjonalnych
nagrod 1 kar. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wyniki egzaminu (,,skwantyfikowana wie-
dza jednostki”) agregowane sa w statyczne makrorezultaty, w taki sposob by jako
liczby mogly sta¢ si¢ tatwo porownywalne na roznych poziomach analizy.

Jednostki poddawane testom takze nie poprzestang na tym, zeby ich wie-
dza byta mierzona obiektywnie, ale beda staraty si¢ mozliwie zmaksymalizowaé
uzyskiwane wyniki, chociazby za sprawa przyswajania strategii rozwigzywania
testow (fest-wiseness; Niemierko 1991: 44). Nie ma w tym nic dziwnego, sko-
ro ich wyniki wyznacza horyzont mozliwosci w zakresie wyboru dalszej drogi
edukacyjnej lub zawodowe;.

Podobnie rozpowszechnienie opartych na wynikach egzaminow praktyk
ewaluacyjnych w zakresie oceny efektywnosci nauczycieli i szkot bedzie prowa-
dzito do préb maksymalizacji takich wynikow kosztem tych umiejetnosci i ob-
szarow wiedzy, ktore nie pojawiajg si¢ na egzaminach i tym samym nie s objete
dzialaniami ewaluacyjnymi. W zwigzku z tym nauczyciele pod grozba sankcji
wdrazajg program szkolny narzucony przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;.
Szkoty moga poréwnac si¢ z innymi placowkami w rankingach osiagnig¢, li-
czac ze wysokie wyniki testow zachecg w przysztosci lepszych kandydatow, by
wzig¢ udziat w ich rekrutacji (podnoszac poziom w nastepnych latach). Te za$,
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ktore osiagaja niskie wyniki, narazone sg na kontrole zewnetrzne prowadzone
przez kuratora o$wiaty.

Tym sposobem niepostrzezenie przechodzimy od ,,pomiaru wiedzy uczniow”
do ztozonych procesow spotecznych, ktore zachodza na poziomach instytucjo-
nalnym, kulturowym i jednostkowym.

W zwigzku z tym praca Gromkowskiej-Melosik nie tylko moze stuzy¢ za do-
skonale opracowanie mysli (gtdéwnie) krytykow testow standaryzowanych, kto-
rzy zjawisko testyzacji widzg i badaja na co dzien, ale jednocze$nie powinna
by¢ punktem wyjscia do namyshu dla tych, ktérzy naiwnie podchodza do roz-
powszechnienia testow i nadawania im wysokiej rangi w ksztattowaniu polityki
oswiatowe;j.

Stowo o ksiazce

Ksigzka Gromkowskiej-Melosik skupia si¢ na dwoch konkretnych aspektach
testyzacji, a mianowicie socjalizacji oraz selekcji. Wpisuje si¢ tym samym w do-
tychczasowy dorobek autorki, ktora oba aspekty badata juz wczesniej jako osobne
problemy. Tematowi selekcji poswigcita trzy ksigzki. Pierwsza z nich, napisana
z Tomaszem Gmerkiem, byla zbiorem esejow na temat stratyfikacji i nierownosci
spotecznych (Gromkowska-Melosik, Gmerek 2008), druga Sci§le dotyczyta nie-
rownosci w dostgpie edukacji ze wzgledu na ple¢ (Gromkowska-Melosik 2011),
natomiast trzecia koncentrowala si¢ na zjawisku elitarnego szkolnictwa $rednie-
go, szczegolnie w wymiarze ruchliwosci oraz reprodukcji spotecznej i kulturo-
wej (Gromkowska-Melosik 2015). Oprocz tego, autorka ma w swoim dorobku
takze prace dotyczaca nieuczciwych praktyk w edukacji, w tym migdzy innymi
$ciggania i fatszowania dyplomdéw (Gromkowska-Melosik 2007). Recenzowana
publikacja jest wigc naturalnym wynikiem wieloletnich studiow poswigconych
problemowi selekcji oraz innym, pokrewnym, problemom.

Ksiazka sktada si¢ z kilku rozdziatow, z ktorych kazdy mozna traktowac jako
osobny esej. Autorka rozpoczyna od przedstawienia selekcyjnej i socjalizacyj-
nej roli testow, poswigcajgc szczegdlng uwage dwom konsekwencjom ich roz-
powszechnienia, a mianowicie redukowaniu tozsamo$ci oraz rzeczywistosci.
Nastepnie pochyla si¢ nad problemem mi¢dzynarodowych testow PISA porow-
nujacych osiggniecia edukacyjne uczniéw konkretnych panstw. Kolejnym tema-
tem sg miedzynarodowe testy z jezyka angielskiego, ktorych rozpowszechnienie
autorka analizuje w sferze kulturowej dominacji panstw zachodnich. Czwartym
tematem jest panstwowy chinski egzamin gaokao, ktérego wyniki maja najwa-
zniejszy wptyw na biografi¢ chinskich nastolatkéw. Ostatni esej rozszerza nieco
perspektywe 1 odnosi si¢ do roli mierzenia osiggnie¢ edukacyjnych w wylania-
niu si¢ brytyjskiej elity spoteczne;j.
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Niniejszy artykul recenzyjny nie bedzie typowy, poniewaz zrezygnowa-
lem w nim z organizacji wywodu w sposéb zblizony do wywodu autorki, to
znaczy analizujgc konkretne rodzaje egzamindéw (PISA, certyfikaty z jezyka
angielskiego, gaokao). Chcialbym raczej przeanalizowaé jej tre$¢ lokujac ja
w pewnych socjologicznych ramach teoretycznych, pomocnych by wyekstrak-
towaé uniwersalne tendencje czy zjawiska spoleczne, ktore wspolnie prowa-
dza do aberracji czy wrecz patologii w dziedzinie sprawdzania wiedzy, a kto-
rych szczegotowe aspekty zostaty opisane w ksigzce. Na testyzowanie edukacji
sktada si¢ w moim przekonaniu co najmniej kilka spotecznych lub instytucjo-
nalnych efektow. Dla celéw narracji podzielitem je na trzy rodzaje — efekty
zZwigzane z reorganizacjg instytucji spotecznych, efekty zwigzane z przemia-
nami kulturowymi, a takze efekty zwigzane z przemianami zachowan spotecz-
nych na poziomie mikro. Ksigzka autorki pelna jest interesujacych, a czesto
takze mato znanych przyktadéow funkcjonowania testyzacji na wszystkich tych
poziomach. Niniejszy artykut recenzyjny moze stac si¢ czym$ w rodzaju mapy
problemowej, wskazujacej ogoélne trendy rozwoju testyzacji, ktére warte sg
dalszych poglebionych studiow.

Testokracja (poziom makrospoleczno-instytucjonalny)

Za pomoca terminu testokracja! mozna opisaé¢ system, ktory czyni testy
edukacyjne gtownym lub jedynym instrumentem mechanizmow selekcyjnych.
W tym sensie testy ,,rzadza” procesami spotecznymi. W pierwszej kolejnosci za-
rzadzaja procesami selekcji powodujac, ze mozliwosci kandydowania na okre-
slone miejsca w instytucjonalnych strukturach systemu edukacji lub rynku pra-
cy wyznacza interakcja wynikow oséb zdajacych z iloscig dostepnych miejsc.
W drugiej kolejnosci wyniki testow standaryzowanych moga by¢ traktowane
jako wskazniki stanu rzeczywistosci edukacyjnej, wykorzystywane przez decy-
dentdw na roéznych szczeblach we wprowadzaniu zmian w zakresie sposobow,
celow 1 programow ksztalcenia.

Egzaminy w roli narz¢dzia sprawdzania wiedzy uzywane sg wlasciwie od sa-
mych poczatkow najszerzej rozumianej, sformalizowanej edukacji; najdawniej-
sze $wiadectwa pochodza ze starozytnej Mezopotamii. Przez wieki jednak egza-
miny byly wiasnie jedynieinstrumente m, za pomocg ktorego to konkretni
nauczyciele badali stan wiedzy swoich uczniow (Remisiewicz 2016: 21-44).
Sama relacja pomiedzy obiema stronami zakladata bezposredni lub posredni

I Termin jest do$¢ rozpowszechniony w dzisiejszym dyskursie, trudno ustalié, kto jest jego
autorem. Jedno z wczesniejszych uzy¢ znajdziemy w pracy Hermana J. Petersa (1961). Uzywa
go tez w jednym miejscu omawianej ksiazki autorka (Gromkowska-Melosik (2017: 32).
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kontakt. W wiekach $rednich egzaminy mialy charakter widowiskowych dysput,
podczas ktorych wykorzystywano zarowno wiedze akademicka, jak i umiejet-
nos$ci z zakresu retoryki (Hoskin 1979). W przypadku wielu egzaminéw oceny
byly binarne, egzaminatorzy decydowali jedynie o tym, czy kandydat zdal, czy
tez nie. Posiadali takze znacznie wicksza swobode w zakresie podejmowanych
podczas egzaminu dziatan. Sytuacja podczas egzaminu byla w pewnym sensie
samoregulujaca si¢ — egzaminatorzy mogli miedzy soba negocjowaé kryteria
oceny, ustalajagc w toku dyskusji i narad wlasciwy werdykt. Jak wskazuje Ge-
rard Giordano (2005: 23-26), taki sposob oceniania tez posiada wady, a czasa-
mi nawet, wedtug stow cytowanego przezen Cubberleya, niewiele r6zni si¢ od
osobistej opinii.

Dopoki egzaminy posiadajg w systemie edukacyjnym wzglednie ograniczo-
ng role, samo ich istnienie nie $wiadczy o zjawisku testokracji. Ta pojawia si¢
dopiero wraz z zaistnieniem powigzan mi¢dzy réznymi systemami instytucjo-
nalnymi wykorzystujacymi wyniki testow, w ktorym to procesie formuje si¢ ich
wysoka stawka. Egzaminy mialy dawniej ograniczone zastosowanie — organ
przeprowadzajacy je archiwizowat, a zdajacy si¢ nimi postugiwali. Cecha testo-
kracji jest poszerzenie pola instytucjonalnego obiegu wynikow, a tym samym
takze rozszerzenie spektrum podmiotow nimi zainteresowanych. Stajg si¢ one
nie tylko obowigzkowo honorowane na wyzszym szczeblu ksztatcenia lub na
rynku pracy, ale rowniez uzyteczne statystycznie — pozwalajg na analizowanie
wynikow zdajacych w odniesieniu do innych zmiennych, a jak stusznie podkre-
sla autorka, wptywa to takze na pozycje zdajacego, ktory nagle staje si¢ ,,odpo-
wiedzialny” za wynik kazdej z ,,reprezentowanych” przez siebie kategorii — kla-
sy, szkoly, miasta, regionu, rocznika itd.

System testokratyczny jest w roznym stopniu scentralizowany, co oznacza,
ze instytucje rzadowe/agendy/podmioty tworzace testy, odpowiadaja za ustale-
nie kanondéw bedacych podstawg egzaminéw (w tym takze na przyktad progra-
moéw szkolnych, gdy mowa o testach szkolnych), a takze za dobér odpowied-
nich zadan egzaminacyjnych, zapewniajacych okreslona zdawalno$¢. Moga
takze zarzadza¢ samym procesem przeprowadzania egzaminu lub zleci¢ to in-
nym podmiotom. Tworzg one takze agendy odpowiedzialne za wytwarzanie ofi-
cjalnych narracji dotyczacych testow (przede wszystkim postugujac si¢ narze-
dziami statystycznymi), ktére moga by¢ wykorzystywane w celu ksztaltowania
polityk edukacyjnych.

Rzeczywisto$¢ testokratyczna ufundowana jest na przekonaniach dotycza-
cych obiektywnego charakteru egzaminéw — o zasadnosci tego przekonania
bede pisat w nastepnym rozdziale, natomiast w tym miejscu opisze jego wy-
twarzanie. Polega ono przede wszystkim na technicznym wyizolowaniu egza-
minéw w zakresie rol spotecznych oraz interakcji w taki sposdb, by sprawdzi¢
wrazenie, ze wszystkie czysto ,,ludzkie”, nieobiektywne, arbitralne czynniki sa
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skutecznie wyeliminowane i nie maja wplywu na proces oceny, i tym samym
powinien uchodzi¢ za catkowicie bezosobowy, niemal automatyczny.

W przypadku rél spotecznych wszyscy uczestnicy testow stajg si¢ dla siebie
obcy. Cala sytuacja wymaga odegrania oficjalnego przedstawienia, ktore ma za-
$wiadczac o tym, ze formalnie zachowane sa neutralne stosunki, dochowane zo-
staty §ciste procedury, a tym samym uprawomocni¢ poglad, ze cata sytuacja za-
pewnia sprawiedliwo$¢ i bezstronno$¢. Zdajacym odbierana jest ich codzienna
tozsamos¢, zastagpiona przez identyfikator, ktory uniemozliwia egzaminatorom
rozpoznanie ich nazwiska, pici czy rasy. Egzaminatorzy staja si¢ urzgdnikami,
ktorzy maja wykonac jedynie swoja praceg, polegajacg na zastosowaniu przewi-
dzianych przez zewnetrzne regulacje procedur. Zaréwno tres¢ zadan, jak i kryte-
ria oceny narzucone sg przez inne, wyzsze hierarchicznie, podmioty, silnie ogra-
niczajac swobode egzaminatora w zakresie formutowania pytan oraz sposobow
i kryteriow oceniania odpowiedzi.

Kolejnym aspektem jest wyabstrahowanie egzamindéw z interakcyjnego
kontekstu. Ideatem jest, by egzaminatorzy oceniali jedynie prace, nie pozna-
jac samego zdajacego. Firma ETS, zarzadzajaca kilkoma egzaminami o zasig-
gu globalnym, zaimplementowala system umozliwiajacy ocenianie w ten spo-
sob nawet wypowiedzi ustnych na egzaminie TOEFL (Xi, Mollaun 2006), ale
w przypadku innych egzamindéw jest to mozliwe poprzez zanonimizowanie pi-
semnych prac egzaminacyjnych i rozlosowanie ich wsroéd konkretnych grup eg-
zaminatorow.

Wszystko to tworzy odpowiednie warunki do istnienia systemu testow, kto-
ry w duzej mierze automatycznie administruje procesami selekcji spotecznych.
Jego dzialanie polega na wykorzystaniu narzedzi biurokratycznych, abstrak-
cyjnych regut transformowania pojedynczych wynikéw w makrokonfiguracje,
przyporzadkowujac zdajacych do odpowiednich kategorii. Czysto ludzka dzia-
talno$¢ sprowadza si¢ tutaj jedynie do ustalania warunkéw brzegowych funkcjo-
nowania tego skomplikowanego ,,urzadzenia spotecznego”. Wsrdéd nich mozna
wymieni¢ ustalenie skali ocen, progéw przyjec, liczby miejsc, kryteriow rekru-
tacji i tym podobnych.

Tak funkcjonujace urzadzenie spoleczne rokrocznie generuje wyselekcjono-
wane na podstawie swoich wynikow egzaminacyjnych ,,pakiety absolwentéw”.
Ci, ktorzy osiagneli lepsze wyniki, maja wigksza swobode w wyborze szkot lub
miejsc pracy. Natomiast tym, ktorym poszio gorzej, pozostaje czeka¢ na zwol-
nione przez prymusow miejsca lub wybranie mniej prestizowych miejsc kon-
tynuowania nauki albo rozpoczecia kariery. Zatem istotnym aspektem systemu
testokratycznego jest nadanie wynikom egzaminacyjnym przewazajacej roli
w procesach selekcji. Wydane na ich podstawie dyplomy staja si¢ walutg, ktora
w zalezno$ci od sytuacji rynkowej moze posiada¢ wigkszg lub mniejszg warto$¢
(Collins 1979). W przypadku spadku ich warto$ci na przestrzeni lat, jednostki,
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aby utrzymac¢ swoja pozycj¢, musza stosowaé rozne strategie ograniczajace ne-
gatywne skutki tej inflacji’.

Polityka testow jest polityka tatwego zarzadzania ogromnymi masami ludz-
kimi: sortowania’, selekcjonowania, monitorowania i ewaluowania. Latwos¢
tych procedur polega przede wszystkim na tym, ze obszar odpowiedzialno$ci
glownej instytucji nadzorczej (na przyktad ministerstwa) konczy si¢ na rozlicze-
niu instytucji jej podporzadkowanych, ktorym zleca przeprowadzenie egzami-
nu. Drugim aspektem ufatwiajacym zarzadzanie jest mozliwo$¢ rozporzadzania
punktami weztowymi testow, ustawiajac do$¢ precyzyjnie odpowiedni wskaz-
nik zdawalno$ci. Wowczas rzadzacy majg pewnos¢, ze w danym roku na rynek
pracy lub do szkét wyzszego szczebla wejdzie okreslony odsetek kandydatow.
Testy maja w tym sensie bardzo istotny z politycznego punktu widzenia aspekt
predykcyjny.

Szczegbdlnym przypadkiem, ktory nie tyle rzadzi procesami selekcji, ile uzy-
wany jest jako instrument polityki oswiatowej, sg globalne, pordwnawcze testy
osiggnieé, takie jak PISA, TIMMS, PIRLS. S3 one niejako traktowane jako nie-
zalezna zmienna, punkt odniesienia, ktéry pozwala obiektywnie zdiagnozowaé
poziom edukacji danego kraju i poréwnania jego pozycji z innymi systemami na
swiecie. Zasadnos¢ wykorzystywania ich jako obiektywnych wskaznikow stanu
edukacji jest czgsto krytykowana, o czym bedg wspominat ponizej, tutaj jednak
warto zaznaczy¢, ze majg one duzy wptyw na myslenie o edukacji w poszcze-
gblnych krajach. Cytowana przez autorke brazylijska minister edukacji stwier-
dzita, ze wprowadzaja one wrgcz nowe pojecia i kategorie w mysleniu o eduka-
¢ji (Gromkowska-Melosik 2017: 62). Nalezy wigc zdawac sobie sprawe z ich
szczegolnej roli — tak zmienione, zglobalizowane i zunifikowane mys$lenie pro-
wadzi do rozpowszechnienia takze podobnych trendow ewaluacyjnych, ktore
reprodukuja porzadek testokratyczny.

Testy PISA koncentrujg si¢ ponadto na wybranych aspektach wiedzy, to zna-
czy matematyce, czytaniu i naukach przyrodniczych. Nie jest zaskakujace, ze
kraje, ktore pragna podnies¢ swoje wyniki w globalnym rankingu, bgda pode;j-
mowac¢ wysilki, aby poprawi¢ osiagnig¢cia uczniow w tych wilasnie obszarach,
co niechybnie bedzie si¢ wigzato z zaniedbywaniem innych, nie mniej waznych
sfer edukacji. Skutkowa¢ to moze oczywiscie wypaczeniem obrazu edukacji
w danym kraju. Nawet jesli uczniowie beda osiggaé lepsze wyniki w tych wila-
$nie obszarach, lub ktoryms$ z nich, nie oznacza to, ze cala edukacja stanie si¢
lepsza. Mamy tu do czynienia z typowym redukcjonizmem biurokratycznym,
swoistg ramg epistemologiczna, ktdra za istniejgce uwaza tylko to, co zapisane

2 Jedng z nich jest zdobywanie kolejnych dyploméw. Dla sytuacji w Polsce por. np. Opi-
towska 2009.
3 Joel Spring (1976) wprost nazywa je ,,maszynami sortujgcymi”.
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i uyjawnione w dokumentach. Zjawisko to znane jest pod nazwa btedu McNama-
ry i polega na ocenie rzeczywistoSci wylacznie przez pryzmat kwantyfikowal-
nych kryteriow*.

Warto wspomnie¢, ze reguly globalnych testow sa przynajmniej czgsciowo
ustalane przez podmioty zewngtrzne wzgledem krajowych systemoéw edukacji.
Uznajg one siebie za arbitrow, ktorzy wtadni sa rozstrzygna¢ o tym, jak przypo-
rzagdkowac¢ miejsca w rankingach opracowanych za pomocg obiektywnych miar.
Efektem sprawowania przez nich funkcji arbitréw jest wytworzenie specyficz-
nych ranking6éw reputacji, ktérych reguly ustalane sa przez nich samych. Ran-
kingi te przeobrazaja organizacyjne srodowisko instytucji, ktore musza dosto-
sowac si¢ do nich jako konkurenci rywalizujacy o miejsca w tak wykreowanej
rzeczywistosci. Zajgte ostatecznie miejsce jest wigce skutkiem wzigcia udziahu
W sterowanej zewngtrznie grze, a osiggniety dzieki temu status staje si¢ widocz-
ny i obiektywnie poréwnywalny, osiagany jest bowiem za pomoca formalnych
regul (Gromkowska-Melosik 2017: 56).

Testokracja w swoim czysto technologicznym aspekcie calg rzeczywisto$¢
sprowadza do liczb. Zadania egzaminacyjne opracowywane sa w taki sposob,
by stanowi¢ wskaznik umiejetnosci ucznia, wyniki zagregowane na podstawie
danego kryterium stanowia wskaznik poziomu populacji uczniéow, ale takze ja-
kos$ci nauczania w danej szkole, regionie czy kraju. To, jaki system jest lepszy
lub gorszy, kto powinien by¢ wzorcem, a kto powinien z niego czerpaé, wnio-
skuje si¢ po rankingu, w ktéorym dany podmiot zajat konkretng pozycje. Licz-
by, interpretowane w ten sposob ustanawiajg niejako rzeczywistos¢. Stanowia
podstawe do opracowywania i wdrazania zmian edukacyjnych. Ale sg tez pod-
stawa swoistej ,,gry ewaluacyjnej”, w ktorej wszystkim podmiotom zalezy na
tym, by w tej grze osiagnaé jak najlepszy wynik. Wszelkie wysitki ukierun-
kowane sg wigc na podniesienie liczbowego wyniku, wykorzystujac rowniez
nieuniknione stabos$ci biurokratycznych procedur i sztywnych regut. Edukacja
traci swoj pierwotny sens: takie pojecia jak etos, wychowanie, ksztattowanie
sa odrzucane jako trudno kwantyfikowalne. Poniewaz ostatecznym celem jest
raportowanie, zdobywanie punktow i porownywanie roznych podmiotow, rze-
czywistos¢ testow zaczyna ,,zy¢ wlasnym zyciem”, staje si¢ grag o osobnych
regutach.

Krytycy testokracji powotujac si¢ na liczne badania inspirowane teoriami
Bourdieu i Passerona ([1970]2006), Bernsteina (1990) czy Bowlesa i Gintisa
(1976) uwazaja takze, ze testy przyczyniajg si¢ do odtwarzania struktury spo-
lecznej, a takze promujg nierdéwnosci juz na wezesnych etapach edukacji. Po-
zornie obiektywne kryteria ocen premiujg osoby, ktére od urodzenia dysponuja

4 Autorka wskazuje ten sposob myslenia na stronie 58, cytujac Charlesa Handy’ego, jednak
nie przytacza oryginalnej nazwy tego btedu.
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wickszym kapitalem kulturowym, co pozwala im znacznie szybciej osiggac po-
stepy w nauce. Testy wspierajg sposoby myslenia klasy dominujgcej, ktora kom-
ponuje program szkolny, a takze znaczgco wptywa na przekaz ukrytych eduka-
cyjnych tre$ci. Dzieci, ktore szybciej maja dostep do tego sposobu myslenia,
mogac go przyswoic, sa na pozycji uprzywilejowanej, przez co nie tylko tatwiej
radza sobie w szkole, ale takze znajac sposoby myS$lenia promowane w testach
wysokich stawek moga je tatwiej odtwarzac.

Istniejg co prawda badania, ktére pokazuja, ze egzaminy centralne przyczy-
niajg si¢ do wygaszania nierownos$ci (np. Bol i in. 2014), jednak sa one oparte
na nieco problematycznej definicji egzaminu centralnego, stad cho¢by egzaminy
w Danii uwazane sg za egzaminy centralne (dlatego ze centralny jest program
nauczania), natomiast egzaminy w Stanach Zjednoczonych, ktére przeciez uwa-
zane s3 za wysoce wystandaryzowane, tutaj uwazane sa egzaminy rozproszone
prawdopodobnie (kazdy stan decyduje o programie nauczania).

Autorka w konteks$cie nierownosci spotecznych powotuje si¢ takze na efekt
kodu pocztowego wprowadzony przez Wayne Au (Gromkowska-Melosik 2017:
33). Ten sam wynik z testu czytania, osiagnigty przez ucznia z klasy nieuprzy-
wilejowanej, a dodatkowo pochodzacego z biednego srodowiska sasiedzkiego,
oraz o innej niz biata rasie, bedzie miat zupetnie inny wydzwigk, niz ten sam
wynik osiaggnigty przez ucznia o przeciwnych kategoriach, poniewaz bedzie
osiggniety zupehie innym naktadem pracy.

Tym bardziej mozna zapyta¢, czy idealna réwnos¢ w edukacji jest w 0go-
le mozliwa? Skoro w szkole procedowany jest program, ktory zawiera wiedze
i umiejetnosci, ktore juz w momencie rozpoczecia nauki uczniowie opanowali
w roznym stopniu — cz¢$¢ uczniow otrzymuje te informacje wczesniej w swo-
ich domach, a czg$¢ nie. Uczniowie juz na poczatku swojej drogi edukacyjnej
startujag wiec z innych pozycji, czg$¢ z nich przynajmniej w pewnej mierze
przygotowana na to, czego bedzie si¢ uczy¢, dla czgsci nauka szkolna bedzie
zupetna nowoscig. Roznice te bedg miaty wptyw na dalsze losy, poniewaz na-
wet najlepsi uczniowie z rodzin o niskim statusie socjoekonomicznym beda
musieli spedzi¢ o wiele wigcej czasu i wlozy¢ o wiele wiecej wysitku, by po-
zosta¢ na poziomie uczniow, ktorzy opanowali te umiejetnosci i wiedze zupet-
nie nieswiadomie. Nie ma efektywnego sposobu na to, by zjawisko to odwro-
ci¢, poniewaz wspoétczesna edukacja polega na przekazywaniu i przyswajaniu
okres$lonych idei. O ile program szkolny bedzie zawieral materiat stworzony
przez przedstawicieli grup dominujacych, o tyle dzieci wychowane w rodzi-
nach reprezentujgcych te grupy bgda naturalnie miaty szansg si¢ z nimi szybciej
zapoznac.

Wracajac do kwestii testow, mozna sobie zada¢ pytanie, czy testokracja ma
jakies$ pozytywne strony? Autorka, przytaczajac shuszne glosy krytyczne, nie pro-
buje dostrzec jej pozytywow. W tym kontekscie przychodzi na mysl koncepcja



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

TESTYZOWANIE EDUKACIJI I JEGO EFEKTY 215

makdonaldyzacji George’a Ritzera (2003). Makdonaldyzacja, mimo wielu swo-
ich wad, jest odpowiedzig na niepewnos¢ wspotczesnosci. Unifikacja produktow
sieci McDonald’s prowadzaca do tego, by pod kazda szerokoscig geograficzng
zaistniala szansa otrzymania wystandaryzowanej i niemal identycznej kanapki,
jest w pewien sposob opanowaniem rzeczywisto$ci i moze by¢ psychologicznie
korzystne. Podobnie konieczna wspotpraca zagraniczna, $ciste powiazanie pod-
miotdow na rynkach $wiatowych, otwarcie granic, a co za tym idzie — zgloba-
lizowanie edukacji, z jednej strony przyczynia si¢ do koniecznosci zaistnienia
podmiotow, ktdre beda zapewnialy réwnie globalng selekcje, mozliwosci porow-
nawcze oraz — co hie mniej wazne — przynajmniej psychologiczne uzasadnie-
nie dla pogladu o réwnosci szans. Z drugiej strony — co moze si¢ na pozor wy-
dawa¢ paradoksalne — testokracje poszczegolnych krajéw moga wykorzystywaé
instrumenty testowania wlasnie do akcentowania odrgbnos$ci, swoistosci syste-
mow edukacji czy promowanych warto$ci. Historycznym przykladem niech bg-
dzie pierwszy przypadek testokracji, ktora byl system egzaminéw urzedniczych
w Chinach. Egzaminowani, mimo ze kandydowali na stanowiska administracyj-
ne, musieli wykazac si¢ biegloscia w zakresie konfucjanskich i neokonfucjan-
skich kodéw kulturowych (Elman 2013).

Testokracje mozna scharakteryzowaé z jednej strony jako ,,rzady testow” —
to jest niezalezny, wprawiony jedynie w ruch system abstrakcyjny?, ktory selek-
cjonuje zdajacych pod wzgledem wynikow, majacych przetozenie na ich szanse
w dalszych procesach selekcyjnych. Z drugiej strony, testokracja jest ,,rzadze-
niemp o pr z e z testy”, gdy wyniki wykorzystywane sa przez decydentow po-
litycznych zar6wno do biezacego zarzadzania rzeczywistoscig edukacyjng, jak
i do formowania lub ewaluowania jej dtugofalowych skutkow. Jednak system
ten nie przetrwalby bez korpusu przekonan, ktore go legitymizuja, aktualizuja
1 wzmacniajg.

Testolatria (poziom kulturowy)

Banesh Hoffmann w swojej ksigzce Tyrania testow wprowadzil termin te-
stolatria (Hoffmann [1962]2003). Cho¢ autor nie podat jego definicji explicite,
z powodu swojej semantycznej konstrukcji, postuzy mi on doskonale do opi-
su pewnego zjawiska spotecznego. Testolatria jest to przesadna (i, by¢ moze,
przesadna!) wiara w moc testow. Obejmuje ona szereg przekonan dotyczacych
zardwno adekwatnosci konstrukcji testow (tj. ze testy rzeczywiscie mierza to,
o czym ich twoércy zapewniaja, ze mierza), prawidlowosci osigganych za jej

S Uzywam tego pojecia w rozumienia Anthony’ego Giddensa (2012).
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pomoca wynikow (tj., ze ocena z testu jest wiarygodnym miernikiem okre$lo-
nej umiejetnosei), a takze zawiera w sobie schematy przypisywania uczniom
tozsamosci kategorialnych, wigzace przedstawiony ilosciowo wynik testu jed-
nostki z kategoriami jako$ciowymi zewngtrznymi wobec testowych schematow
pojeciowych (dobry-staby, madry—niemadry, kompetentny—niekompetentny)°.
O tym ostatnim zjawisku pisat zreszta Michel Foucault ([1975]1993), a jeszcze
wiecej jego komentatorzy (Hoskin 1979, 1990), poszerzajac refleksje dotycza-
cg roli egzaminow w konstruowaniu obrazu danej jednostki. We wspotczesnych
dyskursach edukacyjnych nadziej¢ poktadang w testach uzasadnia si¢ poprzez
odwotanie do ich cech opisywanych metodami statystycznymi, w szczego6lnosci
coraz wigkszej trafnosci i rzetelno$ci’.

Testolatria nie jest oczywiscie pogladem zupetnie nowym. Edukacja niemal
od zawsze cieszyla si¢ prestizem, a szczegdlnie wysoko cenione byto zdobywa-
nie dyploméw uznanych uczelni czy stopni naukowych, ktére uchodzito za wy-
znacznik statusu, umiejetnosci, mozliwosci czy nawet madrosci. Zné6w mozna
wspomnie¢ w tym miejscu cywilizacje chinska, ktéra wraz z rozwojem gradacji
dyploméw zdobywanych poprzez zdawanie egzaminéw na konkretne pozycje
urzednicze, wprowadzata podobng hierarchie: ten, kto posiadal wyzszy dyplom,
uwazany byl za bardziej godnego, by piastowaé wyzsza pozycje w hierarchii
biurokratycznej Chin. W tym wlasnie znaczeniu Chiny byly merytokratyczne,
poniewaz obowigzujaca narracja, ktéra Scisle wigzata zdanie konkretnego egza-
minu z konkretng pozycja biurokratyczna, uzasadniala poglad, ze rzadzili naj-
madrzejsi. Oczywiscie kategoria madro$ci musi by¢ rozumiana w ramach tego
konkretnego systemu $wiatopogladowego. Warto pamigtaé o tym, ze egzaminy
chinskie nie mialy nic wspdlnego z wiedza, ktéra byta wykorzystywana do za-
rzadzania krajem. Sprawdzaly one jedynie wiedzg¢ z zakresu ksiag konfucjan-
skich, chodzito wigc nie tyle o zmierzenie technicznych umiejetnosci i partyku-
larnej wiedzy, ile o diagnozg osobowosci kandydata; czy jako czlowiek nadaje
si¢ na okreslone stanowisko. Max Weber pisal w tym kontekscie o egzaminach
na gentlemana (Weber [1922]2002), osoby reprezentujacej konkretny, promo-
wany styl my$lenia i dziatania.

Wspdlczesna testolatria ma oczywiscie zupehnie inny wymiar, poniewaz nie
dotyczy egzaminow urzedniczych, a egzaminéw edukacyjnych, i osig zaintere-
sowania nie jest to, jakiego stopnia dyplom otrzyma dana osoba, ale to, ile punk-
tow zdobedzie na konkretnym egzaminie. Skwantyfikowany i ustratyfikowany
prestiz ma dalekosi¢zne konsekwencje.

¢ Autorka odwotuje sie¢ w tym miejscu do mysli Pauline Lipman. Por. Gromkowska-Melosik
2017: 44.

7Zob. np. Phelps i in. 2005: 31. Podobny styl myS$lenia mozna zauwazy¢ w przypadku te-
stow o zasiggu globalnym, takich jak PISA. Por. OECD 2016.
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Czasami niewielka réznica w wyniku decyduje o tym, czy dana osoba dosta-
nie si¢ na prestizowy kierunek studiow lub na prestizowa uczelni¢, czy tez nie
— 1 ten wtasnie fakt zupetnie zmienia dalszg biografie. Juz Bourdieu pisat o ,,bta-
hych utamkach punktow”, ktore mogg zmieni¢ zycie jednostki®. W tym wiasnie
sensie testolatria wydaje si¢ wiarg zupehnie irracjonalna, poniewaz trudno rozu-
mowo wyjasni¢, w jaki sposdb jeden punkt procentowy roéznicy w tescie, ktory
przeciez nie sprawdzal calej wiedzy, ale jedynie jej bardzo niewielki utamek,
moze $wiadczy¢ o tym, ze dana osoba bardziej lub mniej zasluguje na miejsce
na prestizowej uczelni. W takich wypadkach znacznie bardziej prawdopodobne
jest to, ze jedna z tych osdb miata po prostu szczgécie, a czynnikow, ktore poza
poziomem wiedzy mogly mie¢ tu wplyw, jest bardzo duzo.

Rozpowszechnienie przekonania o obiektywnym charakterze testow zalezy
od skuteczno$ci podmiotéw je organizujacych. Instytucje, ktore tworza syste-
my testow standaryzowanych staraja si¢ przekona¢ o tym, ze sg obiektywnymi
arbitrami, ktorzy w uprawomocniony sposob wiladni sg rozporzadza¢ miejscami
zajmowanymi przez konkretne podmioty w rankingach. Stosowane sg tutaj roz-
maite dyskursywne uzasadnienia, najczesciej dotyczace idei rownos$ci: dostepu,
szans, kryteridbw oceny czy procesu oceny (Gromkowska-Melosik 2017: 50-51).

Wiele firm i uczelni w krajach azjatyckich uwaza, ze postugiwanie si¢ tym
jezykiem jest niezbgednym elementem wyksztalcenia, a testy ETS w rodzaju
TOEFL lub TOEIC sa obiektywnymi wskaznikami poziomu wladania angiel-
skim. Jak zauwaza autorka, powolujac si¢ na krytykdéw jezykowych testow stan-
daryzowanych, traktowanie ich jako wymiernych w celu diagnozy kompetencji
jezykowych, traktujgc ten drugi termin w sposob zwyczajny, to znaczy kompe-
tencji umozliwiajacych porozumiewanie si¢ we wszystkich kontekstach zycia
spotecznego, jest zupetnie nieuprawnione (Gromkowska-Melosik 2017: 83—84).
Testy standaryzowane mierza tylko niewielki zakres kompetencji, ktéry pole-
ga na wypelianiu arkusza testowego, bioragc pod uwage specyficzne zadania
o konkretnych profilach. Ponadto, sytuacja egzaminu jest nienaturalna i niety-
powa, biorac ja jako srodowisko postugiwania si¢ jezykiem obcym. W zwigzku
z tym kompetencje jezykowe oceniane s3 w bardzo szczeg6lnym — klinicznym
— uktadzie odniesienia (Gromkowska-Melosik 2017: 90). Tworcy testow probu-
ja zaszczepi¢ przekonanie, ze mozna odnie$¢ je do znacznie szerszego uktadu
odniesienia, co jak stusznie podkresla autorka, jest nieuprawnione, a co mozna
uzasadni¢ biorgc pod uwage chociazby problemy Azjatow w postugiwaniu si¢
jezykiem angielskim poza kontekstem egzaminacyjnym. Autorka przytacza tutaj

8 JFrancuski Uniwersytet dazy zawsze do wyjscia poza funkcje techniczng egzaminu kon-
kursowego, aby posrod okreslonej liczby kandydatow, ktorych wyboru si¢ oden zada, ustali¢
z pelng powaga hierarchi¢ oparta na btahych utamkach punktow — $miesznych, a jednak decy-
dujacych.” (Bourdieu i Passeron ([1970]2006: 244-245).
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skrajny przypadek japonskich profesorow literatury angielskiej, ktérzy choé
doskonale czytali i pisali w tym jezyku, to jednak nie potrafili w nim mowié
(Gromkowska-Melosik 2017: 91).

Mozna wiec zapytac: co rzeczywiscie mierza testy? Najbardziej skrajna od-
powiedZz méwi, ze testy mierza umiejetnosci wypetniania testow, a bardziej wy-
wazona — ze mierza poziom umiejetnosci w pewnym wyizolowanym uktadzie,
ale odnoszenie wynikow do innych uktadow moze by¢ nieuprawnione. War-
to w tym miejscu nadmienié¢, odchodzac od tekstu ksigzki, ze niektorzy socjo-
logowie podejmujacy incydentalnie temat egzamindéw edukacyjnych (Weber
[1922]2002; Bourdieu i Passeron [1970]2006; Foucault [1975]1993), wspomi-
nali o swoich wnioskach dotyczgcych ,,ukrytych” umiejetnosci, ktore faktycznie
sa badane. Bardziej systematyczne i porownawcze badanie (Watanabe 2015),
wskazuje na rozmaito$¢ wzorcow, zaleznych od kultury i polityki.

Pojawiaja si¢ glosy krytyczne, wedtug ktérych obiektywizm testow standary-
zowanych w odniesieniu do tresci jest zalozeniem nieuprawnionym. Jak referuje
autorka, sa one wynikiem zachodniej mysli spotecznej i, jako takie, akcentuja
wylacznie zachodnie wartosci oraz wiedzg (Gromkowska-Melosik 2017: 57; 95;
120). Autorka powotuje si¢ na liczne badania wskazujace na rozmaito$¢ kulturo-
wych naleciato$ci zwigzanych z szeroko pojetg wiedzg matematyczng, nie mo-
wiac o lokalnych historiach czy narracjach, ktére w zaden sposéb nie mieszcza
si¢ sposobie my$lenia §wiata zachodniego. W tym sensie, na przyktad, test PISA
jest instrumentem kolonizacji mniejszych krajow, ktore zmuszone s3 zaszcze-
pia¢ obce sobie wzorce w taki sposob, by podnies¢ wskazniki osigganych wy-
nikéw (Gromkowska-Melosik 2017: 57). Za kolonialistyczne uwaza si¢ takze
rozpowszechnienie testow kompetencyjnych z jezyka angielskiego (Gromkow-
ska-Melosik 2017: 94 i n.).

Autorka wskazuje na stowa Andersona o tym, ze wynik testow jest czgsto dla
rodzicow wyznacznikiem warto$ci co najmniej wiedzy, a czgsto rowniez i war-
tosci dziecka (Gromkowska-Melosik 2017: 31). W kulturach azjatyckich to na
dzieciach cigzy obowigzek zaopiekowania si¢ starszym rodzicem, totez rozbu-
dzanie wysokich ambicji i budowanie tozsamosci uzaleznionej od wynikow te-
stow, prowadzace do zintensyfikowania przygotowan do testow skutkujgcych
mozliwo$cig rozpoczecia obiecujacej kariery, sa w dlugoterminowej perspek-
tywie w interesie samych rodzicow. Ale takze w mniej ekstremalnych przypad-
kach ocenianie uzdolnien, madrosci i wiedzy dziecka czegsto korelowane jest
z wynikami jego egzaminow.

Zjawisko testolatrii bardzo silnie oddzialuje na aspekt tozsamo$ciowy zycia
spotecznego. Silne przekonania o obiektywnej warto$ci testow uprawomocnia-
ja kategoryzowanie zdajacych podtug ich wynikow. Wyniki te wykorzystywane
sa wowczas juz nie tylko w procesach selekcji, ale stajg si¢ takze nieformalnym
zrédtem uzyskiwania statusu, emocjonalnej gratyfikacji dla wygranych, dumy
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dla ich rodzin. Wysoki wynik uzyskany w tescie petni tu rol¢ najlepszego uwie-
rzytelnienia madrosci, wiedzy 1 umiejetnosci. W tym wzgledzie warto zauwa-
zy¢, ze wyniki testow odnoszone sg do czego$ innego niz podstawa programo-
wa danego testu, do kategorii duzo bardziej ptynnych i dalece ogolniejszych.
Kwantyfikujace procedury testow, majace sens w tym danym uktadzie odnie-
sienia, wykorzystywane sa do rozdzielania i kategoryzowania jednostek w ra-
mach zupehnie innego uniwersum. Cho¢ najwiecej mowi si¢ o wygranych, ta-
kie nieuprawnione stosowanie kategorii jednego rodzaju do kategorii rodzaju
drugiego prowadzi oczywiscie jednak i do tej ciemniejszej, rzadziej opisywa-
nej, ale paradoksalnie znacznie cz¢sciej wystepujacej sytuacji, w ktorej thumy
,przegranych” muszg poradzi¢ sobie z mysla, ze tych wszystkich pozytywnie
rangowanych cech nie posiedli w stopniu wystarczajagcym do poczucia spehie-
nia i dumy. W krajach azjatyckich bywa, ze konczy si¢ to samobdjstwami dzieci
(Rohlen 1983).

Testolatria jest rzeczywistoscia, w ktorej wynik testu przyjmuje si¢ za
obiektywny miernik wiedzy zdajacego w pewnym zakresie. Karol Marks pi-
sal o tym, ze egzamin jest chrztem wiedzy, uprawomocnia ja jako prawdzi-
w3, rzeczywistag — majac na mysli to, ze zespol egzaminatoréw poprzez uzna-
nie odpowiedzi zdajacego nadaje jej specjalny, u§wigcony status (Marks 1949).
Dzi$ powiedzielibysmy raczej, ze testy standaryzowane konserwuja wierzenia
o merytokratycznym porzadku rzeczywisto$ci u§wigcajac rankingi szeregujace
uczniéw na podstawie ,,obiektywnych” kryteriow, przyporzadkowujac miejsca
zaleznie od posiadanych kompetencji. Aby znalez¢ si¢ na jak najwyzszym po-
ziomie, jednostki podejmuja rozmaite dziatania, ktére w zalozeniu maja im to
umozliwic.

Uczenie pod testy (poziom mikrospoleczny)

W mikroskali wysoki poziom testyzacji przejawia si¢ w koncentracji niemal
wszystkich wysitkow podejmowanych w szkole na maksymalizowaniu egzami-
nacyjnych wynikéw ucznidw. Jednym z najwazniejszych aspektow jest mody-
fikacja nauczanych tresci oraz sposobow ich uczenia tak, by te pierwsze scisle
odpowiadaty organizacji tre$ci na testach, a te drugie rozwijaly umiejg¢tnosci na
testach przydatne oraz najwigkszy nacisk ktadly na te partie, ktére mogg si¢ po-
jawi¢ z najwigkszym prawdopodobienstwem (Monfils i in. 2004).

Edukacja stestyzowana musi silg rzeczy socjalizowa¢ uczniéw do stawania
si¢ zdajacymi. Oznacza to nie tylko nauke odpowiednio spreparowanego mate-
riatu, ale takze sposobow myslenia, ktore wykorzystuje si¢ wypehniajac arkusz
egzaminacyjny. Nauka do testu polega najczgsciej na przyswojeniu rozproszo-
nych informacji, ktére nastgpnie moga by¢ powielone w pewnych abstrakcyjnych
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warunkach. Warunki te sa catkowicie sztuczne, a wiedza w taki sposob odzwier-
ciedlona pozbawiona jest kontekstu (Gromkowska-Melosik 2017: 22).

Ponadto, poniewaz materiat jest obszerny, uczen zaczyna mys$le¢ o swojej
nauce w kategoriach ,,ekonomicznych”, zaczyna dozowac¢ wysitek, a przyswa-
janie wiedzy nieprzydatnej z punktu widzenia testow jest marnowaniem energii,
ktéra mozna spozytkowac na uczenie si¢ rzeczy istotniejszych. Linda McNeil
pisze w tym kontek$cie o uczeniu defensywnym (Gromkowska-Melosik 2017:
19). Prowadzi ona rowniez do zmiany statusu wiedzy, ktéra z wiedzy-o-rzeczy-
wistosci staje si¢ sztucznym i sztywnym konstruktem, zbiorem pewnych po-
danych z gory faktow. Autorka ksigzki wskazuje za McNeil, ze wiedza ta nie
poddaje si¢ interpretacjom, ze uczniowie zachecani sg do tego, by przyswajac
wiedzg w gotowej formie, poniewaz na testach nie ma czasu na bardziej po-
glebione myslenie. Uczniowie mogg odczuwaé wrecz strach przed eksploracja
wiedzy, poniewaz ich wtasna konstrukcja czy sposéb myslenia moze odbiegad
od konstrukcji, ktora zostata przyjeta przez autorow testu. W zwigzku z tym —
1 tutaj pojawia si¢ cala istota uczenia defensywnego — bezpieczniej jest po pro-
stu przyswoi¢ stowa nauczyciela czy autora podrecznika. Zaktada si¢ bowiem,
ze beda one $cisle odpowiadaty promowanemu na testach sposobowi myslenia.
W zwigzku z tym uczenie pod testy promuje takze przyswajanie wiedzy po-
wierzchownej w taki sposob, aby uczen, jak pisze Gromkowska-Melosik, wie-
dzial po trochu o wszystkim, zamiast posig$¢ poglebiong wiedzg na mniejsza
liczbe tematow (Gromkowska-Melosik 2017: 19).

Ten sposob uczenia si¢ jest sprzezony z technikami nauczania wykorzysty-
wanymi w szkotach. Nauczyciele majg motywacje do tego, by uzywac tych
technik, ktore zapewniaja efekt maksymalizujacy wyniki egzaminacyjne ich
uczniow. Jak pisze autorka, wigze si¢ to z redukowaniem materiatlu nauczania
w taki sposob, by odpowiadat on potencjalnym pytaniom testowym oraz z na-
uka powtarzania informacji i procedur (Gromkowska-Melosik 2017: 75). W nie-
ktorych kulturach o wysokim poziomie testyzacji — na przyktad w Chinach —
nie ma nawet znaczenia to, jak dalece uczen rozumie to, co robi. Wazne, by po
prostu to robil. Nauka pamigciowa oraz nauka procedur jest postrzegana jako
bardziej efektywna, a wrecz redukujaca niepewnos¢ ucznidow, ktdrzy w przeciw-
nym wypadku nie posiadaliby odpowiednio stabilnego punktu odniesienia.

W zwiazku z tym zanikajg wszelkie kreatywne sposoby nauczania, ktore
z jednej strony by¢ moze w dtuzszej perspektywie okazalyby sie bardziej sku-
teczne w kwestii rozumienia przyswajanego materiahy, a z drugiej — rozwijatyby
inne kompetencje, w zaden sposob nie premiowane na testach, takie jak umiejet-
nos¢ wspotpracy, dociekliwo$¢, cierpliwos¢, kreatywno$¢ czy myslenie niesza-
blonowe (Gromkowska-Melosik 2017: 16).

Co tyczy si¢ tego ostatniego, testy wrecz wymagaja i zachecajg do mysle-
nia wedlug wypracowanych schematéw. Jednym z podstawowych sposobow
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przygotowania si¢ do testow jest rozpoznawanie sposobdw tworzenia kluczy
odpowiedzi tak, by uczen na tescie potrafit nie tyle znalez¢ wtasciwg odpowiedz
na zadane pytanie, ile taka odpowiedz, ktéra usatysfakcjonowataby egzaminato-
ra. Sprawia to szczego6lny problem na testach z przedmiotéw humanistycznych,
ktore wymagaja na przyktad interpretacji tekstow. Wiedzac, ze sposrod rdéznych
mozliwych interpretacji istnieje jedna, ktéra z duzym prawdopodobienstwem
jest odzwierciedlona przez schemat punktowania odpowiedzi, ostatecznym za-
daniem zdajacego jest rekapitulacja zatozen tworcy arkusza egzaminacyjnego
dotyczacego danego tekstu.

Zmiany dotycza takze sposobu organizacji wiedzy oraz programow szkol-
nych. Program szkolny jest oczywiscie zawsze pewnego rodzaju konstruktem,
niekiedy zbiorem abstrakcyjnych zasad, niekiedy pewna wizja $wiata, a bywa
ze staje si¢ pakietem twierdzen redukujagcym ztozonos¢ $wiata. Ale w §wiecie,
w ktérym dominuje podej$cie ukierunkowane na testy, jeszcze silniej probu-
je si¢ te wiedzg dostosowaé do potrzeb tych, ktorzy beda ja potem sprawdzad.
Wiggins i McTighe piszg w swojej ksigzce o ,,wstecznym projektowaniu” pro-
cesu nauczania w taki sposob, by myslenie o ocenie uczniéw poprzedzato cel
edukacyjny (Wiggins i McTighe 2008: 19). I cho¢ autorzy zastrzegaja si¢, ze
nie majg na mysli jedynie oceny sformalizowanej, to wszechobecnos¢ i zako-
rzenienie instytucjonalne testow sprawia,