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Celem artykutu jest pokazanie, w jaki sposob zastosowanie teorii dyskursu do proble-
matyzowania rozumienia religii i sfery publicznej moze skierowac uwage na nowe aspekty
w badaniu publicznej roli religii. Artykut sktada si¢ z trzech czes$ci. W pierwszej, krotko
prezentuje¢ dotychczasowe badania na temat publicznej obecnoscei religii, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koncepcji teorii deprywatyzacji i religii publicznej José Casanovy. W dru-
giej czgséei pokazuje, jak przyjete przez Casanove zalozenia dotyczace religii oraz sfery
publicznej przektadajg si¢ na ograniczenia dla rozumienia i badania publicznej obecno$ci
religii. W odpowiedzi na te krytyczne glosy, w trzeciej czesci, wskazuje, w jaki sposob teo-
ria dyskursu moze by¢ przydatna w radzeniu sobie z takimi ograniczeniami, a w rezultacie
pozwoli¢ na trafniejsza diagnozg¢ oraz interpretacje¢ roli religii w sferze publiczne;j.

Slowa kluczowe: religia; dyskurs; sfera publiczna; religia publiczna

Katarzyna Zielinska, Jagiellonian University in Krakow

In Search of Research Inspirations: Religion in the Public Sphere
from a Discourse Theory Perspective

Abstract

The article demonstrates how the application of discourse theory in order to
problematize the definitions of religion and public sphere may bring novel and promising
results in the study of religion’s public presence. The article consists of three parts. In the
first part, the existing research on the public presence of religion is briefly reviewed, with a
particular focus on José Casanova’s theory of de-privatisation and public forms of religion.
In the second part, it is discussed how the assumptions underlying Casanova’s theory limit
our understanding of and research on public religion. In the third part, it is demonstrated
that discourse theory may help to overcome these limitations and may allow for the more
adequate diagnosis and interpretation of the role of religion in the public sphere.
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Wprowadzenie

Pytanie o publiczng obecno$¢ religii stanowi wspotczesnie wazny watek dys-
kusji oraz przedmiot badan w réznych obszarach nauk spolecznych, zaréwno
w kontekscie europejskim, jak i pozaeuropejskim. To zainteresowanie publicz-
ng, ale tez polityczng rolg religii jest niewatpliwie reakcja na jej ,,widoczno$¢”
w wielu spoleczenstwach, obserwowang od kilku dekad. Mozna wymienié¢ tu-
taj wiele przyktadéw takiej obecnosci, miedzy innymi rozwdj oraz politycz-
ne i spoteczne konsekwencje dziatan religijnych grup fundamentalistycznych
(np. aktywnos$¢ amerykanskiej prawicy, iranska rewolucja ustanawiajaca isla-
mistyczng republike), rola religii w konfliktach migdzyetnicznych (np. wojna
na Batkanach w latach dziewig¢dziesigtych XX wieku, konflikt miedzy prote-
stantami a katolikami w Irlandii Pétnocnej w drugiej polowie XX wieku), kon-
sekwencje publicznych dziatan religijnych przywodcow (np. wplyw aktywno-
$ci 1 pogladéw Jana Pawtla II na demokratyczne przemiany w komunistycznej
Polsce) lub grup lobbystycznych na poziomie narodowym i ponadnarodowym
(np. dziatania religijnych grup lobbystycznych w Unii Europejskiej lub na fo-
rum Naroddéw Zjednoczonych'). Takie wydarzenia stanowity wazny impuls do
krytyki podejscia sekularyzacyjnego, ktére do konca lat osiemdziesiatych XX
wieku stanowito gtowng rame interpretacji loséw religii w nowoczesnych, de-
mokratycznych spoteczenstwach. U jego podstaw lezato zalozenie o prywaty-
zacji religii, rozumianej jako zmniejszanie si¢ jej znaczenia i wptywu na sfere
publiczng, bedacej rezultatem szerszego procesu instytucjonalnej oraz funkcjo-
nalnej dyferencjacji charakteryzujacej nowoczesne spoteczenstwa (Berger 1997:
150; Luckmann 1996: 131; Wilson 1966: 78).

Ksiazka José Casanovy Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, opubli-
kowana w 1994 roku (przektad polski 2005), dawata nowe odpowiedzi na py-
tanie o publiczng rolg religii, a w efekcie stanowila przetom w sposobie my-
$lenia i konceptualizowania miejsca religii w nowoczesnych spoteczenstwach
demokratycznych. Analizujac dziatalno$¢ Kosciotow chrzescijanskich w drugiej
potowie XX wieku, Casanova skrytykowal gléwne zatozenie teorii sekularyza-
cji, oparte na przekonaniu, ze sekularyzacja prowadzi nieuchronnie do prywa-
tyzacji religii, ktora jest jednoczes$nie warunkiem sine qua non dla sprawnego

Do takich organizacji naleza miedzy innymi: Commission of Bishops’ Conference of the
European Community reprezentujacy Kosciodt katolicki, Conference of European Churches re-
pezentujaca 120 Kosciotéw protestanckich i prawostawnych, Muslim Council for Cooperation
in Europe oraz Conference of European Rabbis. Poza tymi ,,parasolowymi” organizacjami funk-
cjonuje wiele mniejszych grup, rowniez tych reprezentujacych ateistyczne lub humanistyczne
agendy (por. Stan i Turcescu 2011; Haynes 2013). W centrum zainteresowania grup religijnych
lezy przede wszystkim polityka UE dotyczaca takich kwestii jak rownouprawnienie ptci, rodzi-
na, prawa 0sob homoseksualnych.
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funkcjonowania nowoczesnego panstwa demokratycznego. W zamian autor
stwierdzit, ze prywatyzacja jest jedynie jedng z opcji, jedng z mozliwych reakcji
religii na procesy modernizacji. Druga mozliwoscia, jego zdaniem, jest jej de-
prywatyzacja, czyli ponowne wkroczenie religii — cho¢ tylko w ograniczonym
zakresie i formie — w sfere publiczng (Casanova 2005: 82).

Praca Casanovy, ustanawiajac nowy sposob konceptualizowania relacji po-
migdzy religia a nowoczesnos$cia, stata si¢ inspiracjg dla wielu badan nad rola
i miejscem religii w sferze publicznej. Z czasem zatozenia i twierdzenia jego
koncepcji staly si¢ rowniez przedmiotem systematycznej krytyki (zob. Beckford
2010; Kohrsen 2012; Hjelm 2014b; Linderman i Lévheim 2016)%. Ta krytycz-
na refleksja, wskazujgc ograniczenia koncepcji Casanovy, otworzyta na nowo
pytanie o sposob teoretyzowania, operacjonalizowania oraz badania publiczne;j
obecnosci religii. Niniejszy artykut wpisuje si¢ w t¢ dyskusje. Moim celem jest
pokazanie, w jaki sposob dyskursywne podejscie do rozumienia religii i sfery
publicznej moze pomoéc w konceptualizowaniu zjawiska publicznej obecnosci
religii, a tym samym skierowaé uwage na nowe aspekty w jej badaniu.

Religia w nowoczesnym $wiecie wedlug ,,wczesnego” Casanovy

Niezaleznie od wspotczesnej krytyki koncepcji zaproponowanej oryginalnie
przez Casanove w 1994 roku, stanowita ona przetom w sposobie konceptuali-
zowania roli religii w sferze publicznej nowoczesnych demokratycznych spote-
czenstw. Jej punktem wyjscia jest zakwestionowanie dominujgcych 6wczes$nie
sposobow rozumienia sekularyzacji. Casanova pokazuje, ze w istniejacej litera-
turze proces sekularyzacji jest de facto opisywany poprzez wykorzystanie trzech
niezaleznych twierdzen, ktére — w jego opinii — btgdnie traktowane sg jako jed-
nokierunkowo i §cile ze soba powiazane. Pierwsze z nich utozsamia sekulary-
zacje z procesami instytucjonalnej dyferencjacji i specjalizacji. Efektem tych
zjawisk jest oddzielenie religii od pozostatych obszaréw zycia spotecznego i re-
prezentujacych je instytucji, tworzacych sfer¢ §wiecka. Dla Casanovy ten pro-
ces stanowi istote zjawiska sekularyzacji i de facto jest cechg charakterystyczng
wszystkich nowoczesnych demokratycznych spoteczenstw. Jak pisze autor:

Dyferencja i emancypacja sfer §wieckich wobec instytucji i norm religijnych pozosta-
je ogblnym trendem nowoczesnej struktury. Rzeczywiscie, dyferencjacje mozna uznaé za
jedna z najbardziej charakterystycznych cech wspodtczesnych struktur spotecznych. Kaz-
dy z dwodch wielkich systemow spolecznych, to jest panstwo i gospodarka — podobnie
jak inne wielkie kulturowe i instytucjonalne sfery spoleczenstwa: nauka, edukacja, prawo,
sztuka — rozwijaja wlasng instytucjonalng autonomi¢ i swoja wewngtrzng funkcjonalna

2W efekcie krytyki Casanova zrewidowat swoje poglady, zob. Casanova 2006 i 2008.
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dynamike. Religia sama jest zmuszona nie tylko do zaakceptowania wspotczesnej zasady
strukturalnej dyferencjacji sfery swieckiej, lecz musi takze poddac¢ si¢ tej samej dynamice
i rozwina¢ wilasng autonomicznie zroznicowang sfer¢ (Casanova 2005: 353).

Pozostale twierdzenia teorii sekularyzacji, moéwiace o spadku religijnych prze-
konan i praktyk oraz o prywatyzacji religii jako nieuniknionych konsekwen-
cjach wspomnianej dyferencjacji i specjalizacji, sg dla Casanovy problematycz-
ne’. Autor podkresla, ze efektem instytucjonalnej dyferencjacji wcale nie musi
by¢ ani ograniczenie religijno$ci, ani prywatyzacja religii. Sa to jedynie pew-
ne opcje. Autor postuluje odrzucenie przyjmowanego a priori zalozenia co do
efektow procesu dyferencjacji. Uznaje natomiast, ze przedmiotem badan nalezy
uczyni¢ sposob, w jaki religie na to zjawisko odpowiadaja (tamze, s. 358-359).

W empirycznej czesci ksiazki Casanova analizuje role Kosciolow chrze-
Scijanskich we wspieraniu oporu wobec niedemokratycznych rezimoéw oraz
w budowaniu demokracji w spoteczenstwach europejskich (Kosciot katolicki
w Hiszpanii i Polsce) i brazylijskim (Kos$ciot katolicki), a takze dzialania Ko-
sciotow w warunkach demokratycznych (Kosciol katolicki oraz ewangelikalny
protestantyzm w Stanach Zjednoczonych)*. Na podstawie tych studiow przy-
padkow autor konkluduje, ze KoScioty przez swojg aktywno$¢ mogg wspierac
rozwdj i/lub rozkwit demokracji, a ich dzialania nadal przystaja do zasad funk-
cjonalnej i strukturalnej dyferencjacji nowoczesnych spoteczenstw (tamze). Ta
obserwacja prowadzi Casanove do zakwestionowania tezy mowiacej o niekom-
patybilnosci religii z nowoczesnoscig i demokracja. Podkresla on rowniez, ze
obserwowanej deprywatyzacji religii nie mozna traktowa¢ w kategoriach ,,zja-
wiska antynowoczesnego, ani jako postmodernistycznego”. Bardziej zasadne
byloby interpretowanie takich publicznych interwencji religii ,,w kategoriach
immanentnej krytyki szczegdlnych form instytucjonalizacji nowoczesnosci ze
wspolczesnej perspektywy normatywnej” (tamze, s. 376-377). Jednoczesnie dla
Casanovy publiczna obecno$¢ religii, spojna z wymogami nowoczesnosci, jest
uzasadniona tylko pod pewnymi okreslonymi warunkami: religia powinna funk-
cjonowa¢ w granicach spoteczenstwa obywatelskiego i na takich samych za-
sadach jak inne podmioty dziatajgce w tym obszarze® oraz musi akceptowaé
liberalne zasady i procedury obowigzujace w nowoczesnym demokratycznym
panstwie. W efekcie, jego zdaniem, deprywatyzacja przyjmuje trzy glowne

3 Warto zasygnalizowac, Ze na wewngtrzng niespdjnosé oraz ,,autonomicznos$¢” poszczegol-
nych wymiardw procesu sekularyzacji zwracalo uwage juz wezesniej kilku autoréw zajmuja-
cych si¢ badaniem i teoretyzowaniem tego zjawiska, zob. Martin 1978; Dobbelaere 1981.

4 Casanova pisze de facto o Kosciele rzymskokatolickim. Ze wzgledu jednak na uzywana
przez niego nomenklaturg przy odwotaniu do jego ksiazki zostawiam nazwe katolicki.

5 W swoich pozniejszych publikacjach Casanova przeformutowuje te ograniczenia i argu-
mentuje na rzecz nieograniczonej obecnosci religii w sferze publicznej, por. Casanova 2008;
2006.
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formy. Po pierwsze, religie mobilizuja si¢ w obronie tradycyjnego $wiata co-
dziennosci przeciwko roéznorakim formom jego penetracji przez rynek czy pan-
stwo. Za przyktad takich dziatan autor uznaje aktywnos$¢ protestanckich Ko-
sciotow ewangelikalnych w USA oraz, przynajmniej cze$ciowo, katolicka
mobilizacje przeciwko aborcji (tamze, s. 374). Za druga forme deprywatyzacji
religii mozna uzna¢ wkroczenie religii w sfer¢ publiczna, ktorej celem jest kwe-
stionowanie moralnego wymiaru roszczen panstwa i rynku do narzucania swo-
ich wewnetrznych norm catemu zyciu spolecznemu, z pominigciem ,,zewnetrz-
nych tradycyjnych norm moralnych”. Jako przyktad Casanova podaje sprzeciw
Kosciota katolickiego wobec moralnego wymiaru amerykanskiej doktryny bez-
pieczenstwa narodowego lub rynku kapitalistycznego, ktore oparte miatyby by¢
na cierpieniu wielu ludzi i kwestionowaniu zatozenia o dobru wspdlnym (tam-
ze, s. 375). W koncu Casanova mowi o aktywnoS$ci zwigzanej z ,,upartym naci-
skiem tradycyjnych religii na utrzymywanie zasady wspolnego dobra”, a wigc
przeciwstawieniu si¢ ,,indywidualistycznym nowoczesnym teoriom liberalnym”
i wprowadzaniu w sfere publiczng kwestii uznanych przez te ostatnie jako spra-
wy prywatne (tamze, s. 376).

Ksigzka Casanovy stata si¢ waznym przyczynkiem do dyskusji na temat re-
lacji pomiedzy modernizacjg a religig oraz zainicjowata wiele badan w tym ob-
szarze. Wraz z ich popularyzacja, zaproponowana przez Casanove teza o depry-
watyzacji religii stata si¢ przedmiotem polemiki. Krytycy i krytyczki zwracali
uwage na koncepcyjne niedociagnigcia zwigzane z przyjetym przez Casanove
rozumieniem religii oraz sfery publicznej, a tym samym na problemy rzutujace
na operacjonalizacj¢ jego teorii.

(De)prywatyzacja religii, czyli czego?

Jednym z nurtow krytyki koncepcji Casanovy oraz inspirowanych przez nig
badan byto pokazanie ograniczen, ktore wigzaly si¢ ze specyficznym rozumie-
niem religii lezacym u podstaw jego rozwazan. Przede wszystkim krytycy i kry-
tyczki podkreslajg, ze konceptualizowanie publicznej obecnosci religii opartej
na doswiadczeniach Kosciotow chrzescijanskich, charakteryzujacych si¢ specy-
ficzng struktura organizacyjng (tj. kosciot lub — w kontekscie USA — denomina-
cja), niesie ze sobg implikacje dla rozumienia ich roli. Jedng z charakterystyk
tego typu organizacji religijnej jest jej pozytywny stosunek do szerszego spo-
teczenstwa (por. Troeltsch 1983: 105; McGuire 2012)°. Takie spoteczne usytu-

¢ Meredith McGuire (2012: 196-197) podkresla, ze orientacja koscielna danej organizacji
religijnej charakteryzuje si¢ akceptacja dla warto$ci i norm szerszego spoteczenstwa, w ktorym
ona funkcjonuje i wsparciem dla nich. Taki typ organizacji jednoczesnie prezentuje siebie jako
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owanie moze przektada¢ si¢ na sposob, w jaki organizacja taka definiuje i reali-
zuje swoja rolg w sferze publicznej oraz jak postrzegana jest jej funkcja przez
szersze spoteczenstwo. To z kolei nie pozostaje bez wptywu na percepcije jej
interwencji w sferze publicznej, widzianej jako uprawione dziatania. Co wigcej,
skupienie na takich organizacjach religijnych oznacza réwniez koncentracj¢ na
duzych lub dominujacych religiach funkcjonujacych w danym spoteczenstwie,
a tym samym utozsamienie publicznej roli religii z ich dziataniami, a wyklu-
czenie z analiz publicznej roli religii kategorii religii mniejszosciowych (Axner
2013: 24).

Chrzescijanskie i zachodnie ,,obcigzenie” koncepcji religii publicznej jest
rowniez widoczne w rodzajach religii, ktéore Casanova dopuszcza jako kompa-
tybilne z nowoczesnoscia, a wigc uprawnione do publicznych interwencji. Jak
podkresla Talal Asad, ta rola nie jest otwarta dla kazde;j religii, ale tylko dla ta-
kich, ktore akceptuja zalozenia liberalnego dyskursu, w ramach ktorego tole-
rancja jest oparta na rozdzielnej relacji pomiedzy prawem a moralno$cia (Asad
2003: 138).

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze krytycy i krytyczki traktuja zapropo-
nowany przez Casanove sposob rozumienia publicznych religii jako poklosie
studiowanych przez niego przypadkéw oraz przyjmowanego przez niego rozu-
mienia religii. To, z kolei, generuje wiele probleméw na poziomie operacjonali-
zacji i badania publicznej obecno$ci religii’. Casanova, w przytaczanych przez
siebie przyktadach, utozsamia ja z oficjalnymi stanowiskami albo dziataniami
0s6Ob reprezentujacych dang organizacje religijng w sferze publicznej, nie usci-
$lajac, czym taka obecno$¢ miataby by¢. Brak precyzji w definiowaniu publicz-
nej obecnosci religii, jak sugeruje Jens Kohrsen (2012: 281), moze oznaczag, ze
wspotczesnie obserwowana jej widocznos¢ jest efektem nie tyle zmieniajacej sie
rzeczywistosci empirycznej, ile raczej rozszerzania definicji tej obecnosci. Autor
jednocze$nie argumentuje, ze nie kazde zaistnienie religijnych podmiotow (re-
ligijnej osoby lub instytucji) w sferze publicznej powinno by¢ traktowane jako
przyktad publicznej religii, poniewaz czg¢sto takie interwencje sa de facto przy-
ktadem niereligijnej komunikacji (tamze, s. 279). Potwierdzaja to badania do-
tyczace wzoréw argumentacyjnych religijnych aktorow w trakcie kampanii re-
ferendalnych w Szwajcarii (Bachtiger i in. 2013) oraz uzasadnien stosowanych
przez przedstawicieli Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce w debacie wokot
gender (Szwed i Zielinska 2017). Uzyskane wyniki pokazuja, ze biskupi uzy-

jedyna prawdziwa religie. Denominacje podzielaja taki pozytywny stosunek do spoteczenstwa.
Tym, co je odrdznia, jest uznanie roszczen roéznych innych zbiorowosci religijnych do prawo-
mocnosci.

7 Zagadnienie wptywu przyjetej definicji religii na sposob jej operacjonalizowania i badania
jest w socjologii religii dobrze rozpoznane (por. Berger 1974; Borowik 2011; Dobbelaere 2012),
rowniez w kontekscie rozwazan na temat zjawiska sekularyzacji (por. Zielinska 2013).
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waja zarowno religijnych (np. odwotanie do nauki KoS$ciota, religijnych norm
itp.), jak 1 niereligijnych argumentow (np. prawa cztowieka, nauka) w sferze
publicznej, czesto dostosowujac je do oczekiwanej publicznosci (np. wspolnota
wierzacych lub wiadze wykonawcze) oraz typu kanatu przekazu (np. Swieckie
versus religijne media) (por. réwniez: Walhof 2013: 232). Dominacja takich,
a nie innych wzoréw komunikowania lub argumentowania w komunikacji pod-
miotow religijnych moze takze by¢ determinowana statusem i historiag organiza-
cji religijnej w danym kraju (np. wickszoSciowa versus mniejszosciowa pozycja,
powigzanie z tozsamo$cig narodowa), co dobrze ilustrujg analizy Michele Dil-
lon (1996) poswiecone roznicom w delegitymizowaniu aborcji przez biskupow
katolickich w Irlandii, Polsce, Stanach Zjednoczonych oraz Anglii i Szkocji.
Utozsamienie publicznej obecnosci religii z oficjalnym stanowiskiem danej
instytucji lub glosem jej formalnych przedstawicieli wiaze si¢ réwniez z ko-
lejnym ograniczeniem operacjonalizowania, a w konsekwencji — badania pu-
blicznej obecnosci religii. Tak rozumiana religia jest traktowana jako statyczna,
a rébwniez wewnetrznie spdjna. To pierwsze ograniczenie oznacza, ze ignorowa-
na jest potencjalna lub realna zmiana religii, wynikajaca z jej interakcji ze zmie-
niajagcym si¢ kontekstem spoteczno-politycznym lub dyskursywnym (Herbert
2013: 17). To drugie implikuje, ze pomijane jest zréznicowanie opinii, praktyk
i przekonan wewnatrz danej religii, majagcych w niej miejsce relacji domina-
cji, wykluczenia lub oporu oraz odmiennosci stanowisk i agend poszczegolnych
grup w danej organizacji religijnej (Phillips 2009; Axner 2013: 25). Powyzej za-
sygnalizowane problemy pokazuja, ze zagadnienie publicznej obecnosci religii
wymaga bardziej zniuansowanego podejscia, niz proponowat to Casanova.

Religia w sferze publicznej, czyli gdzie?

Drugi nurt krytyki wysuwanej wobec koncepcji publicznych religii Casano-
vy dotyczy przyjetej przez niego Habermasowskiej koncepcji sfery publicznej,
z jej trzycze$ciowym, analitycznym podziatem na panstwo, spoteczenstwo po-
lityczne i spoleczenstwo obywatelskie (por. Habermas 2007). To rozrdznienie
pozwala mu na utworzenie typologii religii publicznych operujacych w poszcze-
gblnych obszarach sfery publicznej, a takze na uznanie, ze jedyng nowocze-
sng formg religii publicznej, kompatybilng z demokracja, jest ta funkcjonujaca
w obszarze spoleczenstwa obywatelskiego (Casanova 2005: 359).

Przyjecie takiej koncepcji sfery publicznej ma jednak réwnie wazne kon-
sekwencje i ograniczenia dla rozumienia i badania publicznej roli religii. Kry-
tycy w szczeg6lnosci zwracajg uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, w takim
ujeciu pominigte zostajg chociazby relacje wtadzy pomiedzy religiami domi-
nujacymi a religiami mniejszo$ciowymi, a tym samym kwestia publicznej (nie)
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obecnosci tych ostatnich oraz kwestia dopuszczania gloséw pewnych religii,
a wykluczania innych (por. Asad 2003: 184). Wiaczenie refleksji na ten temat
do problematyki badania publicznej obecnosci religii jest szczegélnie istotne
w $wietle badan analizujacych relacje panstwo-religia w warunkach rosnace-
go pluralizmu religijnego. Ich wyniki pokazuja, ze w kontekscie spoteczenstw
europejskich relacje te maja ,hierarchiczny wymiar”. W krajach tych mamy
do czynienia z ,hierarchig uznania” réznych typoéw religii: tych szanowanych
i uznanych, uznanych, ale mniej preferowanych, uznanych, ale ledwie tolero-
wanych, i w koncu — tych, ktérym odmawia si¢ uznania, czgsto przez odmowe
prawnej rejestracji (np. nowe ruchy religijne) (Madeley 2013: 63; Richardson
2004; Pasieka 2015). To zréznicowanie spotecznego (i prawnego statusu) moze
przektada¢ si¢ na ich wspomniang publiczng (nie)obecnos¢. Trafnie ilustruja to
badania Marty Axner (2013), w ktorych autorka pokazuje, jak religie mniejszo-
sciowe w odmienny sposob niz dominujacy luteranski Koscidt Szwecji legity-
mizujg swoje prawo do publicznej interwencji i w jaki sposob uzasadniaja swo-
je stanowiska. Na koniec autorka stawia pytanie o to, czy religijne mniejszos$ci
moga sta¢ si¢ religiami publicznymi w sensie, jaki temu pojeciu przypisuje Ca-
sanova, oraz jaka rolg mogg odgrywaé w debacie na temat budowania i ksztatto-
wania dobra wspolnego lub w krytyce wtadzy, jesli dana religijna grupa mnie;j-
szo$ciowa musi stale potwierdza¢ swoja lojalno$¢ i przynalezno$¢ do danego
spoteczenstwa (tamze, s. 24).

Po drugie, zdaniem krytykow i krytyczek zatozenie o strukturalnym odsu-
nigciu religii od innych instytucji spotecznych uniwersalizuje doswiadczenie
specyficzne dla Kosciotéw chrzescijanskich, szczegdlnie w spoteczenstwach
Europy Zachodniej. Taki zarzut o generalizowanie zachodniego do$wiadcze-
nia wybrzmiewa szczego6lnie wyraznie, jesli porownamy je do wielu pozaeu-
ropejskich i pozachrzescijanskich kontekstow, gdzie proces prywatyzacji reli-
gii nigdy nie miat miejsca (Herbert i Fras 2009: 83—84). Z kolei inni badacze
idg krok dalej — kwestionujac zlozenie o instytucjonalnej dyferencjacji no-
woczesnych spoteczenstw, podwazaja zasadno$¢ wysuwanej przez Casanovy
tezy o mozliwej deprywatyzacji religii. Jak komentuje James Beckford (2010:
122), w Wielkiej Brytanii religia nigdy nie zostata relegowana do sfery pry-
watnej i byla zawsze widoczna w wielu publicznych instytucjach, np. w szko-
ach, szpitalach, armii lub parlamencie, trudno wigc mowi¢ o jej ponownym
wkroczeniu. Réwniez Michael Minkenberg (2003) pokazuje w swoich bada-
niach, ze — pomimo oficjalnej polityki rozdzielenia panstwa od religii — domi-
nujace w danym spoleczenstwie Koscioty wplywaja na ksztalt polityk publicz-
nych (np. regulacji aborcji), a rowniez determinujga sposéb rozumienia tego, co
moze, a co nie zosta¢ uznane jako religia. Komentujac debatg o deprywatyzacji
religii Darren R. Walhof argumentuje, ze przekonanie o istnieniu wczesniej-
szego etapu swieckos$ci, w ktorym religia doswiadczytaby stanu prywatyzacji,
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jest oparte na zatozeniu, ze moze by¢ ona traktowana jedynie jako prywatne
przekonania. Jednak taka interpretacja ignoruje publiczne i polityczne wymiary
dziatania i funkcjonowania Kos$ciotow chrzescijanskich, inherentnie wpisane
w ich doktryng i histori¢ (Walhof 2013: 238), na ktorych doswiadczeniu budo-
wana byla teoria Casanovy.

Z punktu widzenia badan empirycznych jako problematyczne postrzegane
bylo rowniez aprioryczne ustalenie przez Casanove zardowno konkretnego miej-
sca, gdzie uprawniona jest publiczna obecnos¢ religii (tj. obszaru spoleczenstwa
obywatelskiego), jak rowniez okreslenie obszarow tematycznych czy tez zesta-
wu problemow, w ktorych konteksScie religijne stanowisko i poglad sa akcepto-
walne. Umiejscowienie religii w konkretnym obszarze sfery publicznej i zato-
zenie, ze jedynie w nim jej interwencja jest uzasadniona, sugeruje oddzielenie
i brak wptywu tego obszaru na pozostale czesci sfery publicznej. Za tym kryje
si¢ statyczna wizja tej sfery. A przeciez, jak podkresla Asad, wkroczenie religii
do sfery publicznej (rowniez religii mniejszo$ciowej), nawet w obszarze spo-
leczenstwa obywatelskiego, moze stanowi¢ wyzwanie dla ustanowionych za-
sad debatowania, a tym samym moze podwaza¢ zasade¢ dyferencjacji, na ktorej,
wedlug Casanovy, zasadza si¢ proces sekularyzacji (Asad 2003: 183-184). Na
podobne kwestie zwraca uwage Beckford. Odwotujac si¢ do przyktadu Wielkiej
Brytanii, gdzie panstwo na przetomie wieku XX i XXI budowalo partnerstwo
miegdzy instytucjami panstwa a organizacjami pozarzgdowymi, autor kwestionu-
je zatozenie o braku wptywu panstwa na ksztattowanie i funkcjonowanie spote-
czenstwa obywatelskiego. Tym samym wskazuje na problematyczno$¢ zatozen,
na ktérych opiera swoje rozwazania Casanova (Beckford 2010: 126). Powyz-
sze argumenty pozostaja rowniez spojne z ogodlniejsza krytyka Habermasowego
unitarnego i konsensualnego rozumienia sfery publicznej. Wspolczesnie trak-
tuje sie jg raczej jako obszar zroznicowanych, nachodzacych na siebie i kon-
testujacych si¢ nawzajem sfer publicznych, ktorych ksztalt i funkcjonowanie,
a rowniez obecno$¢ religijnych lub postreligijnych elementéw oraz narodowych
1 kulturowych tozsamosci sa determinowane szerszym kontekstem politycznym
i historycznym (Herbert 2016: 95).

Drugie ze wspomnianych ograniczen dla badan empirycznych, czyli okre-
$lenie przez Casanove zestawu probleméw, w zwiazku z ktorymi interweniujg
organizacje religijne, mozna potraktowa¢ zaréwno jako konsekwencje przyje-
cia przez autora okre$lonego rozumienia sfery publicznej, jak réwniez wynika
z tego, ze Casanova zajmowat si¢ Kosciotami chrzescijanskimi, ktore z uwagi
na swoje doktryny mogg mie¢ szczegolne preferencje tematyczne.

Powyzej zasygnalizowana krytyka zwraca uwage, ze pytania o uprawnione
miejsce religii w sferze publicznej, o relacje pomiedzy tym, co jest religijne,
a tym, co jest uznane za niereligijne, oraz zagadnienia, w ktorych kontekscie
glos religijnych oséb lub instytucji jest uprawniony, powinny by¢ przedmiotem
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dociekan empirycznych, a nie by¢ normatywnie ustanawiane (por. tez Beckford
2006: 35-58). Tym samym waznymi pytaniami stajg si¢ takie kwestie jak: rozu-
mienie/definiowanie religii, sposob jej manifestowania si¢ w sferze publiczne;,
sposob, w jaki nabiera ona znaczenia (Laustsen 2013), oraz mierzenie wply-
wu i znaczenia tej obecnosci. Podejscie dyskursywne, co staram si¢ udowodnié
ponizej, poprzez sproblematyzowanie rozumienia religii oraz sfery publicznej
moze pomoéc w zoperacjonalizowaniu publicznej obecnosci religii, a tym sa-
mym — w empirycznym badaniu tego zjawiska.

Religia i sfera publiczna w perspektywie teorii dyskursu

Podejscie dyskursywne cieszy si¢ w ostatnich dwoch dekadach spora popu-
larnosciag w naukach spolecznych na §wiecie (por. (Angermuller, Maingueneau
i Wodak 2014; van Dijk 1997; Wodak i Krzyzanowski 2008; Fairclough 2001)
i w Polsce (Bielecka-Prus 2012; Bobrowska 2012; Czyzewski, Kowalski i Pio-
trowski 1997; Czyzewski, Dunin i Piotrowski 2010; Czyzewski, Dunin i Pio-
trowski 2010; Horolets 2008; Horolets i Bielecka-Prus 2013; Jabtonska 2009;
Krakowiak 2008; Czyzewski, Otrocki i in. 2017; Czyzewski i in. 2017)%. Per-
spektywa ta, niezaleznie od znacznego zrdznicowania sktadajacych si¢ na nig
propozycji teoretycznych, opiera si¢ na pewnych podzielanych zatozeniach,
ktorych korzenie nalezy lokowa¢ w konstrukcjonizmie spotecznym (Jergensen
i Phillips 2002: 5; Nikander 2007: 413)°. Podejscie to zaklada wiec, ze wszel-
kie aspekty ludzkiej dziatalno$ci sg konstruowane w konkretnych historycznych
i spoteczno-jgzykowych kontekstach. Z tego wynika przekonanie, ze rozumie-
nie oraz reprezentacje $wiata sa historycznie i kulturowo uwarunkowane oraz
zmienne (Hibberd 2005: viii; Jorgensen i Phillips 2002: 5; Burr 2003: 3). Tym
samym znaczenia nadawane pojeciom i dziataniom sg okreslane przez historycz-
nie uwarunkowany system zasad (Angermuller, Maingueneau i Wodak 2014: 3),

8 Poszczegolne teorie dyskursu roznig sie swoja genealogia, sposobem rozumienia tego,
czym jest dyskurs i co jest, a co nie dyskursywne, oraz poziomem analizy (mikro, mezo, ma-
kro). Ze wzgledu na przyjmowane rozwiazania mozna je pogrupowaé w rozne szkoty. Na przy-
ktad Marek Czyzewski wyrdznia cztery gldwne nurty — analiz¢ konwersacji, krytyczng analize¢
dyskursu (z jej roznorodnymi szkotami m.in. wspomniany juz Norman Fairclough taczacy to
podejscie z lingwistyka systemowo-funkcjonalng, spoteczno-kognitywnym wariantem Teuna
van Dijka oraz wariantem dyskursywno-historycznym wypracowanym przez Ruth Wodak i jej
zespot), psychologi¢ dyskursywna oraz teori¢ dyskursu Mouffe i Laclau (Czyzewski 2013: 8-9).

% Zgodnie z sugestia Marcina Zwierzdzynskiego (2012) przyjmuje pojecie konstrukcjoni-
zmu spotecznego dla okreslenia teorii i podej$¢ nawiazujacych do nurtéw zainicjowanych przez
ksiazke Thomasa Luckmanna oraz Petera Bergera Spoleczne tworzenie rzeczywistosci (Berger
i Luckmann 2010).
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a wigc w ich badaniu nalezy bra¢ pod uwage ten szerszy kontekst'’. U pod-
staw studiow nad dyskursem lezy réwniez zalozenie, ze wiedza jest spotecz-
nie konstruowana, jest produktem przyjetego sposobu kategoryzowania §wiata,
a jej wytwarzanie ma miejsce w codziennych interakcjach i spotecznych proce-
sach, w ktore zaangazowany jest czlowiek. W taki sam sposob konstruowana
jest wspolna prawda, ale réwniez to, co uwazane jest za fatsz (Jorgensen i Phil-
lips 2002: 5). Nie jest to efekt obiektywnej obserwacji $wiata, ale raczej wynik
naszego biezgcego, akceptowalnego sposobu jego rozumienia (Burr 2003: 3).
Ostatnim waznym elementem jest zalozenie o istnieniu zwiazku pomig¢dzy spo-
lecznie konstruowang wiedza a dzialaniami spotecznymi. Rézne spoteczne ro-
zumienia $wiata prowadzg do odmiennych dziatan spotecznych, w ten sposéb
spoteczne konstruowanie wiedzy i prawdy ma swoje spoleczne konsekwencje
(Jorgensen 1 Phillips 2002: 6). W efekcie przyjete rozumienie §wiata wigze si¢
z definiowaniem tego, co akceptowalne, a co nie, dla danej osoby oraz definiuje
relacje z innymi, a to oznacza, ze jest rowniez $cisle powigzane z relacjami wila-
dzy (Burr 2003: 4-5).

W studiach nad dyskursem podzielana jest rowniez pewna wizja jezyka, kto-
ry jest czym$ wigcej niz zwyklym odbiciem lub odwzorowaniem $wiata i/lub
rzeczywistosci (Nikander 2007: 413). Jezyk jest raczej postrzegany jako ,,ma-
szyna”, ktora wytwarza i konstytuuje $wiat spoteczny, spoteczne tozsamosci
oraz spoteczne relacje (Jorgensen i Phillips 2002: 9). Innymi stowy, poprzez
jezyk nadajemy $wiatu takie, a nie inne znaczenia. Ksztaltujemy, produkuje-
my i reprodukujemy $wiat przez uzywanie jezyka, a potem zwrotnie ten Swiat
ksztaltuje nas jako ludzi (Gee i Handford 2013: 5). W konsekwencji, dyskurs
odgrywa podstawowa rol¢ w konstruowaniu idei oraz procesow spolecznych,
w wytwarzaniu, produkowaniu $wiata spotecznego (wiedzy, tozsamosci, relacji
spolecznych), w utrwalaniu wzordéw spotecznych, a takze instytucji spotecznych
(Jergensen i Phillips 2002: 6; Marttila 2016: 65). Ten makrostrukturalny wymiar
dyskursu jest szczeg6élnie widoczny w krytycznym i poststrukturalnym nurcie
teorii dyskursu, ktore probuja wyjasniaé, w jaki sposob symboliczny porzadek
spoteczny jest konstruowany przez obieg tekstow (Jorgensen i Phillips 2002: 6;
Angermuller, Maingueneau i Wodak 2014: 5, por. tez. Laclau i Mouffe 2007).

Waznym wymiarem studiow nad dyskursem jest zagadnienie wladzy, cze-
sto interpretowane w kategoriach zaproponowanych przez Michela Foucaulta
(1998, 2010), jako rozproszonej w réznych praktykach spotecznych oraz po-
siadajacej zardwno opresyjny, jak rowniez produktywny charakter (np. ciata,

10K ontekst dyskursu moze by¢ rozumiany réznie w zalezno$ci od zatozen danego podejscia
teoretycznego i odnosi¢ si¢ zar6wno do wymiaru lokalnego, sytuacyjnego, az do szerokiego
wymiaru kulturowo-spotecznego (Keller 2013: 13; por. tez Bielecka-Prus 2012; Rancew-Sikora
iin. 2017: 11).
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tozsamosci, przyjemnosci). Wladza jest takze postrzegana, szczegodlnie w nurcie
poststrukturalnym teorii dyskursu, jako warunek tworzenia spotecznego $wia-
ta (Jorgensen i Phillips 2002: 13). Zgodnie z taka wizja dany dyskurs konstru-
uje pewng wersje swiata i porzadku spotecznego oraz dazy do dominacji, kon-
kurujgc z innymi, alternatywnymi wizjami. Uzyskanie hegemonicznego statusu
przez dana wizj¢ sprawia, ze jest ona brana jako oczywistos$¢ i traktowana jako
naturalna, podczas gdy w rzeczywisto$ci oparta jest na wykluczeniu wizji alter-
natywnych. Wersja taka podkresla jakies aspekty $wiata, ignorujac inne. Tym
samym dyskurs, narzucajac ludziom jaka$ wizje swiata, prezentowang jako je-
dyna mozliwa i wazna, umiejscawia ich w pewnej rzeczywistosci spotecznej,
a takze determinuje ich sposob jej postrzegania oraz mobilizuje do dziatan spo-
lecznych, powstrzymujac przed innymi oraz umozliwia jeden sposob méwienia,
zapobiegajac innemu (Laclau 2003; Laclau i Mouffe 2007: 119-120; por. tez:
Fairclough 1995: 75-82, 2006; Wodak 2009, 2010).

W ostatnich latach podejscie dyskursywne zyskuje na popularno$ci rowniez
w obszarze socjologii religii (por. Hjelm 2013, 2014a; Garling 2013; Moberg
2013; von Stuckrad 2010, 2013; Taira 2010, 2013a, 2013b). Zastosowanie teo-
rii dyskursu do badania religii wpisuje si¢ w krytyke dotychczasowego sposo-
bu rozumienia tego fenomenu i problematyzuje zaréwno studia nad religig, jak
rowniez dotychczasowy sposob definiowania ich przedmiotu (Bergunder 2014;
Moberg 2013; von Stuckrad 2013; Taira 2013a). Jednym z waznych elementéw
tej krytyki jest problematyzowanie samego pojgcia religii. Musi ono by¢ wi-
dziane w kontekscie historycznym i spotecznym, traktowane jako produkt okre-
$lonego, dominujacego w danym okresie czasu systemu wiedzy (Taira 2013a:
26). Przyktadem takiego podejscia sa studia nad dyskursem akademickim, ktory
ustanowit pojecie religii jako zjawisko sui generis. Powstal on w konkretnych
historycznych okoliczno$ciach, a jego materializacja w akademickich instytu-
cjach (np. studiach nad religig) oraz programach badan stuzy stabilizacji i le-
gitymizacji pewnego rozumienia religii, opartego na wykluczeniu innych jego
potencjalnych znaczen (von Stuckrad 2013: 16; por. tez: Bergunder 2014: 280).

Wytwarzanie znaczenia religii nie zachodzi jedynie w ramach przestrzeni
akademickiej, ale odbywa si¢ rowniez w innych przestrzeniach instytucjonal-
nych (np. panstwo, prawo) i ma daleko idace konsekwencje dla danego spote-
czenstwa. Asad pokazuje to na przyktadzie spoteczenstw kolonialnych, gdzie
definicje religii przyjmowane przez administratoréw kolonialnych (zazwyczaj
przy nawigzaniu do dziewietnastowiecznych teorii naukowych) shuzyty klasy-
fikowaniu, kontrolowaniu i regulowaniu praktyk i tozsamosci ich poddanych.
Podobne mechanizmy mozna zaobserwowac¢ we wspolczesnych panstwach de-
mokracji liberalnej, ktore ustanawiajac prawne definicje religii tym samym de-
finiujg obywatelskie obowigzki i przywileje. Konstruowanie takich definicji re-
ligii wigze si¢ z przyjeciem pewnych ich znaczen i odrzuceniem innych, co ma
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daleko idace implikacje dla organizowania zycia spolecznego oraz ksztattowa-
nia osobistych do§wiadczen obywateli tych krajow (Asad 2012). Tym samym
analiza ,,religii” rozumianej jako pewna dyskursywna praktyka i narzedzie do
klasyfikowania zjawisk spotecznych pokazuje, jak dyskurs na temat religii jest
de facto czgscia relacji wladzy oraz w jaki sposob stuzy on procesowi idealizo-
wania oraz kontrolowania spoteczenstwa (Taira 2010: 391).

Zastosowanie teorii dyskursu do badania religii kwestionuje rowniez aprio-
ryczne przyjmowanie ogolnej definicji religii, bo to wypowiedzi i twierdzenia,
ktére nadajg znaczenie rzeczom, s3 de facto definicjami religii. Takie wypowie-
dzi sa przedmiotem analizy dyskursu, czyli przedmiotem analizy religii (van
Stuckrad 2015: 435). ,,Religia” w takim podejsciu jest traktowana jako ,,pusty
znaczacy”, czyli jako znak, ktory moze by¢ ,,wypeliany wieloma réznymi zna-
czeniami, w zaleznoS$ci od uzycia tego stowa w danym spoleczenstwie i kontek-
$cie” (von Stuckrad 2010: 166). Jest on spotecznie i kulturowo konstruowany
i negocjowany w roznych sytuacjach (Taira 2013a: 26). Tym samym, znaczenia
nadawane religii zalezg od tego, w ramach jakich dyskurséw jest ona artykuto-
wana (Hjelm 2014a).

Podejscie dyskursywne pozwala rowniez wyjs$¢ poza Habermasowskie kon-
sensualne, unitarne rozumienie sfery publicznej, przyjete przez Casanove (2005)
w jego koncepcji publicznych religii, oraz poradzi¢ sobie z wynikajacymi z ta-
kiego rozumienia problemami dla badania publicznej religii. Zgodnie z pode;j-
$ciem dyskursywnym, sfera/przestrzen publiczna jest rozumiana jako arena,
gdzie sg produkowane i gdzie cyrkuluja rézne dyskursy, jako obszar, w ktorym
moga znalez¢ reprezentacj¢ roznorodne interesy i potrzeby (Fraser 1993; Cal-
houn 1993). Jest ona polem walki, gdzie konfrontuja si¢ ze soba rézne, konku-
rujgce ze sobg o hegemonig¢ projekty/dyskursy (Mouffe 2005), a wigc miejscem
$cierania si¢ alternatywnych dyskurséw i wynikajacych z nich wizji organizacji
spoteczenstwa oraz rozumienia réoznych jego elementdéw (por. Jergensen i Phil-
lips 2002: 36). Probujac uchwycic to zréoznicowanie Nancy Fraser méwi o ,,wie-
lokrotnych publicznych arenach”, paralelnych publiczno$ciach, gdzie cztonko-
wie roznych wykluczonych grup tworza i propaguja alternatywne w stosunku do
dominujacych dyskursy i interpretacje swoich tozsamosci, intereséw i potrzeb
(Fraser 1993: 123). Tym samym sfera publiczna jest traktowana jako obszar,
gdzie majg miejsce negocjacje i konflikty pomiedzy tymi zréznicowanymi i pa-
ralelnymi publicznos$ciami. Jest rozumiana jako plynna przestrzen, zmieniajaca
si¢ w odpowiedzi na rézne czynniki, np. polityke czy polityki publiczne, zawsze
konstytuowana przez konflikt, ktory zwrotnie ksztattuje relacje spoteczne (Tho-
mas 2004: 231). Taka koncepcja sfery publicznej uwypukla lezace u jej pod-
staw relacje wladzy przejawiajace si¢ w tym, kto i jak jest wiaczony badz z niej
wykluczony. Uchwycenie tych relacji wymaga przeprowadzenia analizy kon-
kurujacych w jej obszarze dyskursow (Calhoun 1993). Pozwala jednoczesnie
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wlaczy¢ do analiz stanowiska dominujacych i marginalizowanych grup lub or-
ganizacji religijnych.

Zastosowanie zatozen teorii dyskursu do konceptualizowania i badania re-
ligii oraz sfery publicznej moze mie¢ interesujace implikacje dla badania tego
zjawiska. Jak pokazg ponizej, teoria ta pozwala rozszerzy¢ rozumienie publicz-
nej religii, a tym samym wyj$¢ poza identyfikowanie publicznej obecnosci reli-
gii jedynie z wystgpowaniem i widocznoscia przedstawicieli lub przedstawicie-
lek organizacji religijnych w r6znych obszarach sfery publiczne;.

Religia w sferze publicznej: dyskursywne (re)konceptualizacje

Podejscia dyskursywne do badania religii, jak juz wspominatam, podkresla-
ja, ze ta ostatnia powinna by¢ traktowana jako pusty znaczacy, ktoremu nada-
wane sg rozne znaczenia w zaleznosci od dyskursu, a takze kontekstu i relacji,
w ramach ktérych sg one produkowane. Wychodzac od takiego zatozenia, za-
gadnienie obecnosci religii w sferze publicznej moze by¢ konceptualizowane
jako praktyka nadawania znaczen religii (albo jej bardziej specyficznym desy-
gnatom, takim jak np. Kos$ciot, zwigzek wyznaniowy) przez rézne podmioty Iub
instytucje, w roznych obszarach sfery publicznej. W takim wypadku przedmio-
tem zainteresowania badaczy i badaczek byloby pytanie o to, jak religia jest
konstruowana, jakie znaczenia sa jej nadawane w ramach roéznych, konkuruja-
cych ze soba dyskursow, operujacych w sferze publicznej. W efekcie, analizie
poddawane bytyby znaczenia nadawane tym poj¢ciom przez rdézne podmioty,
konflikty dotyczace uprawnionych znaczen, a tym samym mechanizmy naturali-
zowania’hegemonizowania danej wizji lub danego znaczenia oraz wykluczania,
wyciszania innych.

Interesujace dla badaczy i badaczek powinny by¢ rowniez potencjalne kon-
sekwencje hegemonicznej pozycji danej wizji i powigzanego z nig rozumienia
religii dla organizowania sfery publicznej oraz dla dziatan indywidualnych pod-
miotéw spotecznych. Badania dotyczace proby prawne;j rejestracji Wicca w Fin-
landii mogg stuzy¢ tu jako dobry przyktad. Teemu Taira (2010: 379), analizujac
debate publiczna wokot tego tematu oraz wlaczajac w to glosy autorytetow na-
ukowych, pokazuje, w jaki sposob klasyfikowanie pewnych grup lub organizacji
jako ,.religijne” lub jako ,,niereligijne” jest ,,dyskursywng technika, dzieki kto-
rej rozne spoteczne i praktyczne interesy sg promowane lub udaremniane oraz
przez ktérg spoteczne formacje sg idealizowane i kontrolowane” (tamze, s. 380).
»Religia” jako przedmiot dyskursu jest wigc cze$cia relacji wladzy, w ktérych
r6zne podmioty probujg promowaé swoje wlasne interesy (tamze, s. 380), a za
ktora kryje si¢ rowniez pewna sekularystyczna wizja miejsca religii w sferze pu-
blicznej, implikujaca jej prywatyzacje. Wicca, przez swoja ,,ptynnos¢”, a wiec
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brak rozdzialu na prywatna religijno$¢ oraz publiczne kwestie, podwazata taki
model publicznej obecnosci religii i z tego, migdzy innymi, powodu grupa napo-
tkata trudnos$ci w uzyskaniu prawnego uznania (tamze, s. 387-388).

W konteks$cie polskim analiza oficjalnego dyskursu instytucjonalnego (np.
argumentacji ministerstwa oraz instytucji prawnych) i/lub eksperckiego (np. na-
ukowego) oraz dyskursu religijnego (tj. grupy starajacej si¢ o rejestracj¢) w pro-
cesie rejestrowania nowych zwigzkow religijnych stanowitaby ciekawe studium
przypadku sposobu, w jaki dyskursywne konstruowanie tego, czym jest religia,
przektada si¢ na spoteczne i publiczne statusy i uznania poszczegdlnych grup re-
ligijnych oraz na sposob funkcjonowania ich wyznawcow!!.

Obecnos¢ religii w sferze publicznej, zgodnie z zatozeniami podejscia dys-
kursywnego, moze rowniez dotyczy¢ zagadnienia konstruowania miejsca religii
w sferze publicznej przez niereligijne podmioty/instytucje/organizacje. W cen-
trum zainteresowania takich badan pozostaje pytanie o to, w jaki sposéb pod-
mioty te artykutuja i uzasadniaja ksztatt i zakres relacji pomiedzy panstwem
oraz innymi obszarami sfery publicznej (np. szkoty publiczne, organizacje mig-
dzynarodowe) a religia. Ich celem jest uchwycenie zmiennosci i kontekstualno-
Sci tych relacji. W takich badaniach istotna jest analiza znaczen, jakie nadawane
sg takim pojeciom, jak np. demokracja, panstwo, obywatelstwo oraz tego, jak
w relacji do tych pojec¢ definiowana jest religia, gdzie lokowane jest jej upraw-
nione miejsce oraz jak to miejsce jest roznicowane w zaleznosci od spotecznej
pozycji i uznania danej religii.

Taki sposob rozumienia publicznej obecnosci religii mozna odnalez¢ w ba-
daniach Titusa Hjelma (2014a). Autor analizuje debate parlamentarng wokot
propozycji zmian prawa i konstytucji implementujacych ograniczenie uprzywi-
lejowanej pozycji Ewangelicko-Luteranskiego Kosciota Finlandii, wykorzystu-
jac do tego narzedzia krytycznej analizy dyskursu. Efektem badan Hjelma jest
wyodrebnienie kilku konkurencyjnych dyskursé6w na temat statusu dominujace-
go Kosciota, u ktorych podstaw lezy odmienne definiowanie wolno$ci religijne;.
Mimo tego zrdznicowania, jak konkluduje autor, cata analizowana debata jest
przyktadem ,,narodowego pietyzmu”, czyli ,,zbitki dyskurséw na temat religijne;j
rownosci, wolno$ci oraz narodowej tozsamosci, ktéra reprodukuje status quo”,
czyli uprzywilejowana prawnie i symbolicznie pozycj¢ uznanych organizacji
religijnych (tj. Ewangelicko-Luteranskiego Kos$ciota Finlandii oraz Finskiego
Kosciola Prawostawnego, tamze, s. 30). Taka analiza dyskursywnego konstru-
owania relacji panstwo a religia pozwala odej$¢ od prezentowania ich w kate-
goriach instytucjonalnych i statycznych. Jednoczes$nie analiza argumentacji

11 Badania nad procesem rejestrowania nowych grup sugerowaly, ze czesto argumentacja
przeciwko sa zastrzezenia co do doktryny nowej grupy, ktora jest za mato ,.religijna”, czyli
zbyt odbiega od ,,normy”, ktoérg wyznaczajg Koscioty chrzescijanskie (Borowik 2000: 99-108).
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pojawiajacych si¢ w debacie pozwala na uchwycenie znaczen przypisywanych
nie tylko pojeciu religia (lub Kosciol), ale rowniez takim pojeciom jak religijny
pluralizm i religijna wolno$¢. Badania Hjelma zwracajg uwage na jeszcze jedng
kwesti¢ — dyskursy na temat religii (np. na temat jej prawnego statusu) nie mu-
sza odwolywac¢ si¢ do religijnych argumentow lub jezyka religijnego, ale moga
odwolywac si¢ do $wieckiego jezyka, np. do argumentéw prawnych i konsty-
tucyjnych. W przypadku Finlandii wspomniany ,,narodowy pietyzm umozliwia
dalsze utrzymywanie uprzywilejowanej pozycji Kosciotéw luteranskiego i pra-
wostawnego, ale nie religijna odnowe w polityce” (tamze, s. 41).

Podobne analizy zostaly podjete rowniez w polskim kontekscie. Badajac
sposob artykulowania przez postow i postanki Sejmu RP relacji pomigdzy pan-
stwem a religia w trakcie plenarnych debat sejmowych Katarzyna Zielinska
(2018) pokazuje, ze znaczenia nadawane takim pojeciom jak religia, Kosciot
oraz wyznanie zaleza od tego, z jakim szerszym systemem znaczef sa one po-
wiazane (np. dyskurs eurosceptyczny, narodowy, o wolnosci religijnej). Jedno-
czesnie w zalezno$ci od tego szerszego systemu znaczen odmiennie artykulowa-
na jest takze rola religii wobec panstwa i szerzej — jej miejsce w demokracji. Co
ciekawe, te analizy pokazuja rowniez ,,zawlaszczanie” pewnych poje¢, odzwier-
ciedlajace, ale rowniez reprodukujace, hierarchie dominacji na scenie religijnej
w Polsce. Uniwersalne pojecie Kosciot w wielu kontekstach oznacza de facto
dominujacy w kraju Ko$cidt rzymskokatolicki. Z kolei kategoria mniejszos$ci re-
ligijnych jest najczesciej zarezerwowana dla uznanych, historycznych mniejszo-
$ci, np. Kosciol prawostawny, Koscioty protestanckie lub judaizm'?. Pozostate
grupy religijne sg oznaczane przez szerokie, blizej nieokre§lone pojecie zwigz-
kéw wyznaniowych. Przeprowadzone przez autorke analizy sygnalizuja jesz-
cze jedna ciekawa dynamike, uzupetniajaca obserwacje Hjelma. Swieckie/nie-
religijne pojecia moga by¢ modyfikowane przez religijny kontekst i dominujace
w nim relacje wladzy. Widaé¢ to wyraznie w analizach Zielinskiej dotyczacych
wolnosci religii jako prawa cztowieka, pojecia, ktore w artykulacjach postow
i postanek prawicowych partii zostaje spartykularyzowane i stosowane jedynie
do wolnosci katolickiej wigkszo$ci zagrozonej ze strony liberatow, ,,lewakow”
lub Unii Europejskiej (tamze, s. 173—-187).

Publiczna obecnos¢ religii moze by¢ rowniez konceptualizowana przez ka-
tegori¢ legitymizacji dyskursu. Jak argumentuje Theo van Leeuwen, kazdy
dyskurs produkuje pewne legitymizacje, czyli uzasadnienia i wyjasnienia dla
praktyk spotecznych i znaczen wytwarzanych w danym instytucjonalnym po-
rzadku (Van Leeuwen 2007: 91-92). Pamigtajac, ze sfera publiczna jest obszarem

12Do podobnych wnioskéw dochodzi Marcin Zwierzdzynski (2014: 326-343) w swoich
badaniach na temat konstruowania religii w podrecznikach do katechezy réznych Kosciotow
chrzescijanskich w Polsce (tj. rzymskokatolickiego, prawostawnego i zielono$wiatkowego).
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dyskursywnych walk o dominacje, badanie publicznej roli religii moze dotyczy¢
analizy wykorzystania odwotan do r6znych aspektow religii (np. do religijnych
autorytetow, wierzen) do (de)legitymizowania przez dany dyskurs pewnych pro-
jektow, znaczen, tozsamosci lub praktyk spotecznych.

Zastosowanie takiego rozumienia publicznej obecnosci religii w badaniu
sporéw wokot tematow biopolitycznych (tj. in-vitro, homoseksualno$¢ i zwiaz-
ki partnerskie oraz aborcja) w roznych obszarach polskiej sfery publicznej (tj.
edukacji, politycznej oraz mass medidow) wskazuje na interesujace implikacje
(Borowik i in. 2018). Przede wszystkim czgstotliwo$¢ wykorzystania religij-
nych legitymizacji jest zroznicowana w zalezno$ci od badanego obszaru sfe-
ry publicznej oraz debatowanego tematu. To pokazuje, ze w ramach badanych
swieckich obszaréw sfery publicznej konkurujace w ich ramach dyskursy, do-
tyczace wspomnianych tematow, w rézny sposob wykorzystuja lub przywotuja
religijne (de)legitymizacje do uprawniania swoich wizji tych zagadnien oraz/lub
uniewaznienia projektow konkurencyjnych. Jednoczesnie stosunkowo rzadkie
stosowanie legitymizacji odwotujacych si¢ do religii w poréwnaniu z innymi
typami legitymizacji (np. odwotujacych si¢ migdzy innymi do praw cztowieka,
konstytucji, nauki) otwiera pytanie o to, jak dalece jest to przejaw hegemonii
sekularyzmu, zakladajacego oddzielenie instytucjonalnie i dyskursywne $wiec-
kich obszarow sfery publicznej (przede wszystkim edukacji i polityki), a na
ile mamy do czynienia z hybrydyzacjg dyskurséw i nakladaniem si¢ znaczen
produkowanych w ramach $wieckich i religijnych dyskursow (por. Fairclough
1995: 178). Znaczenia przypisywane pojeciu ,,prawo do zycia” przez zwolenni-
kow zakazu aborcji dobrze ilustrujg te dylematy. Z jednej strony, pojecie to jest
przypisywane znaczeniowo do dyskursu praw cztowieka, z drugiej — nawiazuje
do katolickiej nauki spotecznej, co jest widoczne w ,,rozciggnigciu” jego stoso-
walnosci do momentu poczecia. Mozna to zinterpretowa¢ w dwojaki sposob.
Jest to przyktad artykutowania religijnego argumentu poprzez jego ttumacze-
nie, a wigc dostosowanie do wymogow §wieckiego, instytucjonalnego dyskur-
su, np. parlamentarnego lub edukacyjnego. Alternatywnie, mozna to potrakto-
wac jako przyktad wspomnianej hybrydyzacji dyskursow. Kazda z interpretacji
daje odmienng odpowiedz na temat publicznej roli religii. Badania zespotu Ire-
ny Borowik pokazuja jednocze$nie, ze wszelkie (de)legitymizacje religijne pro-
dukowane w ramach walczacych o dominacj¢ dyskursow sg w rzeczywistosci
odwotaniem jedynie do wartos$ci, norm lub autorytetow dominujacej religii, tj.
Kosciota rzymskokatolickiego. To unaocznia hegemoniczng pozycje tej religii
w kontekscie polskim, ale jednocze$nie sygnalizuje zasadno$¢ stawiania pytan
o jej konsekwencje dla ksztattowania polskiego dyskursu publicznego.

W koncu, jesli za Casanovg utozsamimy publiczng obecno$¢ religii z ak-
tywno$cig 1 komunikacjg religijnych aktorow i/lub instytucji, to réwniez
w tym przypadku zastosowanie podejscia dyskursywnego moze by¢ uzyteczne.
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Pozwala ono na doprecyzowanie, w jakich okolicznosciach komunikacja reali-
zowana przez religijne podmioty moze by¢ uznana za formeg religii publiczne;.
Za takg form¢ moga by¢ uznane dyskursy produkowane przez religijne pod-
mioty na tematy relacji religii do szerszej sfery publicznej oraz na tematy pozo-
stajace poza religijnym polem, co do ktorych dana religia rosci sobie prawo do
ich regulowania. Pierwsze rozumienie publicznej roli religijnego dyskursu lezy
u podstaw badan Steve’a Kettella na temat dyskurséw wykorzystywanych przez
przedstawicieli r6znych grup chrze$cijanskich w celu promowania i legitymi-
zowania uprzywilejowanej roli chrzescijanstwa w brytyjskiej sferze publiczne;.
Jego szczegdlowe badania pokazuja, ze mimo deklarowanej ze strony tych or-
ganizacji akcepcji dla liberalnych zasad rownosci 1 bezstronnos$ci jako podstaw
funkcjonowania sfery publicznej, to chrzescijanstwo jest przez nie domyslnie
uznawane jako ta religia, ktora powinna mie¢ w niej uprzywilejowana role. Ta
potrzeba publicznego zaistnienia jest jednocze$nie odpowiedzia na procesy pe-
ryferyzacji chrzescijanstwa w spoleczenstwie brytyjskim (Kettell 2009).

Drugie rozumienie publicznej roli religijnego dyskursu jest widoczne w ba-
daniach Anny Szwed i Katarzyny Zielinskiej (2017). Autorki, analizujac wy-
powiedzi biskupéw Kosciota rzymskokatolickiego, pokazuja, jakie znaczenia
nadawane sg takim poj¢ciom jak: kobieta, me¢zczyzna, rodzina, a przede wszyst-
kim ple¢ oraz w jaki sposdb znaczenia te, poprzez wigzanie ich z kategoria na-
rodu oraz poprzez uniwersalizowanie i obiektywizowanie, sa przez aktorow
religijnych naturalizowane. Wspomniane znaczenia s3 rowniez powigzane ze
specyficznym rozumieniem demokracji oraz roli rezerwowanej dla Ko$ciota
rzymskokatolickiego, co ujawnia dominujacg i wyjatkowa pozycje, jakg przypi-
suja tej instytucji jej funkcjonariusze. Jednoczesnie biskupi, wiazac katolicyzm
z polskg historig i tozsamoscia, legitymizujg swoje szczegoélne prawo do zabie-
rania gtosu w sferze publicznej. Ta obserwacja pokazuje rowniez, w jaki sposob
religijny dyskurs jest rowniez budowany lub legitymizowany przez wykorzy-
stanie elementéw innych dyskursow. W tym przypadku — dyskursu o narodzie
(Szwed i Zielinska 2017).

Kazda z omowionych powyzej propozycji konceptualizowania obecnosci
religii w sferze publicznej zaktada konfliktowg nature tego obszaru. Oznacza
to, ze sfera publiczna jest traktowana jako przestrzen, w ktorej rozne dyskursy
konkurujg o dominacj¢ w nadawaniu znaczen i interpretowaniu rzeczywistosci
spotecznej. Dodatkowo, przyjecie za Fraser (1993), ze sfera publiczna jest ob-
szarem, w ktorym funkcjonuja rézne, alternatywne publicznosci, o odmiennym
statusie spotecznym, a tym samym z ré6znym ,,potencjatem” budowania hege-
monii, pozwala na dalsze uszczegotowienie tych konceptualizacji. Na przyktad
takie podejs$cie pozwala na niuansowanie badan nad publiczna religia rozumiang
jako dyskurs na temat roli religii w sferze publicznej produkowany przez pod-
mioty religijne, tj. osoby i organizacje. Zamiast identyfikowa¢ go z oficjalnym
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stanowiskiem danej instytucji religijnej, taki dyskurs moze by¢ analizowany
z uwzglednieniem réznych podmiotow i ,,0bszarow” jego produkowania, co
pozwoli uchwyci¢ jego wewngtrzne zrdéznicowanie, a tym samym zniuanso-
wac rozwazania na temat religii w sferze publicznej i jej roli w relacji do pan-
stwa i polityki (por. Polak i Polak 2017). Ponadto, rozumienie sfery publicz-
nej w kategoriach konkurujacych o dominacj¢ dyskursow moze by¢ pomocne
dla analizowania mechanizméw dyskursywnego wilaczenia i wykluczania grup
religijnych w mniejszym stopniu spotecznie uznanych, ale tez ich mozliwo$ci
produkowania publicznego dyskursu. Przyktadem wykorzystania takiego defi-
niowania sfery publicznej do analizowania dyskursu religii mniejszoSciowych
moga by¢ badania Richarda McCalluma (2011) na temat mikrosfery publicznej
formowanej przez przedstawicieli Kosciolow ewangelikalnych w Stanach Zjed-
noczonych. Autor pokazuje dynamike konkurowania réznych dyskurséw na tym
poziomie, ale stawia tez pytania o ich relacje do szerszych dyskursow, cyrkulu-
jacych w obszarze sfery publicznej. Jego badania pokazuja réwniez konkuro-
wanie o nadawanie znaczen pomiedzy dyskursami wytwarzanymi przez rézne
religijne organizacje.

Whioski koncowe

Celem artykutu bylo z jednej strony zidentyfikowane ograniczen wynikaja-
cych z przyjecia do rozumienia i badania publicznej obecnosci religii koncepcji
zaproponowanej przez Casanove w jego ksigzce Religie publiczne w nowocze-
snym Swiecie (2005). Z drugiej, poprzez przeglad krytycznych uwag wysuwa-
nych wobec tej koncepcji, zidentyfikowanie potencjalnych problemow w jej
zastosowaniu do badania publicznej obecnosci religii. Uznaje, jak uzasadniam
powyzej, ze podejscie dyskursywne, poprzez rekonceptualizacj¢ rozumienia re-
ligii 1 sfery publicznej umozliwia poradzenie sobie przynajmniej z czescia zi-
dentyfikowanych problemow.

Rozumienie religii w kategoriach dyskursu oraz sfery publicznej jako ob-
szaru walki dyskurséw o dominacje pozwala zaproponowaé alternatywne wo-
bec propozycji Casanovy rozumienie publicznej obecnos$ci religii, rozszerza-
jac pole badawcze, ale tez dajac narzedzia do bardziej poglebionego badania
tego zjawiska. Powyzej przedstawione rozwazania pozwalajg na wyrdznienie
dwoch gtownych typow religii publicznej. Po pierwsze, publiczng obecnosé re-
ligii mozna konceptualizowa¢ jako dyskurs o publicznym miejscu lub roli re-
ligii. Religia publiczna w takim rozumieniu bgdzie ,,przedmiotem” dyskursu
i bedzie utozsamiana z produkowang w jego ramach wizja miejsca i roli religii
w sferze publicznej. Po drugie, ta obecno$¢ moze by¢ konceptualizowana jako
element konstrukcji jakiego$ dyskursu, w ktorym religia jest wykorzystywana
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do artykutowania lub legitymizowania wizji wspotczesnej rzeczywistosci spo-
tecznej lub jej fragmentow (np. panstwa, demokracji, wspolnoty narodowe;j, eu-
ropejskiej, jednostki, rodziny itd.). W takim sensie religia moze by¢ traktowana
jako pewien ,,zasob dyskursywny”, wykorzystywany do artykutowania lub (de)
legitymizowania wspomnianych elementéw. Waznymi pytaniami bedzie row-
niez kwestia tego, ktora religia i jakie jej aspekty stuza takiemu wykorzystaniu.
Jednocze$nie, te dwa rozumienia publicznej religii mozna sproblematyzowaé
poprzez dodanie kategorii podmiotu ,,produkujacego” dany dyskurs — religij-
nego lub niereligijnego. Przyktadem badania religii publicznej rozumianej jako
przedmiot dyskursu, produkowanej przez podmioty niereligijne, moglaby byc¢,
na przyklad, analiza dyskurséw réznych partii politycznych na temat miejsca
i funkcji religii w sferze publicznej. Przykladem badania tak rozumianej reli-
gii, ale w komunikacji podmiotow religijnych, mogtaby by¢ analiza oficjalnego
dyskursu Kosciota rzymskokatolickiego lub innych Kosciolow lub organizacji
religijnych na temat relacji panstwo i religia. Z kolei drugie rozumienie religii
publicznej, czyli religia jako zaséb dyskursywny, czesto lezy u podstaw ana-
liz pokazujacych, w jaki sposoéb religia jest wykorzystywana w dyskursywnych
konstrukcjach narodu. W tym przypadku mozna analizowaé zar6wno dyskursy
produkowane przez podmioty niereligijne (np. wspomniane partie — w jaki spo-
sob partie polityczne wykorzystuja religie w swoich dyskursach na temat narodu
polskiego), albo przez podmioty religijne (np. czy i w jaki sposob biskupi wy-
korzystuja odniesienia do religii w konstruowaniu kos$cielnego dyskursu o na-
rodzie).

Zaaplikowanie zalozen teorii dyskursu do badan nad obecnoscig religii
w polskiej sferze publicznej moze mie¢ interesujace implikacje dla polskiej so-
cjologii religii. Problematyzowanie kategorii religii i KoSciota pozwala na po-
kazanie, jak znaczenia nadawane tym poj¢ciom mogg zmienia¢ si¢ w zalezno$ci
od szerszej konfiguracji, w ktorej ramach sa one artykutowane. To z kolei po-
zwala na radzenie sobie z ,,metodologicznym katolicyzmem”, czyli utozsamia-
niem religii i badan nad nia z katolicyzmem i reprezentujaca go instytucja Ko-
Sciota rzymskokatolickiego i jego przedstawicieli (Pasieka i Sekerdej 2013). Po
drugie, przyjeta rekonceptualizacja publicznej obecnosci religii moze by¢ przy-
datna dla uchwycenia nie tylko obecnosci religii dominujacej, ale rowniez (nie)
obecnoéci religii mniejszo§ciowych. Tym samym dyskursywne rozumienie pu-
blicznej religii moze w lepszym stopniu umozliwi¢ uchwycenie hegemoniczno-
$ci dominujacej religii i mechanizméw ja podtrzymujacych. W koncu przyjecie
perspektywy dyskursywnej do badania publicznej obecno$ci religii umozliwia
réwniez uchwycenie jej dynamiki i zmiany, a rowniez konfliktu wokot tej obec-
nosci.
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