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W POSZUKIWANIU INSPIRACJI BADAWCZYCH: RELIGIA 
W SFERZE PUBLICZNEJ W PERSPEKTYWIE TEORII DYSKURSU

Celem artykułu jest pokazanie, w jaki sposób zastosowanie teorii dyskursu do proble-
matyzowania rozumienia religii i sfery publicznej może skierować uwagę na nowe aspekty 
w badaniu publicznej roli religii. Artykuł składa się z trzech części. W pierwszej, krótko 
prezentuję dotychczasowe badania na temat publicznej obecności religii, ze szczególnym 
uwzględnieniem koncepcji teorii deprywatyzacji i religii publicznej José Casanovy. W dru-
giej części pokazuję, jak przyjęte przez Casanovę założenia dotyczące religii oraz sfery 
publicznej przekładają się na ograniczenia dla rozumienia i badania publicznej obecności 
religii. W odpowiedzi na te krytyczne głosy, w trzeciej części, wskazuję, w jaki sposób teo-
ria dyskursu może być przydatna w radzeniu sobie z takimi ograniczeniami, a w rezultacie 
pozwolić na trafniejszą diagnozę oraz interpretację roli religii w sferze publicznej.
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Abstract

The article demonstrates how the application of discourse theory in order to 
problematize the definitions of religion and public sphere may bring novel and promising 
results in the study of religion’s public presence. The article consists of three parts. In the 
first part, the existing research on the public presence of religion is briefly reviewed, with a 
particular focus on José Casanova’s theory of de-privatisation and public forms of religion. 
In the second part, it is discussed how the assumptions underlying Casanova’s theory limit 
our understanding of and research on public religion. In the third part, it is demonstrated 
that discourse theory may help to overcome these limitations and may allow for the more 
adequate diagnosis and interpretation of the role of religion in the public sphere.
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Wprowadzenie 

Pytanie o publiczną obecność religii stanowi współcześnie ważny wątek dys-
kusji oraz przedmiot badań w  różnych obszarach nauk społecznych, zarówno 
w kontekście europejskim, jak i pozaeuropejskim. To zainteresowanie publicz-
ną, ale też polityczną rolą religii jest niewątpliwie reakcją na jej „widoczność” 
w wielu społeczeństwach, obserwowaną od kilku dekad. Można wymienić tu-
taj wiele przykładów takiej obecności, między innymi rozwój oraz politycz-
ne i  społeczne konsekwencje działań religijnych grup fundamentalistycznych 
(np. aktywność amerykańskiej prawicy, irańska rewolucja ustanawiająca isla-
mistyczną republikę), rola religii w  konfliktach międzyetnicznych (np. wojna 
na Bałkanach w latach dziewięćdziesiątych XX wieku, konflikt między prote-
stantami a katolikami w Irlandii Północnej w drugiej połowie XX wieku), kon-
sekwencje publicznych działań religijnych przywódców (np. wpływ aktywno-
ści i poglądów Jana Pawła II na demokratyczne przemiany w komunistycznej 
Polsce) lub grup lobbystycznych na poziomie narodowym i ponadnarodowym 
(np. działania religijnych grup lobbystycznych w Unii Europejskiej lub na fo-
rum Narodów Zjednoczonych1). Takie wydarzenia stanowiły ważny impuls do 
krytyki podejścia sekularyzacyjnego, które do końca lat osiemdziesiątych XX 
wieku stanowiło główną ramę interpretacji losów religii w nowoczesnych, de-
mokratycznych społeczeństwach. U  jego podstaw leżało założenie o prywaty-
zacji religii, rozumianej jako zmniejszanie się jej znaczenia i wpływu na sferę 
publiczną, będącej rezultatem szerszego procesu instytucjonalnej oraz funkcjo-
nalnej dyferencjacji charakteryzującej nowoczesne społeczeństwa (Berger 1997: 
150; Luckmann 1996: 131; Wilson 1966: 78). 

Książka José Casanovy Religie publiczne w nowoczesnym świecie, opubli-
kowana w 1994 roku (przekład polski 2005), dawała nowe odpowiedzi na py-
tanie o  publiczną rolę religii, a  w  efekcie stanowiła przełom w  sposobie my-
ślenia i  konceptualizowania miejsca religii w  nowoczesnych społeczeństwach 
demokratycznych. Analizując działalność Kościołów chrześcijańskich w drugiej 
połowie XX wieku, Casanova skrytykował główne założenie teorii sekularyza-
cji, oparte na przekonaniu, że sekularyzacja prowadzi nieuchronnie do prywa-
tyzacji religii, która jest jednocześnie warunkiem sine qua non dla sprawnego 

1 Do takich organizacji należą między innymi: Commission of Bishops’ Conference of the 
European Community reprezentujący Kościół katolicki, Conference of European Churches re-
pezentująca 120 Kościołów protestanckich i prawosławnych, Muslim Council for Cooperation 
in Europe oraz Conference of European Rabbis. Poza tymi „parasolowymi” organizacjami funk-
cjonuje wiele mniejszych grup, również tych reprezentujących ateistyczne lub humanistyczne 
agendy (por. Stan i Turcescu 2011; Haynes 2013). W centrum zainteresowania grup religijnych 
leży przede wszystkim polityka UE dotycząca takich kwestii jak równouprawnienie płci, rodzi-
na, prawa osób homoseksualnych. 



W  POSZUKIWANIU INSPIRACJI BADAWCZYCH: RELIGIA W  SFERZE PUBLICZNEJ... 181

funkcjonowania nowoczesnego państwa demokratycznego. W  zamian autor 
stwierdził, że prywatyzacja jest jedynie jedną z opcji, jedną z możliwych reakcji 
religii na procesy modernizacji. Drugą możliwością, jego zdaniem, jest jej de-
prywatyzacja, czyli ponowne wkroczenie religii – choć tylko w ograniczonym 
zakresie i formie – w sferę publiczną (Casanova 2005: 82). 

Praca Casanovy, ustanawiając nowy sposób konceptualizowania relacji po-
między religią a nowoczesnością, stała się inspiracją dla wielu badań nad rolą 
i miejscem religii w  sferze publicznej. Z czasem założenia i  twierdzenia jego 
koncepcji stały się również przedmiotem systematycznej krytyki (zob. Beckford 
2010; Köhrsen 2012; Hjelm 2014b; Linderman i Lövheim 2016)2. Ta krytycz-
na refleksja, wskazując ograniczenia koncepcji Casanovy, otworzyła na nowo 
pytanie o sposób teoretyzowania, operacjonalizowania oraz badania publicznej 
obecności religii. Niniejszy artykuł wpisuje się w tę dyskusję. Moim celem jest 
pokazanie, w  jaki sposób dyskursywne podejście do rozumienia religii i  sfery 
publicznej może pomóc w konceptualizowaniu zjawiska publicznej obecności 
religii, a tym samym skierować uwagę na nowe aspekty w jej badaniu. 

Religia w nowoczesnym świecie według „wczesnego” Casanovy

Niezależnie od współczesnej krytyki koncepcji zaproponowanej oryginalnie 
przez Casanovę w 1994 roku, stanowiła ona przełom w sposobie konceptuali-
zowania roli religii w sferze publicznej nowoczesnych demokratycznych społe-
czeństw. Jej punktem wyjścia jest zakwestionowanie dominujących ówcześnie 
sposobów rozumienia sekularyzacji. Casanova pokazuje, że w istniejącej litera-
turze proces sekularyzacji jest de facto opisywany poprzez wykorzystanie trzech 
niezależnych twierdzeń, które – w jego opinii – błędnie traktowane są jako jed-
nokierunkowo i ściśle ze sobą powiązane. Pierwsze z nich utożsamia sekulary-
zację z  procesami instytucjonalnej dyferencjacji i  specjalizacji. Efektem tych 
zjawisk jest oddzielenie religii od pozostałych obszarów życia społecznego i re-
prezentujących je instytucji, tworzących sferę świecką. Dla Casanovy ten pro-
ces stanowi istotę zjawiska sekularyzacji i de facto jest cechą charakterystyczną 
wszystkich nowoczesnych demokratycznych społeczeństw. Jak pisze autor:

Dyferencja i emancypacja sfer świeckich wobec instytucji i norm religijnych pozosta-
je ogólnym trendem nowoczesnej struktury. Rzeczywiście, dyferencjację można uznać za 
jedną z najbardziej charakterystycznych cech współczesnych struktur społecznych. Każ-
dy z  dwóch wielkich systemów społecznych, to jest państwo i  gospodarka – podobnie 
jak inne wielkie kulturowe i instytucjonalne sfery społeczeństwa: nauka, edukacja, prawo, 
sztuka – rozwijają własną instytucjonalną autonomię i  swoją wewnętrzną funkcjonalną 

2 W efekcie krytyki Casanova zrewidował swoje poglądy, zob. Casanova 2006 i 2008. 
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dynamikę. Religia sama jest zmuszona nie tylko do zaakceptowania współczesnej zasady 
strukturalnej dyferencjacji sfery świeckiej, lecz musi także poddać się tej samej dynamice 
i rozwinąć własną autonomicznie zróżnicowaną sferę (Casanova 2005: 353). 

Pozostałe twierdzenia teorii sekularyzacji, mówiące o spadku religijnych prze-
konań i  praktyk oraz o  prywatyzacji religii jako nieuniknionych konsekwen-
cjach wspomnianej dyferencjacji i specjalizacji, są dla Casanovy problematycz-
ne3. Autor podkreśla, że efektem instytucjonalnej dyferencjacji wcale nie musi 
być ani ograniczenie religijności, ani prywatyzacja religii. Są to jedynie pew-
ne opcje. Autor postuluje odrzucenie przyjmowanego a priori założenia co do 
efektów procesu dyferencjacji. Uznaje natomiast, że przedmiotem badań należy 
uczynić sposób, w jaki religie na to zjawisko odpowiadają (tamże, s. 358–359). 

W  empirycznej części książki Casanova analizuje role Kościołów chrze-
ścijańskich we wspieraniu oporu wobec niedemokratycznych reżimów oraz 
w  budowaniu demokracji w  społeczeństwach europejskich (Kościół katolicki 
w Hiszpanii i Polsce) i brazylijskim (Kościół katolicki), a  także działania Ko-
ściołów w warunkach demokratycznych (Kościół katolicki oraz ewangelikalny 
protestantyzm w  Stanach Zjednoczonych)4. Na podstawie tych studiów przy-
padków autor konkluduje, że Kościoły przez swoją aktywność mogą wspierać 
rozwój i/lub rozkwit demokracji, a ich działania nadal przystają do zasad funk-
cjonalnej i strukturalnej dyferencjacji nowoczesnych społeczeństw (tamże). Ta 
obserwacja prowadzi Casanovę do zakwestionowania tezy mówiącej o niekom-
patybilności religii z nowoczesnością i  demokracją. Podkreśla on również, że 
obserwowanej deprywatyzacji religii nie można traktować w kategoriach „zja-
wiska antynowoczesnego, ani jako postmodernistycznego”. Bardziej zasadne 
byłoby interpretowanie takich publicznych interwencji religii „w  kategoriach 
immanentnej krytyki szczególnych form instytucjonalizacji nowoczesności ze 
współczesnej perspektywy normatywnej” (tamże, s. 376–377). Jednocześnie dla 
Casanovy publiczna obecność religii, spójna z wymogami nowoczesności, jest 
uzasadniona tylko pod pewnymi określonymi warunkami: religia powinna funk-
cjonować w  granicach społeczeństwa obywatelskiego i  na takich samych za-
sadach jak inne podmioty działające w  tym obszarze5 oraz musi akceptować 
liberalne zasady i  procedury obowiązujące w nowoczesnym demokratycznym 
państwie. W  efekcie, jego zdaniem, deprywatyzacja przyjmuje trzy główne 

3 Warto zasygnalizować, że na wewnętrzną niespójność oraz „autonomiczność” poszczegól-
nych wymiarów procesu sekularyzacji zwracało uwagę już wcześniej kilku autorów zajmują-
cych się badaniem i teoretyzowaniem tego zjawiska, zob. Martin 1978; Dobbelaere 1981. 

4 Casanova pisze de facto o Kościele rzymskokatolickim. Ze względu jednak na używaną 
przez niego nomenklaturę przy odwołaniu do jego książki zostawiam nazwę katolicki.

5 W swoich późniejszych publikacjach Casanova przeformułowuje te ograniczenia i argu-
mentuje na rzecz nieograniczonej obecności religii w sferze publicznej, por. Casanova 2008; 
2006.



W  POSZUKIWANIU INSPIRACJI BADAWCZYCH: RELIGIA W  SFERZE PUBLICZNEJ... 183

formy. Po pierwsze, religie mobilizują się w  obronie tradycyjnego świata co-
dzienności przeciwko różnorakim formom jego penetracji przez rynek czy pań-
stwo. Za przykład takich działań autor uznaje aktywność protestanckich Ko-
ściołów ewangelikalnych w  USA oraz, przynajmniej częściowo, katolicką 
mobilizację przeciwko aborcji (tamże, s. 374). Za drugą formę deprywatyzacji 
religii można uznać wkroczenie religii w sferę publiczną, której celem jest kwe-
stionowanie moralnego wymiaru roszczeń państwa i rynku do narzucania swo-
ich wewnętrznych norm całemu życiu społecznemu, z pominięciem „zewnętrz-
nych tradycyjnych norm moralnych”. Jako przykład Casanova podaje sprzeciw 
Kościoła katolickiego wobec moralnego wymiaru amerykańskiej doktryny bez-
pieczeństwa narodowego lub rynku kapitalistycznego, które oparte miałyby być 
na cierpieniu wielu ludzi i kwestionowaniu założenia o dobru wspólnym (tam-
że, s. 375). W końcu Casanova mówi o aktywności związanej z „upartym naci-
skiem tradycyjnych religii na utrzymywanie zasady wspólnego dobra”, a więc 
przeciwstawieniu się „indywidualistycznym nowoczesnym teoriom liberalnym” 
i wprowadzaniu w sferę publiczną kwestii uznanych przez te ostatnie jako spra-
wy prywatne (tamże, s. 376).

Książka Casanovy stała się ważnym przyczynkiem do dyskusji na temat re-
lacji pomiędzy modernizacją a religią oraz zainicjowała wiele badań w tym ob-
szarze. Wraz z ich popularyzacją, zaproponowana przez Casanovę teza o depry-
watyzacji religii stała się przedmiotem polemiki. Krytycy i krytyczki zwracali 
uwagę na koncepcyjne niedociągnięcia związane z przyjętym przez Casanovę 
rozumieniem religii oraz sfery publicznej, a tym samym na problemy rzutujące 
na operacjonalizację jego teorii. 

(De)prywatyzacja religii, czyli czego? 

Jednym z nurtów krytyki koncepcji Casanovy oraz inspirowanych przez nią 
badań było pokazanie ograniczeń, które wiązały się ze specyficznym rozumie-
niem religii leżącym u podstaw jego rozważań. Przede wszystkim krytycy i kry-
tyczki podkreślają, że konceptualizowanie publicznej obecności religii opartej 
na doświadczeniach Kościołów chrześcijańskich, charakteryzujących się specy-
ficzną strukturą organizacyjną (tj. kościół lub – w kontekście USA – denomina-
cja), niesie ze sobą implikacje dla rozumienia ich roli. Jedną z charakterystyk 
tego typu organizacji religijnej jest jej pozytywny stosunek do szerszego spo-
łeczeństwa (por. Troeltsch 1983: 105; McGuire 2012)6. Takie społeczne usytu-

6 Meredith McGuire (2012: 196–197) podkreśla, że orientacja kościelna danej organizacji 
religijnej charakteryzuje się akceptacją dla wartości i norm szerszego społeczeństwa, w którym 
ona funkcjonuje i wsparciem dla nich. Taki typ organizacji jednocześnie prezentuje siebie jako 
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owanie może przekładać się na sposób, w jaki organizacja taka definiuje i reali-
zuje swoją rolę w sferze publicznej oraz jak postrzegana jest jej funkcja przez 
szersze społeczeństwo. To z  kolei nie pozostaje bez wpływu na percepcję jej 
interwencji w sferze publicznej, widzianej jako uprawione działania. Co więcej, 
skupienie na takich organizacjach religijnych oznacza również koncentrację na 
dużych lub dominujących religiach funkcjonujących w danym społeczeństwie, 
a  tym samym utożsamienie publicznej roli religii z  ich działaniami, a wyklu-
czenie z analiz publicznej roli religii kategorii religii mniejszościowych (Axner 
2013: 24).

Chrześcijańskie i  zachodnie „obciążenie” koncepcji religii publicznej jest 
również widoczne w rodzajach religii, które Casanova dopuszcza jako kompa-
tybilne z nowoczesnością, a więc uprawnione do publicznych interwencji. Jak 
podkreśla Talal Asad, ta rola nie jest otwarta dla każdej religii, ale tylko dla ta-
kich, które akceptują założenia liberalnego dyskursu, w  ramach którego tole-
rancja jest oparta na rozdzielnej relacji pomiędzy prawem a moralnością (Asad 
2003: 138). 

Podsumowując, można powiedzieć, że krytycy i krytyczki traktują zapropo-
nowany przez Casanovę sposób rozumienia publicznych religii jako pokłosie 
studiowanych przez niego przypadków oraz przyjmowanego przez niego rozu-
mienia religii. To, z kolei, generuje wiele problemów na poziomie operacjonali-
zacji i badania publicznej obecności religii7. Casanova, w przytaczanych przez 
siebie przykładach, utożsamia ją z oficjalnymi stanowiskami albo działaniami 
osób reprezentujących daną organizację religijną w sferze publicznej, nie uści-
ślając, czym taka obecność miałaby być. Brak precyzji w definiowaniu publicz-
nej obecności religii, jak sugeruje Jens Köhrsen (2012: 281), może oznaczać, że 
współcześnie obserwowana jej widoczność jest efektem nie tyle zmieniającej się 
rzeczywistości empirycznej, ile raczej rozszerzania definicji tej obecności. Autor 
jednocześnie argumentuje, że nie każde zaistnienie religijnych podmiotów (re-
ligijnej osoby lub instytucji) w sferze publicznej powinno być traktowane jako 
przykład publicznej religii, ponieważ często takie interwencje są de facto przy-
kładem niereligijnej komunikacji (tamże, s. 279). Potwierdzają to badania do-
tyczące wzorów argumentacyjnych religijnych aktorów w trakcie kampanii re-
ferendalnych w Szwajcarii (Bächtiger i in. 2013) oraz uzasadnień stosowanych 
przez przedstawicieli Kościoła rzymskokatolickiego w Polsce w debacie wokół 
gender (Szwed i Zielińska 2017). Uzyskane wyniki pokazują, że biskupi uży-

jedyną prawdziwą religię. Denominacje podzielają taki pozytywny stosunek do społeczeństwa. 
Tym, co je odróżnia, jest uznanie roszczeń różnych innych zbiorowości religijnych do prawo-
mocności. 

7 Zagadnienie wpływu przyjętej definicji religii na sposób jej operacjonalizowania i badania 
jest w socjologii religii dobrze rozpoznane (por. Berger 1974; Borowik 2011; Dobbelaere 2012), 
również w kontekście rozważań na temat zjawiska sekularyzacji (por. Zielińska 2013). 
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wają zarówno religijnych (np. odwołanie do nauki Kościoła, religijnych norm 
itp.), jak i  niereligijnych argumentów (np. prawa człowieka, nauka) w  sferze 
publicznej, często dostosowując je do oczekiwanej publiczności (np. wspólnota 
wierzących lub władze wykonawcze) oraz typu kanału przekazu (np. świeckie 
versus religijne media) (por. również: Walhof 2013: 232). Dominacja takich, 
a nie innych wzorów komunikowania lub argumentowania w komunikacji pod-
miotów religijnych może także być determinowana statusem i historią organiza-
cji religijnej w danym kraju (np. większościowa versus mniejszościowa pozycja, 
powiązanie z tożsamością narodową), co dobrze ilustrują analizy Michele Dil-
lon (1996) poświęcone różnicom w delegitymizowaniu aborcji przez biskupów 
katolickich w Irlandii, Polsce, Stanach Zjednoczonych oraz Anglii i Szkocji. 

Utożsamienie publicznej obecności religii z oficjalnym stanowiskiem danej 
instytucji lub głosem jej formalnych przedstawicieli wiąże się również z  ko-
lejnym ograniczeniem operacjonalizowania, a  w  konsekwencji – badania pu-
blicznej obecności religii. Tak rozumiana religia jest traktowana jako statyczna, 
a również wewnętrznie spójna. To pierwsze ograniczenie oznacza, że ignorowa-
na jest potencjalna lub realna zmiana religii, wynikająca z jej interakcji ze zmie-
niającym się kontekstem społeczno-politycznym lub dyskursywnym (Herbert 
2013: 17). To drugie implikuje, że pomijane jest zróżnicowanie opinii, praktyk 
i  przekonań wewnątrz danej religii, mających w  niej miejsce relacji domina-
cji, wykluczenia lub oporu oraz odmienności stanowisk i agend poszczególnych 
grup w danej organizacji religijnej (Phillips 2009; Axner 2013: 25). Powyżej za-
sygnalizowane problemy pokazują, że zagadnienie publicznej obecności religii 
wymaga bardziej zniuansowanego podejścia, niż proponował to Casanova. 

Religia w sferze publicznej, czyli gdzie? 

Drugi nurt krytyki wysuwanej wobec koncepcji publicznych religii Casano-
vy dotyczy przyjętej przez niego Habermasowskiej koncepcji sfery publicznej, 
z jej trzyczęściowym, analitycznym podziałem na państwo, społeczeństwo po-
lityczne i  społeczeństwo obywatelskie (por. Habermas 2007). To rozróżnienie 
pozwala mu na utworzenie typologii religii publicznych operujących w poszcze-
gólnych obszarach sfery publicznej, a  także na uznanie, że jedyną nowocze-
sną formą religii publicznej, kompatybilną z demokracją, jest ta funkcjonująca 
w obszarze społeczeństwa obywatelskiego (Casanova 2005: 359). 

Przyjęcie takiej koncepcji sfery publicznej ma jednak równie ważne kon-
sekwencje i ograniczenia dla rozumienia i badania publicznej roli religii. Kry-
tycy w szczególności zwracają uwagę na kilka kwestii. Po pierwsze, w  takim 
ujęciu pominięte zostają chociażby relacje władzy pomiędzy religiami domi-
nującymi a religiami mniejszościowymi, a tym samym kwestia publicznej (nie)
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obecności tych ostatnich oraz kwestia dopuszczania głosów pewnych religii, 
a wykluczania innych (por. Asad 2003: 184). Włączenie refleksji na ten temat 
do problematyki badania publicznej obecności religii jest szczególnie istotne 
w  świetle badań analizujących relacje państwo–religia w  warunkach rosnące-
go pluralizmu religijnego. Ich wyniki pokazują, że w kontekście społeczeństw 
europejskich relacje te mają „hierarchiczny wymiar”. W  krajach tych mamy 
do czynienia z  „hierarchią uznania” różnych typów religii: tych szanowanych 
i  uznanych, uznanych, ale mniej preferowanych, uznanych, ale ledwie tolero-
wanych, i w końcu – tych, którym odmawia się uznania, często przez odmowę 
prawnej rejestracji (np. nowe ruchy religijne) (Madeley 2013: 63; Richardson 
2004; Pasieka 2015). To zróżnicowanie społecznego (i prawnego statusu) może 
przekładać się na ich wspomnianą publiczną (nie)obecność. Trafnie ilustrują to 
badania Marty Axner (2013), w których autorka pokazuje, jak religie mniejszo-
ściowe w odmienny sposób niż dominujący luterański Kościół Szwecji legity-
mizują swoje prawo do publicznej interwencji i w jaki sposób uzasadniają swo-
je stanowiska. Na koniec autorka stawia pytanie o to, czy religijne mniejszości 
mogą stać się religiami publicznymi w sensie, jaki temu pojęciu przypisuje Ca-
sanova, oraz jaką rolę mogą odgrywać w debacie na temat budowania i kształto-
wania dobra wspólnego lub w krytyce władzy, jeśli dana religijna grupa mniej-
szościowa musi stale potwierdzać swoją lojalność i  przynależność do danego 
społeczeństwa (tamże, s. 24). 

Po drugie, zdaniem krytyków i krytyczek założenie o strukturalnym odsu-
nięciu religii od innych instytucji społecznych uniwersalizuje doświadczenie 
specyficzne dla Kościołów chrześcijańskich, szczególnie w  społeczeństwach 
Europy Zachodniej. Taki zarzut o  generalizowanie zachodniego doświadcze-
nia wybrzmiewa szczególnie wyraźnie, jeśli porównamy je do wielu pozaeu-
ropejskich i pozachrześcijańskich kontekstów, gdzie proces prywatyzacji reli-
gii nigdy nie miał miejsca (Herbert i Fras 2009: 83–84). Z kolei inni badacze 
idą krok dalej – kwestionując złożenie o  instytucjonalnej dyferencjacji no-
woczesnych społeczeństw, podważają zasadność wysuwanej przez Casanovy 
tezy o możliwej deprywatyzacji religii. Jak komentuje James Beckford (2010: 
122), w Wielkiej Brytanii religia nigdy nie została relegowana do sfery pry-
watnej i była zawsze widoczna w wielu publicznych instytucjach, np. w szko-
łach, szpitalach, armii lub parlamencie, trudno więc mówić o  jej ponownym 
wkroczeniu. Również Michael Minkenberg (2003) pokazuje w  swoich bada-
niach, że – pomimo oficjalnej polityki rozdzielenia państwa od religii – domi-
nujące w danym społeczeństwie Kościoły wpływają na kształt polityk publicz-
nych (np. regulacji aborcji), a również determinują sposób rozumienia tego, co 
może, a co nie zostać uznane jako religia. Komentując debatę o deprywatyzacji 
religii Darren R. Walhof argumentuje, że przekonanie o  istnieniu wcześniej-
szego etapu świeckości, w którym religia doświadczyłaby stanu prywatyzacji, 
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jest oparte na założeniu, że może być ona traktowana jedynie jako prywatne 
przekonania. Jednak taka interpretacja ignoruje publiczne i polityczne wymiary 
działania i  funkcjonowania Kościołów chrześcijańskich, inherentnie wpisane 
w ich doktrynę i historię (Walhof 2013: 238), na których doświadczeniu budo-
wana była teoria Casanovy. 

Z  punktu widzenia badań empirycznych jako problematyczne postrzegane 
było również aprioryczne ustalenie przez Casanovę zarówno konkretnego miej-
sca, gdzie uprawniona jest publiczna obecność religii (tj. obszaru społeczeństwa 
obywatelskiego), jak również określenie obszarów tematycznych czy też zesta-
wu problemów, w których kontekście religijne stanowisko i pogląd są akcepto-
walne. Umiejscowienie religii w konkretnym obszarze sfery publicznej i zało-
żenie, że jedynie w nim jej interwencja jest uzasadniona, sugeruje oddzielenie 
i brak wpływu tego obszaru na pozostałe części sfery publicznej. Za tym kryje 
się statyczna wizja tej sfery. A przecież, jak podkreśla Asad, wkroczenie religii 
do sfery publicznej (również religii mniejszościowej), nawet w obszarze spo-
łeczeństwa obywatelskiego, może stanowić wyzwanie dla ustanowionych za-
sad debatowania, a tym samym może podważać zasadę dyferencjacji, na której, 
według Casanovy, zasadza się proces sekularyzacji (Asad 2003: 183–184). Na 
podobne kwestie zwraca uwagę Beckford. Odwołując się do przykładu Wielkiej 
Brytanii, gdzie państwo na przełomie wieku XX i XXI budowało partnerstwo 
między instytucjami państwa a organizacjami pozarządowymi, autor kwestionu-
je założenie o braku wpływu państwa na kształtowanie i funkcjonowanie społe-
czeństwa obywatelskiego. Tym samym wskazuje na problematyczność założeń, 
na których opiera swoje rozważania Casanova (Beckford 2010: 126). Powyż-
sze argumenty pozostają również spójne z ogólniejszą krytyką Habermasowego 
unitarnego i  konsensualnego rozumienia sfery publicznej. Współcześnie trak-
tuje się ją raczej jako obszar zróżnicowanych, nachodzących na siebie i  kon-
testujących się nawzajem sfer publicznych, których kształt i  funkcjonowanie, 
a również obecność religijnych lub postreligijnych elementów oraz narodowych 
i kulturowych tożsamości są determinowane szerszym kontekstem politycznym 
i historycznym (Herbert 2016: 95).

Drugie ze wspomnianych ograniczeń dla badań empirycznych, czyli okre-
ślenie przez Casanovę zestawu problemów, w związku z którymi interweniują 
organizacje religijne, można potraktować zarówno jako konsekwencję przyję-
cia przez autora określonego rozumienia sfery publicznej, jak również wynika 
z tego, że Casanova zajmował się Kościołami chrześcijańskimi, które z uwagi 
na swoje doktryny mogą mieć szczególne preferencje tematyczne. 

Powyżej zasygnalizowana krytyka zwraca uwagę, że pytania o uprawnione 
miejsce religii w  sferze publicznej, o  relacje pomiędzy tym, co jest religijne, 
a  tym, co jest uznane za niereligijne, oraz zagadnienia, w których kontekście 
głos religijnych osób lub instytucji jest uprawniony, powinny być przedmiotem 
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dociekań empirycznych, a nie być normatywnie ustanawiane (por. też Beckford 
2006: 35–58). Tym samym ważnymi pytaniami stają się takie kwestie jak: rozu-
mienie/definiowanie religii, sposób jej manifestowania się w sferze publicznej, 
sposób, w  jaki nabiera ona znaczenia (Laustsen 2013), oraz mierzenie wpły-
wu i znaczenia tej obecności. Podejście dyskursywne, co staram się udowodnić 
poniżej, poprzez sproblematyzowanie rozumienia religii oraz sfery publicznej 
może pomóc w  zoperacjonalizowaniu publicznej obecności religii, a  tym sa-
mym – w empirycznym badaniu tego zjawiska. 

Religia i sfera publiczna w perspektywie teorii dyskursu 

Podejście dyskursywne cieszy się w ostatnich dwóch dekadach sporą popu-
larnością w naukach społecznych na świecie (por. (Angermuller, Maingueneau 
i Wodak 2014; van Dijk 1997; Wodak i Krzyżanowski 2008; Fairclough 2001) 
i w Polsce (Bielecka-Prus 2012; Bobrowska 2012; Czyżewski, Kowalski i Pio-
trowski 1997; Czyżewski, Dunin i Piotrowski 2010; Czyżewski, Dunin i Pio-
trowski 2010; Horolets 2008; Horolets i Bielecka-Prus 2013; Jabłońska 2009; 
Krakowiak 2008; Czyżewski, Otrocki i  in. 2017; Czyżewski i  in. 2017)8. Per-
spektywa ta, niezależnie od znacznego zróżnicowania składających się na nią 
propozycji teoretycznych, opiera się na pewnych podzielanych założeniach, 
których korzenie należy lokować w konstrukcjonizmie społecznym (Jørgensen 
i Phillips 2002: 5; Nikander 2007: 413)9. Podejście to zakłada więc, że wszel-
kie aspekty ludzkiej działalności są konstruowane w konkretnych historycznych 
i społeczno-językowych kontekstach. Z tego wynika przekonanie, że rozumie-
nie oraz reprezentacje świata są historycznie i kulturowo uwarunkowane oraz 
zmienne (Hibberd 2005: viii; Jørgensen i Phillips 2002: 5; Burr 2003: 3). Tym 
samym znaczenia nadawane pojęciom i działaniom są określane przez historycz-
nie uwarunkowany system zasad (Angermuller, Maingueneau i Wodak 2014: 3), 

8 Poszczególne teorie dyskursu różnią się swoją genealogią, sposobem rozumienia tego, 
czym jest dyskurs i co jest, a co nie dyskursywne, oraz poziomem analizy (mikro, mezo, ma-
kro). Ze względu na przyjmowane rozwiązania można je pogrupować w różne szkoły. Na przy-
kład Marek Czyżewski wyróżnia cztery główne nurty – analizę konwersacji, krytyczną analizę 
dyskursu (z jej różnorodnymi szkołami m.in. wspomniany już Norman Fairclough łączący to 
podejście z  lingwistyką systemowo-funkcjonalną, społeczno-kognitywnym wariantem Teuna 
van Dijka oraz wariantem dyskursywno-historycznym wypracowanym przez Ruth Wodak i jej 
zespół), psychologię dyskursywną oraz teorię dyskursu Mouffe i Laclau (Czyżewski 2013: 8–9).

9 Zgodnie z sugestią Marcina Zwierżdżyńskiego (2012) przyjmuję pojęcie konstrukcjoni-
zmu społecznego dla określenia teorii i podejść nawiązujących do nurtów zainicjowanych przez 
książkę Thomasa Luckmanna oraz Petera Bergera Społeczne tworzenie rzeczywistości (Berger 
i Luckmann 2010). 
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a  więc w  ich badaniu należy brać pod uwagę ten szerszy kontekst10. U  pod-
staw studiów nad dyskursem leży również założenie, że wiedza jest społecz-
nie konstruowana, jest produktem przyjętego sposobu kategoryzowania świata, 
a jej wytwarzanie ma miejsce w codziennych interakcjach i społecznych proce-
sach, w które zaangażowany jest człowiek. W  taki sam sposób konstruowana 
jest wspólna prawda, ale również to, co uważane jest za fałsz (Jørgensen i Phil-
lips 2002: 5). Nie jest to efekt obiektywnej obserwacji świata, ale raczej wynik 
naszego bieżącego, akceptowalnego sposobu jego rozumienia (Burr 2003: 3). 
Ostatnim ważnym elementem jest założenie o istnieniu związku pomiędzy spo-
łecznie konstruowaną wiedzą a działaniami społecznymi. Różne społeczne ro-
zumienia świata prowadzą do odmiennych działań społecznych, w  ten sposób 
społeczne konstruowanie wiedzy i prawdy ma swoje społeczne konsekwencje 
(Jørgensen i Phillips 2002: 6). W efekcie przyjęte rozumienie świata wiąże się 
z definiowaniem tego, co akceptowalne, a co nie, dla danej osoby oraz definiuje 
relacje z innymi, a to oznacza, że jest również ściśle powiązane z relacjami wła-
dzy (Burr 2003: 4–5).

W studiach nad dyskursem podzielana jest również pewna wizja języka, któ-
ry jest czymś więcej niż zwykłym odbiciem lub odwzorowaniem świata i/lub 
rzeczywistości  (Nikander 2007: 413). Język jest raczej postrzegany jako „ma-
szyna”, która wytwarza i  konstytuuje świat społeczny, społeczne tożsamości 
oraz społeczne relacje (Jørgensen i  Phillips 2002: 9). Innymi słowy, poprzez 
język nadajemy światu takie, a  nie inne znaczenia. Kształtujemy, produkuje-
my i reprodukujemy świat przez używanie języka, a potem zwrotnie ten świat 
kształtuje nas jako ludzi (Gee i Handford 2013: 5). W konsekwencji, dyskurs 
odgrywa podstawową rolę w  konstruowaniu idei oraz procesów społecznych, 
w wytwarzaniu, produkowaniu świata społecznego (wiedzy, tożsamości, relacji 
społecznych), w utrwalaniu wzorów społecznych, a także instytucji społecznych 
(Jørgensen i Phillips 2002: 6; Marttila 2016: 65). Ten makrostrukturalny wymiar 
dyskursu jest szczególnie widoczny w krytycznym i poststrukturalnym nurcie 
teorii dyskursu, które próbują wyjaśniać, w jaki sposób symboliczny porządek 
społeczny jest konstruowany przez obieg tekstów (Jørgensen i Phillips 2002: 6; 
Angermuller, Maingueneau i Wodak 2014: 5, por. też. Laclau i Mouffe 2007). 

Ważnym wymiarem studiów nad dyskursem jest zagadnienie władzy, czę-
sto interpretowane w  kategoriach zaproponowanych przez Michela Foucaulta 
(1998, 2010), jako rozproszonej w  różnych praktykach społecznych oraz po-
siadającej zarówno opresyjny, jak również produktywny charakter (np. ciała, 

10 Kontekst dyskursu może być rozumiany różnie w zależności od założeń danego podejścia 
teoretycznego i  odnosić się zarówno do wymiaru lokalnego, sytuacyjnego, aż do szerokiego 
wymiaru kulturowo-społecznego (Keller 2013: 13; por. też Bielecka-Prus 2012; Rancew-Sikora 
i in. 2017: 11).
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tożsamości, przyjemności). Władza jest także postrzegana, szczególnie w nurcie 
poststrukturalnym teorii dyskursu, jako warunek tworzenia społecznego świa-
ta (Jørgensen i Phillips 2002: 13). Zgodnie z taką wizją dany dyskurs konstru-
uje pewną wersję świata i porządku społecznego oraz dąży do dominacji, kon-
kurując z innymi, alternatywnymi wizjami. Uzyskanie hegemonicznego statusu 
przez daną wizję sprawia, że jest ona brana jako oczywistość i traktowana jako 
naturalna, podczas gdy w rzeczywistości oparta jest na wykluczeniu wizji alter-
natywnych. Wersja taka podkreśla jakieś aspekty świata, ignorując inne. Tym 
samym dyskurs, narzucając ludziom jakąś wizję świata, prezentowaną jako je-
dyną możliwą i  ważną, umiejscawia ich w  pewnej rzeczywistości społecznej, 
a także determinuje ich sposób jej postrzegania oraz mobilizuje do działań spo-
łecznych, powstrzymując przed innymi oraz umożliwia jeden sposób mówienia, 
zapobiegając innemu (Laclau 2003; Laclau i Mouffe 2007: 119–120; por. też: 
Fairclough 1995: 75–82, 2006; Wodak 2009, 2010). 

W ostatnich latach podejście dyskursywne zyskuje na popularności również 
w obszarze socjologii religii (por. Hjelm 2013, 2014a; Garling 2013; Moberg 
2013; von Stuckrad 2010, 2013; Taira 2010, 2013a, 2013b). Zastosowanie teo-
rii dyskursu do badania religii wpisuje się w krytykę dotychczasowego sposo-
bu rozumienia tego fenomenu i problematyzuje zarówno studia nad religią, jak 
również dotychczasowy sposób definiowania ich przedmiotu (Bergunder 2014; 
Moberg 2013; von Stuckrad 2013; Taira 2013a). Jednym z ważnych elementów 
tej krytyki jest problematyzowanie samego pojęcia religii. Musi ono być wi-
dziane w kontekście historycznym i społecznym, traktowane jako produkt okre-
ślonego, dominującego w danym okresie czasu systemu wiedzy (Taira 2013a: 
26). Przykładem takiego podejścia są studia nad dyskursem akademickim, który 
ustanowił pojęcie religii jako zjawisko sui generis. Powstał on w konkretnych 
historycznych okolicznościach, a  jego materializacja w  akademickich instytu-
cjach (np. studiach nad religią) oraz programach badań służy stabilizacji i  le-
gitymizacji pewnego rozumienia religii, opartego na wykluczeniu innych jego 
potencjalnych znaczeń (von Stuckrad 2013: 16; por. też: Bergunder 2014: 280). 

Wytwarzanie znaczenia religii nie zachodzi jedynie w  ramach przestrzeni 
akademickiej, ale odbywa się również w  innych przestrzeniach instytucjonal-
nych (np. państwo, prawo) i ma daleko idące konsekwencje dla danego społe-
czeństwa. Asad pokazuje to na przykładzie społeczeństw kolonialnych, gdzie 
definicje religii przyjmowane przez administratorów kolonialnych (zazwyczaj 
przy nawiązaniu do dziewiętnastowiecznych teorii naukowych) służyły klasy-
fikowaniu, kontrolowaniu i  regulowaniu praktyk i  tożsamości ich poddanych. 
Podobne mechanizmy można zaobserwować we współczesnych państwach de-
mokracji liberalnej, które ustanawiając prawne definicje religii tym samym de-
finiują obywatelskie obowiązki i przywileje. Konstruowanie takich definicji re-
ligii wiąże się z przyjęciem pewnych ich znaczeń i odrzuceniem innych, co ma 
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daleko idące implikacje dla organizowania życia społecznego oraz kształtowa-
nia osobistych doświadczeń obywateli tych krajów (Asad 2012). Tym samym 
analiza „religii” rozumianej jako pewna dyskursywna praktyka i narzędzie do 
klasyfikowania zjawisk społecznych pokazuje, jak dyskurs na temat religii jest 
de facto częścią relacji władzy oraz w jaki sposób służy on procesowi idealizo-
wania oraz kontrolowania społeczeństwa (Taira 2010: 391). 

Zastosowanie teorii dyskursu do badania religii kwestionuje również aprio-
ryczne przyjmowanie ogólnej definicji religii, bo to wypowiedzi i twierdzenia, 
które nadają znaczenie rzeczom, są de facto definicjami religii. Takie wypowie-
dzi są przedmiotem analizy dyskursu, czyli przedmiotem analizy religii (van 
Stuckrad 2015: 435). „Religia” w takim podejściu jest traktowana jako „pusty 
znaczący”, czyli jako znak, który może być „wypełniany wieloma różnymi zna-
czeniami, w zależności od użycia tego słowa w danym społeczeństwie i kontek-
ście” (von Stuckrad 2010: 166). Jest on społecznie i kulturowo konstruowany 
i negocjowany w różnych sytuacjach (Taira 2013a: 26). Tym samym, znaczenia 
nadawane religii zależą od tego, w ramach jakich dyskursów jest ona artykuło-
wana (Hjelm 2014a). 

Podejście dyskursywne pozwala również wyjść poza Habermasowskie kon-
sensualne, unitarne rozumienie sfery publicznej, przyjęte przez Casanovę (2005) 
w jego koncepcji publicznych religii, oraz poradzić sobie z wynikającymi z ta-
kiego rozumienia problemami dla badania publicznej religii. Zgodnie z podej-
ściem dyskursywnym, sfera/przestrzeń publiczna jest rozumiana jako arena, 
gdzie są produkowane i gdzie cyrkulują różne dyskursy, jako obszar, w którym 
mogą znaleźć reprezentację różnorodne interesy i potrzeby (Fraser 1993; Cal-
houn 1993). Jest ona polem walki, gdzie konfrontują się ze sobą różne, konku-
rujące ze sobą o hegemonię projekty/dyskursy (Mouffe 2005), a więc miejscem 
ścierania się alternatywnych dyskursów i wynikających z nich wizji organizacji 
społeczeństwa oraz rozumienia różnych jego elementów (por. Jørgensen i Phil-
lips 2002: 36). Próbując uchwycić to zróżnicowanie Nancy Fraser mówi o „wie-
lokrotnych publicznych arenach”, paralelnych publicznościach, gdzie członko-
wie różnych wykluczonych grup tworzą i propagują alternatywne w stosunku do 
dominujących dyskursy i  interpretacje swoich tożsamości, interesów i potrzeb 
(Fraser 1993: 123). Tym samym sfera publiczna jest traktowana jako obszar, 
gdzie mają miejsce negocjacje i konflikty pomiędzy tymi zróżnicowanymi i pa-
ralelnymi publicznościami. Jest rozumiana jako płynna przestrzeń, zmieniająca 
się w odpowiedzi na różne czynniki, np. politykę czy polityki publiczne, zawsze 
konstytuowana przez konflikt, który zwrotnie kształtuje relacje społeczne (Tho-
mas 2004: 231). Taka koncepcja sfery publicznej uwypukla leżące u  jej pod-
staw relacje władzy przejawiające się w tym, kto i jak jest włączony bądź z niej 
wykluczony. Uchwycenie tych relacji wymaga przeprowadzenia analizy kon-
kurujących w  jej obszarze dyskursów (Calhoun 1993). Pozwala jednocześnie 



KATARZYNA ZIELIŃSKA192

włączyć do analiz stanowiska dominujących i marginalizowanych grup lub or-
ganizacji religijnych. 

Zastosowanie założeń teorii dyskursu do konceptualizowania i  badania re-
ligii oraz sfery publicznej może mieć interesujące implikacje dla badania tego 
zjawiska. Jak pokażę poniżej, teoria ta pozwala rozszerzyć rozumienie publicz-
nej religii, a tym samym wyjść poza identyfikowanie publicznej obecności reli-
gii jedynie z występowaniem i widocznością przedstawicieli lub przedstawicie-
lek organizacji religijnych w różnych obszarach sfery publicznej.

Religia w sferze publicznej: dyskursywne (re)konceptualizacje

Podejścia dyskursywne do badania religii, jak już wspominałam, podkreśla-
ją, że ta ostatnia powinna być traktowana jako pusty znaczący, któremu nada-
wane są różne znaczenia w zależności od dyskursu, a także kontekstu i relacji, 
w ramach których są one produkowane. Wychodząc od takiego założenia, za-
gadnienie obecności religii w  sferze publicznej może być konceptualizowane 
jako praktyka nadawania znaczeń religii (albo jej bardziej specyficznym desy-
gnatom, takim jak np. Kościół, związek wyznaniowy) przez różne podmioty lub 
instytucje, w różnych obszarach sfery publicznej. W takim wypadku przedmio-
tem zainteresowania badaczy i  badaczek byłoby pytanie o  to, jak religia jest 
konstruowana, jakie znaczenia są jej nadawane w ramach różnych, konkurują-
cych ze sobą dyskursów, operujących w sferze publicznej. W efekcie, analizie 
poddawane byłyby znaczenia nadawane tym pojęciom przez różne podmioty, 
konflikty dotyczące uprawnionych znaczeń, a tym samym mechanizmy naturali-
zowania/hegemonizowania danej wizji lub danego znaczenia oraz wykluczania, 
wyciszania innych. 

Interesujące dla badaczy i badaczek powinny być również potencjalne kon-
sekwencje hegemonicznej pozycji danej wizji i powiązanego z nią rozumienia 
religii dla organizowania sfery publicznej oraz dla działań indywidualnych pod-
miotów społecznych. Badania dotyczące próby prawnej rejestracji Wicca w Fin-
landii mogą służyć tu jako dobry przykład. Teemu Taira (2010: 379), analizując 
debatę publiczną wokół tego tematu oraz włączając w to głosy autorytetów na-
ukowych, pokazuje, w jaki sposób klasyfikowanie pewnych grup lub organizacji 
jako „religijne” lub jako „niereligijne” jest „dyskursywną techniką, dzięki któ-
rej różne społeczne i praktyczne interesy są promowane lub udaremniane oraz 
przez którą społeczne formacje są idealizowane i kontrolowane” (tamże, s. 380). 
„Religia” jako przedmiot dyskursu jest więc częścią relacji władzy, w których 
różne podmioty próbują promować swoje własne interesy (tamże, s. 380), a za 
którą kryje się również pewna sekularystyczna wizja miejsca religii w sferze pu-
blicznej, implikująca jej prywatyzację. Wicca, przez swoją „płynność”, a więc 
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brak rozdziału na prywatną religijność oraz publiczne kwestie, podważała taki 
model publicznej obecności religii i z tego, między innymi, powodu grupa napo-
tkała trudności w uzyskaniu prawnego uznania (tamże, s. 387–388). 

W  kontekście polskim analiza oficjalnego dyskursu instytucjonalnego (np. 
argumentacji ministerstwa oraz instytucji prawnych) i/lub eksperckiego (np. na-
ukowego) oraz dyskursu religijnego (tj. grupy starającej się o rejestrację) w pro-
cesie rejestrowania nowych związków religijnych stanowiłaby ciekawe studium 
przypadku sposobu, w jaki dyskursywne konstruowanie tego, czym jest religia, 
przekłada się na społeczne i publiczne statusy i uznania poszczególnych grup re-
ligijnych oraz na sposób funkcjonowania ich wyznawców11. 

Obecność religii w sferze publicznej, zgodnie z założeniami podejścia dys-
kursywnego, może również dotyczyć zagadnienia konstruowania miejsca religii 
w sferze publicznej przez niereligijne podmioty/instytucje/organizacje. W cen-
trum zainteresowania takich badań pozostaje pytanie o  to, w jaki sposób pod-
mioty te artykułują i  uzasadniają kształt i  zakres relacji pomiędzy państwem 
oraz innymi obszarami sfery publicznej (np. szkoły publiczne, organizacje mię-
dzynarodowe) a religią. Ich celem jest uchwycenie zmienności i kontekstualno-
ści tych relacji. W takich badaniach istotna jest analiza znaczeń, jakie nadawane 
są takim pojęciom, jak np. demokracja, państwo, obywatelstwo oraz tego, jak 
w relacji do tych pojęć definiowana jest religia, gdzie lokowane jest jej upraw-
nione miejsce oraz jak to miejsce jest różnicowane w zależności od społecznej 
pozycji i uznania danej religii. 

Taki sposób rozumienia publicznej obecności religii można odnaleźć w ba-
daniach Titusa Hjelma (2014a). Autor analizuje debatę parlamentarną wokół 
propozycji zmian prawa i konstytucji implementujących ograniczenie uprzywi-
lejowanej pozycji Ewangelicko-Luterańskiego Kościoła Finlandii, wykorzystu-
jąc do tego narzędzia krytycznej analizy dyskursu. Efektem badań Hjelma jest 
wyodrębnienie kilku konkurencyjnych dyskursów na temat statusu dominujące-
go Kościoła, u których podstaw leży odmienne definiowanie wolności religijnej. 
Mimo tego zróżnicowania, jak konkluduje autor, cała analizowana debata jest 
przykładem „narodowego pietyzmu”, czyli „zbitki dyskursów na temat religijnej 
równości, wolności oraz narodowej tożsamości, która reprodukuje status quo”, 
czyli uprzywilejowaną prawnie i  symbolicznie pozycję uznanych organizacji 
religijnych (tj. Ewangelicko-Luterańskiego Kościoła Finlandii oraz Fińskiego 
Kościoła Prawosławnego, tamże, s. 30). Taka analiza dyskursywnego konstru-
owania relacji państwo a religia pozwala odejść od prezentowania ich w kate-
goriach instytucjonalnych i  statycznych. Jednocześnie analiza argumentacji 

11 Badania nad procesem rejestrowania nowych grup sugerowały, że często argumentacją 
przeciwko są zastrzeżenia co do doktryny nowej grupy, która jest za mało „religijna”, czyli 
zbyt odbiega od „normy”, którą wyznaczają Kościoły chrześcijańskie (Borowik 2000: 99–108). 
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pojawiających się w debacie pozwala na uchwycenie znaczeń przypisywanych 
nie tylko pojęciu religia (lub Kościół), ale również takim pojęciom jak religijny 
pluralizm i religijna wolność. Badania Hjelma zwracają uwagę na jeszcze jedną 
kwestię – dyskursy na temat religii (np. na temat jej prawnego statusu) nie mu-
szą odwoływać się do religijnych argumentów lub języka religijnego, ale mogą 
odwoływać się do świeckiego języka, np. do argumentów prawnych i konsty-
tucyjnych. W przypadku Finlandii wspomniany „narodowy pietyzm umożliwia 
dalsze utrzymywanie uprzywilejowanej pozycji Kościołów luterańskiego i pra-
wosławnego, ale nie religijną odnowę w polityce” (tamże, s. 41). 

Podobne analizy zostały podjęte również w  polskim kontekście. Badając 
sposób artykułowania przez posłów i posłanki Sejmu RP relacji pomiędzy pań-
stwem a  religią w  trakcie plenarnych debat sejmowych Katarzyna Zielińska 
(2018) pokazuje, że znaczenia nadawane takim pojęciom jak religia, Kościół 
oraz wyznanie zależą od tego, z jakim szerszym systemem znaczeń są one po-
wiązane (np. dyskurs eurosceptyczny, narodowy, o wolności religijnej). Jedno-
cześnie w zależności od tego szerszego systemu znaczeń odmiennie artykułowa-
na jest także rola religii wobec państwa i szerzej – jej miejsce w demokracji. Co 
ciekawe, te analizy pokazują również „zawłaszczanie” pewnych pojęć, odzwier-
ciedlające, ale również reprodukujące, hierarchie dominacji na scenie religijnej 
w Polsce. Uniwersalne pojęcie Kościół w wielu kontekstach oznacza de facto 
dominujący w kraju Kościół rzymskokatolicki. Z kolei kategoria mniejszości re-
ligijnych jest najczęściej zarezerwowana dla uznanych, historycznych mniejszo-
ści, np. Kościół prawosławny, Kościoły protestanckie lub judaizm12. Pozostałe 
grupy religijne są oznaczane przez szerokie, bliżej nieokreślone pojęcie związ-
ków wyznaniowych. Przeprowadzone przez autorkę analizy sygnalizują jesz-
cze jedną ciekawą dynamikę, uzupełniającą obserwacje Hjelma. Świeckie/nie-
religijne pojęcia mogą być modyfikowane przez religijny kontekst i dominujące 
w nim relacje władzy. Widać to wyraźnie w analizach Zielińskiej dotyczących 
wolności religii jako prawa człowieka, pojęcia, które w  artykulacjach posłów 
i posłanek prawicowych partii zostaje spartykularyzowane i stosowane jedynie 
do wolności katolickiej większości zagrożonej ze strony liberałów, „lewaków” 
lub Unii Europejskiej (tamże, s. 173–187).

Publiczna obecność religii może być również konceptualizowana przez ka-
tegorię legitymizacji dyskursu. Jak argumentuje Theo van Leeuwen, każdy 
dyskurs produkuje pewne legitymizacje, czyli uzasadnienia i  wyjaśnienia dla 
praktyk społecznych i  znaczeń wytwarzanych w  danym instytucjonalnym po-
rządku (Van Leeuwen 2007: 91–92). Pamiętając, że sfera publiczna jest obszarem 

12 Do podobnych wniosków dochodzi Marcin Zwierżdżyński (2014: 326–343) w  swoich 
badaniach na temat konstruowania religii w podręcznikach do katechezy różnych Kościołów 
chrześcijańskich w Polsce (tj. rzymskokatolickiego, prawosławnego i zielonoświątkowego).
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dyskursywnych walk o dominację, badanie publicznej roli religii może dotyczyć 
analizy wykorzystania odwołań do różnych aspektów religii (np. do religijnych 
autorytetów, wierzeń) do (de)legitymizowania przez dany dyskurs pewnych pro-
jektów, znaczeń, tożsamości lub praktyk społecznych. 

Zastosowanie takiego rozumienia publicznej obecności religii w  badaniu 
sporów wokół tematów biopolitycznych (tj. in-vitro, homoseksualność i związ-
ki partnerskie oraz aborcja) w różnych obszarach polskiej sfery publicznej (tj. 
edukacji, politycznej oraz mass mediów) wskazuje na interesujące implikacje 
(Borowik i  in. 2018). Przede wszystkim częstotliwość wykorzystania religij-
nych legitymizacji jest zróżnicowana w  zależności od badanego obszaru sfe-
ry publicznej oraz debatowanego tematu. To pokazuje, że w ramach badanych 
świeckich obszarów sfery publicznej konkurujące w ich ramach dyskursy, do-
tyczące wspomnianych tematów, w różny sposób wykorzystują lub przywołują 
religijne (de)legitymizacje do uprawniania swoich wizji tych zagadnień oraz/lub 
unieważnienia projektów konkurencyjnych. Jednocześnie stosunkowo rzadkie 
stosowanie legitymizacji odwołujących się do religii w  porównaniu z  innymi 
typami legitymizacji (np. odwołujących się między innymi do praw człowieka, 
konstytucji, nauki) otwiera pytanie o  to, jak dalece jest to przejaw hegemonii 
sekularyzmu, zakładającego oddzielenie instytucjonalnie i dyskursywne świec-
kich obszarów sfery publicznej (przede wszystkim edukacji i  polityki), a  na 
ile mamy do czynienia z  hybrydyzacją dyskursów i  nakładaniem się znaczeń 
produkowanych w ramach świeckich i  religijnych dyskursów (por. Fairclough 
1995: 178). Znaczenia przypisywane pojęciu „prawo do życia” przez zwolenni-
ków zakazu aborcji dobrze ilustrują te dylematy. Z jednej strony, pojęcie to jest 
przypisywane znaczeniowo do dyskursu praw człowieka, z drugiej – nawiązuje 
do katolickiej nauki społecznej, co jest widoczne w „rozciągnięciu” jego stoso-
walności do momentu poczęcia. Można to zinterpretować w  dwojaki sposób. 
Jest to przykład artykułowania religijnego argumentu poprzez jego tłumacze-
nie, a więc dostosowanie do wymogów świeckiego, instytucjonalnego dyskur-
su, np. parlamentarnego lub edukacyjnego. Alternatywnie, można to potrakto-
wać jako przykład wspomnianej hybrydyzacji dyskursów. Każda z interpretacji 
daje odmienną odpowiedź na temat publicznej roli religii. Badania zespołu Ire-
ny Borowik pokazują jednocześnie, że wszelkie (de)legitymizacje religijne pro-
dukowane w ramach walczących o dominację dyskursów są w rzeczywistości 
odwołaniem jedynie do wartości, norm lub autorytetów dominującej religii, tj. 
Kościoła rzymskokatolickiego. To unaocznia hegemoniczną pozycję tej religii 
w kontekście polskim, ale jednocześnie sygnalizuje zasadność stawiania pytań 
o jej konsekwencje dla kształtowania polskiego dyskursu publicznego.

W  końcu, jeśli za Casanovą utożsamimy publiczną obecność religii z  ak-
tywnością i  komunikacją religijnych aktorów i/lub instytucji, to również 
w tym przypadku zastosowanie podejścia dyskursywnego może być użyteczne. 
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Pozwala ono na doprecyzowanie, w jakich okolicznościach komunikacja reali-
zowana przez religijne podmioty może być uznana za formę religii publicznej. 
Za taką formę mogą być uznane dyskursy produkowane przez religijne pod-
mioty na tematy relacji religii do szerszej sfery publicznej oraz na tematy pozo-
stające poza religijnym polem, co do których dana religia rości sobie prawo do 
ich regulowania.  Pierwsze rozumienie publicznej roli religijnego dyskursu leży 
u podstaw badań Steve’a Kettella na temat dyskursów wykorzystywanych przez 
przedstawicieli różnych grup chrześcijańskich w celu promowania i  legitymi-
zowania uprzywilejowanej roli chrześcijaństwa w brytyjskiej sferze publicznej. 
Jego szczegółowe badania pokazują, że mimo deklarowanej ze strony tych or-
ganizacji akcepcji dla liberalnych zasad równości i bezstronności jako podstaw 
funkcjonowania sfery publicznej, to chrześcijaństwo jest przez nie domyślnie 
uznawane jako ta religia, która powinna mieć w niej uprzywilejowaną rolę. Ta 
potrzeba publicznego zaistnienia jest jednocześnie odpowiedzią na procesy pe-
ryferyzacji chrześcijaństwa w społeczeństwie brytyjskim (Kettell 2009). 

Drugie rozumienie publicznej roli religijnego dyskursu jest widoczne w ba-
daniach Anny Szwed i  Katarzyny Zielińskiej (2017). Autorki, analizując wy-
powiedzi biskupów Kościoła rzymskokatolickiego, pokazują, jakie znaczenia 
nadawane są takim pojęciom jak: kobieta, mężczyzna, rodzina, a przede wszyst-
kim płeć oraz w jaki sposób znaczenia te, poprzez wiązanie ich z kategorią na-
rodu oraz poprzez uniwersalizowanie i  obiektywizowanie, są przez aktorów 
religijnych naturalizowane. Wspomniane znaczenia są również powiązane ze 
specyficznym rozumieniem demokracji oraz roli rezerwowanej dla Kościoła 
rzymskokatolickiego, co ujawnia dominującą i wyjątkową pozycję, jaką przypi-
sują tej instytucji jej funkcjonariusze. Jednocześnie biskupi, wiążąc katolicyzm 
z polską historią i tożsamością, legitymizują swoje szczególne prawo do zabie-
rania głosu w sferze publicznej. Ta obserwacja pokazuje również, w jaki sposób 
religijny dyskurs jest również budowany lub legitymizowany przez wykorzy-
stanie elementów innych dyskursów. W tym przypadku – dyskursu o narodzie 
(Szwed i Zielińska 2017). 

Każda z  omówionych powyżej propozycji konceptualizowania obecności 
religii w  sferze publicznej zakłada konfliktową naturę tego obszaru. Oznacza 
to, że sfera publiczna jest traktowana jako przestrzeń, w której różne dyskursy 
konkurują o dominację w nadawaniu znaczeń i interpretowaniu rzeczywistości 
społecznej. Dodatkowo, przyjęcie za Fraser (1993), że sfera publiczna jest ob-
szarem, w którym funkcjonują różne, alternatywne publiczności, o odmiennym 
statusie społecznym, a  tym samym z  różnym „potencjałem” budowania hege-
monii, pozwala na dalsze uszczegółowienie tych konceptualizacji. Na przykład 
takie podejście pozwala na niuansowanie badań nad publiczną religią rozumianą 
jako dyskurs na temat roli religii w sferze publicznej produkowany przez pod-
mioty religijne, tj. osoby i organizacje. Zamiast identyfikować go z oficjalnym 
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stanowiskiem danej instytucji religijnej, taki dyskurs może być analizowany 
z  uwzględnieniem różnych podmiotów i  „obszarów” jego produkowania, co 
pozwoli uchwycić jego wewnętrzne zróżnicowanie, a  tym samym zniuanso-
wać rozważania na temat religii w sferze publicznej i jej roli w relacji do pań-
stwa i  polityki (por. Polak i  Polak 2017). Ponadto, rozumienie sfery publicz-
nej w kategoriach konkurujących o dominację dyskursów może być pomocne 
dla analizowania mechanizmów dyskursywnego włączenia i wykluczania grup 
religijnych w mniejszym stopniu społecznie uznanych, ale też ich możliwości 
produkowania publicznego dyskursu. Przykładem wykorzystania takiego defi-
niowania sfery publicznej do analizowania dyskursu religii mniejszościowych 
mogą być badania Richarda McCalluma (2011) na temat mikrosfery publicznej 
formowanej przez przedstawicieli Kościołów ewangelikalnych w Stanach Zjed-
noczonych. Autor pokazuje dynamikę konkurowania różnych dyskursów na tym 
poziomie, ale stawia też pytania o ich relację do szerszych dyskursów, cyrkulu-
jących w obszarze sfery publicznej. Jego badania pokazują również konkuro-
wanie o nadawanie znaczeń pomiędzy dyskursami wytwarzanymi przez różne 
religijne organizacje.

Wnioski końcowe

Celem artykułu było z jednej strony zidentyfikowane ograniczeń wynikają-
cych z przyjęcia do rozumienia i badania publicznej obecności religii koncepcji 
zaproponowanej przez Casanovę w jego książce Religie publiczne w nowocze-
snym świecie (2005). Z drugiej, poprzez przegląd krytycznych uwag wysuwa-
nych wobec tej koncepcji, zidentyfikowanie potencjalnych problemów w  jej 
zastosowaniu do badania publicznej obecności religii. Uznaję, jak uzasadniam 
powyżej, że podejście dyskursywne, poprzez rekonceptualizację rozumienia re-
ligii i  sfery publicznej umożliwia poradzenie sobie przynajmniej z częścią zi-
dentyfikowanych problemów.

Rozumienie religii w  kategoriach dyskursu oraz sfery publicznej jako ob-
szaru walki dyskursów o dominację pozwala zaproponować alternatywne wo-
bec propozycji Casanovy rozumienie publicznej obecności religii, rozszerza-
jąc pole badawcze, ale też dając narzędzia do bardziej pogłębionego badania 
tego zjawiska. Powyżej przedstawione rozważania pozwalają na wyróżnienie 
dwóch głównych typów religii publicznej. Po pierwsze, publiczną obecność re-
ligii można konceptualizować jako dyskurs o publicznym miejscu lub roli re-
ligii.  Religia publiczna w  takim rozumieniu będzie „przedmiotem” dyskursu 
i będzie utożsamiana z produkowaną w jego ramach wizją miejsca i roli religii 
w sferze publicznej.  Po drugie, ta obecność może być konceptualizowana jako 
element konstrukcji jakiegoś dyskursu, w którym religia jest wykorzystywana 
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do artykułowania lub legitymizowania wizji współczesnej rzeczywistości spo-
łecznej lub jej fragmentów (np. państwa, demokracji, wspólnoty narodowej, eu-
ropejskiej, jednostki, rodziny itd.). W takim sensie religia może być traktowana 
jako pewien „zasób dyskursywny”, wykorzystywany do artykułowania lub (de)
legitymizowania wspomnianych elementów. Ważnymi pytaniami będzie rów-
nież kwestia tego, która religia i jakie jej aspekty służą takiemu wykorzystaniu. 
Jednocześnie, te dwa rozumienia publicznej religii można sproblematyzować 
poprzez dodanie kategorii podmiotu „produkującego” dany dyskurs – religij-
nego lub niereligijnego. Przykładem badania religii publicznej rozumianej jako 
przedmiot dyskursu, produkowanej przez podmioty niereligijne, mogłaby być, 
na przykład, analiza dyskursów różnych partii politycznych na temat miejsca 
i  funkcji religii w  sferze publicznej. Przykładem badania tak rozumianej reli-
gii, ale w komunikacji podmiotów religijnych, mogłaby być analiza oficjalnego 
dyskursu Kościoła rzymskokatolickiego lub innych Kościołów lub organizacji 
religijnych na temat relacji państwo i religia. Z kolei drugie rozumienie religii 
publicznej, czyli religia jako zasób dyskursywny, często leży u  podstaw ana-
liz pokazujących, w jaki sposób religia jest wykorzystywana w dyskursywnych 
konstrukcjach narodu. W tym przypadku można analizować zarówno dyskursy 
produkowane przez podmioty niereligijne (np. wspomniane partie – w jaki spo-
sób partie polityczne wykorzystują religię w swoich dyskursach na temat narodu 
polskiego), albo przez podmioty religijne (np. czy i w jaki sposób biskupi wy-
korzystują odniesienia do religii w konstruowaniu kościelnego dyskursu o na-
rodzie). 

Zaaplikowanie założeń teorii dyskursu do badań nad obecnością religii 
w polskiej sferze publicznej może mieć interesujące implikacje dla polskiej so-
cjologii religii. Problematyzowanie kategorii religii i Kościoła pozwala na po-
kazanie, jak znaczenia nadawane tym pojęciom mogą zmieniać się w zależności 
od szerszej konfiguracji, w której ramach są one artykułowane. To z kolei po-
zwala na radzenie sobie z „metodologicznym katolicyzmem”, czyli utożsamia-
niem religii i badań nad nią z katolicyzmem i reprezentującą go instytucją Ko-
ścioła rzymskokatolickiego i jego przedstawicieli (Pasieka i Sekerdej 2013). Po 
drugie, przyjęta rekonceptualizacja publicznej obecności religii może być przy-
datna dla uchwycenia nie tylko obecności religii dominującej, ale również (nie)
obecności religii mniejszościowych. Tym samym dyskursywne rozumienie pu-
blicznej religii może w lepszym stopniu umożliwić uchwycenie hegemoniczno-
ści dominującej religii i mechanizmów ją podtrzymujących. W końcu przyjęcie 
perspektywy dyskursywnej do badania publicznej obecności religii umożliwia 
również uchwycenie jej dynamiki i zmiany, a również konfliktu wokół tej obec-
ności. 
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