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Kwestia paradygmatu w naukach o zarzadzaniu
a Kenetha D. Stranga model badania organizacji

Abstrakt. W artykule dokonuje si¢ analizy poréwnawczej réznych klasyfikacji paradygmatéw nauki i nauk
o zarzadzaniu w aspekcie ich pragmatycznosci i odpowiednio$ci odno$nie do badaf organizacji oraz uzasadnia
tez¢ o wysokiej uzyteczno$ci modelu badawczego zaproponowanego przez Kenetha D. Stranga. Model Stranga,
oparty na koncepcji ideologii badawczych, pozwala na pokonanie teoretycznej niewspdétmiernosci i wspétprace
przedstawicieli ré6znych paradygmatéw. Artykut zawiera ponadto refleksje odnosnie do paradygmatu jako kluczo-
wego czynnika wptywajacego zaréwno na rozwdj nauk o zarzadzaniu, jak i na dziatania praktyczne w organiza-
cjach. Wybdr okreSlonego paradygmatu, tj. ideologii badawczej, ma decydujacy wplyw na wyniki badan, a takze
uogdlnienia praktyki. Paradygmat okresla strategi¢ badawcza, dobér metod badawczych i regul wnioskowania.
Ma on tez wpltyw na proces edukacji, a co za tym idzie ma swéj udziat w ksztattowaniu §wiatopogladu naukow-
cOw, przedsigbiorcéw i menedzeréw.
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The issue of the paradigm in management science
and Keneth D. Strang’s research design model

Abstract. The article presents a comparative analysis of various classifications of both sciences’ and
management sciences’ paradigms in terms of their pragmatism and adequacy regarding organization research.
Furthermore, the aim of the article is also to justify the thesis about the high usefulness of research model
proposed by Keneth D. Strang. Strang’s model, based on the concept of researcher’s socio-cultural philosophy,
allows on the one hand to overcome the theoretical incommensurability and on the other hand makes it possible
for representatives of various paradigms to cooperate with each other. The article contains also reflections on the
paradigm as a key factor affecting both the development of management sciences and the practice of management.
The choice of a specific paradigm, i.e. research ideology, has a decisive impact on the results of research, as well
as the generalization of practice. The paradigm defines the research strategy, selection of research methods and
inference rules. Furthermore, it influences the education process, and thus has an impact on shaping the worldview
of scientists, entrepreneurs as well as managers.
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1. Wprowadzenie
1.1. Tlo badan

W naukach o zarzadzaniu, ktére zdaniem wielu autoréw nie osiagnely jeszcze
poziomu nauki normalnej i wciaz znajduja sie w stanie przedparadygmatycznym
(Ptoszajski 1985; Sudot 2006; Gasparski 2007), zauwazalna jest jednakowoz walka
paradygmatéw, bedaca poktosiem, czy odbiciem, okresu rewolucyjnego w doj-
rzatych naukach spotecznych (Sobczyk 2010). Jest to zrozumiate, ze wzgledu na
osobliwo$¢ nauk o zarzadzaniu, jaka jest ich trans- i interdyscyplinarno$¢. Nalezy
podkreslié, iz nauki o zarzadzaniu wymagaja badan trans- i interdyscyplinarnych,
dlatego tez konieczne jest przekraczanie granic pomig¢dzy poszczegdlnymi dziedzi-
nami naukowymi, a takze wykorzystywanie ich dorobku teoretycznego i warsztatu
metodologicznego. Podejscie trans- i interdyscyplinarne to generalna zasada epi-
stemologiczna nauk o zarzadzaniu (Krzyzanowski 1999).

Istota podjetej w artykule analizy sa nie tyle same pojecia ,,paradygmaty”, ,.kon-
cepcje nauki”, ,,ideologie badawcze”, ,,Swiatopoglady”, ,,orientacje teoretyczne”,
~ramy epistemologiczne” czy ,,archetypy”, ile tematy (themata), czyli kluczowe
kwestie, problemy badawcze, zagadnienia podejmowane od poczatkéw refleks;ji
na ,,pracg zorganizowang” (Bombata 2017). Paradygmaty i pojecia synonimiczne
opisujg rézne ujgcia, rézne spojrzenia na kluczowe themata nauk o zarzadzaniu.
Sa one préba odpowiedzi na ponawiane wcigz (od ponad 100 lat) pytanie. Parafra-
zujac Heideggera (2001, 16), gdy przekornie stwierdza: Czym jest rzecz? Pytanie
jest juz stare. Stale nowe jest w nim tylko to, ze trzeba je wciqz na nowo stawiac
— zadajemy pytanie: czym jest organizacja i czym jest zarzadzanie?

1.2. Cel badan

Gtéwnym celem artykutu jest analiza porownawcza réznych klasyfikacji para-
dygmatéw nauki i nauk o zarzadzaniu w aspekcie ich pragmatyczno$ci i odpowied-
niosci odno$nie do badan organizacji oraz uzasadnienie tezy o wysokiej uzytecz-
noSci modelu badawczego zaproponowanego przez Kenetha D. Stranga.

1.3. Metoda badan

W celu poglgbionej analizy podjetej problematyki zastosowano metode her-
meneutyczng — koto hermeneutyczne (Ricoeur 1984; Heidegger, 2008), obejmu-
jace dociekania w kwestii paradygmatéw nauk o zarzadzaniu w drugiej polowie
XX wieku i pierwszych dekadach wieku XXI.
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2. Nauka o nauce:
,koncepcje nauki”, ,,tematy”, ,,paradygmaty”, ,,ideologie badawcze”

W Swiatowej ,,nauce o nauce” pojawily si¢ réZne terminy na ogdlne okreslenie
pracy naukowcow i jej wytworédw. Obecnie dominuje pojecie ,,paradygmat”, ale
réwnolegle funkcjonujg ,,koncepcje nauki”, ,,tematy”, ,,ideologie badawcze” i inne.
Zanim przejdzie si¢ do analizy popularnego pojecia, warto przyjrzeé si¢ blizej tym
rzadziej analizowanym.

Zagadnienie wiedzy naukowej jest od wiekéw przedmiotem dociekan wielu
mySlicieli, co zaowocowalo réznymi definicjami i klasyfikacjami wiedzy. Uta-
twieniem w rozeznaniu i porzagdkowaniu ,,nauki o nauce” jest dorobek Lubelskiej
Szkoty Filozoficznej, a szczegélnie jej wybitnego przedstawiciela Stanistawa
Kamifiskiego. Ze wzgledu na przedmiot formalny i stosowang metode Kaminski
(1992) wyrdznit trzy typy ,,nauk o nauce”: humanistyczne (historia, socjologia,
psychologia, ekonomia, polityka nauki), filozoficzne (metafizyka, epistemologia,
wasko rozumiana filozofia nauki, filozofia kultury) i formalne (logika jezyka nauko-
wego, logika formalna, teoria rozumowaf, metodologia nauk). Kaminski uwazat,
ze celem refleksji epistemologiczno-metodologicznej nad nauka jest wydobywanie
filozoficznych zatozefi nauki. W jego ujeciu nauka to byt wielowymiarowo zto-
zony, wielopostaciowy i dynamiczny. Kamifiski opracowat charakterystyke roz-
maitych typéw nauk i relacji miedzy nimi: nauki dedukcyjno-aprioryczne a empi-
ryczno-indukcyjne, humanistyczne a przyrodnicze, praktyczne a teoretyczne oraz
filozofia i teologia. Zaproponowat réwniez uporzadkowanie nauk: ze wzgledu na
dopuszczalne Zrédta poznania wyrdznit teologie i wiedzg¢ przyrodzong, a w ramach
wiedzy przyrodzonej ze wzgledu na stopiefi ogélnoSci dociekaf i badany aspekt
— filozofig¢ i nauki szczeg6towe. W obrebie tych ostatnich ze wzgledu na przedmiot
i metode wyrdznit nauki formalne i realne, ktére z kolei dzielg si¢ na przyrodo-
znawstwo i humanistyke.

Zdaniem Kamifiskiego, do treSciowej definicji nauki mozna doj$¢ analizujac
podstawowe determinanty natury nauki: jej przedmiot (materialny i formalny), cel,
metode, logiczng strukture, dynamike poznania naukowego oraz funkcjonowanie
nauki w spoteczenstwie i kulturze. PodkreS§lal jednoczesnie, iz sformutowanie tre-
Sciowej definicji nauki nie rozwigzuje kryteriow naukowosci, gdyz sa one uwa-
runkowane historycznym kontekstem nauki.

Kamifiski wyréznit (1992) cztery wielkie ,,koncepcje nauki”: klasyczna (Ary-
stoteles i mySliciele Sredniowieczni), nowozytng (Galileusz, I. Newton), pozy-
tywistyczng (A. Comte) i jej pézniejsze modyfikacje, tj. neopozytywizm i kry-
tyczny racjonalizm (K. Popper) oraz koncepcje diachroniczng (T. Kuhn). Zdaniem
A. Bronka (1993) ,.koncepcje nauki” Kaminskiego, przypominaja Kuhnowska
koncepcje paradygmatéw nauki.
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Badajac dzieje ,.koncepcji nauki” Kamifiski odrdzniat je od dziejéw same;j
nauki, wskazujac zarazem na paradoksalne zwigzki obu ciggéw rozwojowych.
Mimo przemian koncepcji nauki zauwaza si¢ stato§¢ podstawowych pytan orga-
nizujacych wysitek poznawczy nauki oraz jedno$¢ wiedzy naukowej, przy jed-
noczesnej autonomii metodologicznej dyscyplin naukowych. W sporze monizmu
z pluralizmem epistemologiczno-metodologicznym opowiedziat si¢ za plurali-
zmem — wspdipraca nauk i filozofii (Kaminski 1983).

Refleksja Kaminskiego nad dziejami ,.koncepcji nauki” jest zblizona do roz-
wijanej przez Geralda Holtona (1996) koncepciji ,,tematow” (themata). Tematy to
pojecia kluczowe, integralne elementy nauki, stanowigce podstawe jej rozwoju.
Typowymi ,tematami” s3: ochrona zasobdw, nieskoficzono$¢ i skoficzonos¢,
modele, liczby catkowite, dyskretno$¢ i kontinuum, unifikacja, ztozono&¢ i kom-
plementarno$¢, synteza, réznorodno$¢ i rozdzielczo$¢. Tematy trwajq przez dlugie
okresy czasu, a nowe pojawiaja si¢ rzadko. Proponuje si¢ je jako alternatywe dla
indukcjonistycznych, falsyfikacjonistycznych i paradygmatycznych teorii rozwoju
nauki. Zasadniczo analiza tematyczna zwraca uwage na cechy niezbgedne do wytwa-
rzania wiedzy i ktadzie nacisk zaréwno na proces odkrywania, jak i kontekst odkry-
wania. Holton twierdzi, Ze my$l teoretyczna opiera si¢ na danych empirycznych,
analizie i wymiarze ,,tematycznym”. Bez tego nie ma mozliwoSci uwzglednienia
zasad lezacych u podstaw dorozumianych, jak rowniez wyraznych kryteriow decy-
zyjnych w nauce; takie kryteria stanowia podstawe schematéw wyjaSniajacych.
Temat inicjuje badania i zapewnia stalg podstawe, na ktdrej budowana jest teoria.
W procesie odkrywania naukowego themata niejako oSwietlaja Zrédto inspiracji
i sg ostatecznym oSrodkiem, podstawg teoretycznych wyjasnien.

Tematow nie nalezy myli¢ z archetypami, metafizyka, paradygmatami czy Swia-
topogladami. Réznice migdzy analizg tematyczng a paradygmatami lub §wiatopo-
gladami sa znaczne. Paradygmaty i Swiatopoglady zawieraja elementy tematéw,
ktére sa state w diugich okresach czasu. SprzecznoSci tematyczne utrzymuja si¢
podczas ,,normalnej nauki”, ale same tematy trwaja w rewolucyjnych okresach.
Tematy w odréznieniu od paradygmatéw czy Swiatopogladéw, ktére maja charak-
ter spoleczny, maja raczej charakter indywidualny.

Przechodzac do analizy pojecia ,,paradygmat”, wprowadzonego przez Thomasa
Kuhna, nalezy przypomnie¢, iz okredlit je jako zbidr pojec i teorii definiujacych
podstawy nauki w okre§lonym czasie. Paradygmaty to ,,powszechnie uznawane
osiagniecia naukowe, ktére w pewnym czasie dostarczaja spofecznoSci uczonych
modeléw probleméw i rozwigzan” (Kuhn 1969, 12). W ramach paradygmatu
rozwijaja sie¢ szkoty naukowe, ktére cechuja okreSlone style mySlenia, sposoby
stawiania i1 rozwigzywania problemow. Wspdtczesnie rozpowszechniony jest
kumulatywny model nauki, postrzegany jako system ciggle narastajacej wiedzy,
rozwijajacej si¢ wedtug okreS§lonych regut logicznych i metodologicznych. Kry-
tykujagc nadawanie rozwojowi nauki ,,pozoréw procesu liniowego i kumulatyw-
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nego”, Kuhn ukazat niewspdétmiernos$¢ oraz konkurencje i walke paradygmatéw,
ktéra prowadzi do rewolucji naukowych, zmieniajacych dominujacy paradygmat.
Rewolucje naukowe sg nieskumulowanym epizodem rozwojowym, podczas kt6-
rego stary paradygmat nie moze by¢ utrzymany i jest zamieniany przez nowy
paradygmat. Nowy paradygmat nie moze by¢ zbudowany na poprzedzajacym go,
a raczej moze go tylko zamienié, gdyz instytucjonalna tradycja naukowa wytania-
jaca sie z rewolucji naukowej jest nie tylko niezgodna, ale tez niewspétmierna z tg,
ktéra pojawila si¢ przed nig. Rewolucja konczy si¢ zwycigstwem jednego z dwdch
przeciwnych obozéw. Wojciech Sady stwierdza, iz ,,W trakcie rewolucji naukowej
zmieniajg si¢ [...] problemy uwazane za wazne, a nawet za sensowne, kryteria
oceniania ich proponowanych rozwigzan, sposoby, na jakie naukowcy spostrzegaja
Swiat wokot siebie, a takze jezyk, jakiego uzywaja do opisu zjawisk — a nie jest
mozliwe przettumaczenie opiséw dokonanych w nowym jezyku na jezyki uzywane
wczedniej i na odwrét. A przede wszystkim zmieniaja si¢ [...] czynne zalozenia
stylu myS$lowego” (Sady 2015, 126).

Na uwage zastuguje spostrzezenie, iz ,,powstanie nowego stylu mysSlowego
jest dzietem przypadku: tego, ze kto§ co§ pomyslat, cho¢ mégt pomysle¢ inaczej
lub, ze doszto do serii takich a nie innych nieporozumiefi” (Sady 2015, 127)
Jak konstatuje Sady: ,,Ta przypadkowos$¢ jeszcze poglebia wrazenie, Ze nauko-
wym pogladom nie przystuguje miano wiedzy obiektywnej”. To stwierdzenie
jest zgodne z tezg Paula Feyerabenda, iz ,,nauka nigdy nie jest zakoficzonym
procesem, zatem zawsze jest ona »przed« faktem. Stad tez prostota, elegancja
lub zgodno$¢ nie sg nigdy koniecznymi warunkami praktyki naukowe;j. [...]
Logicznie doskonate wersje (o ile takie istniejg) zazwyczaj pojawiajg si¢ w dtugi
czas po tym, jak wersje niedoskonate przyczynity si¢ do wzbogacenia nauki”
(Feyerabend 1996, 27).

W rezultacie, we wspotczesnych rozwazaniach metanaukowych, zbudowano
schemat rozwoju nauki, w ktérym wyrdzniono trzy okresy (Muszyfiski 2006):

— przedparadygmatyczny (protonauka), w ktérym wszystkie fakty wydajg si¢
rownie istotne, a dziatalno§¢ naukowa polega na gromadzeniu danych o fak-
tach;

— paradygmatyczny, tj. okres nauki normalnej, uprawianej przez grupy
naukowcéw, ktorych faczy wspdlny paradygmat; paradygmat jest przyswa-
jany implicite w trakcie uczenia si¢;

— rewolucyjny, tj. okres, w ktérym pojawiaja si¢ liczne anomalie prowadzace
do kryzysu koficzacego si¢ przetomem — zwycigstwem nowego paradyg-
matu.

W literaturze wyrdznia si¢ nastgpujace elementy paradygmatu w sensie szero-
kim: symboliczne generalizacje, zobowiazania do konkretnych modeli, warto§ci
naukowe, wzorce, czyli rozwigzania konkretnych probleméw (tzw. paradygmat
W WeZSZym sensie).
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W naukach o zarzadzaniu, obok terminu ,,paradygmat”, uzywane sa takze inne
okreSlenia. Keneth D. Strang proponuje ideologie badawcze (researcher’s socio-
cultural philosophy) jako najszersze pojecie odnoszace do przedmiotu wspot-
czesnej nauki o zarzadzaniu (Strang 2015). Ideologia badawcza odnosi si¢ do
tego, w jaki sposéb naukowiec mySli o twierdzeniach dotyczacych wiedzy, jakie
metody badawcze uznaje za dopuszczalne w nauce. Termin ,,ideologia badawcza”
jest odpowiednikiem innych okreslen, ktére sg stosowane przez naukowcow z tej
dziedziny nauki: W. Lawrence Neuman (2000) uzywa okreSlenia ,,Swiatopoglad”
(worldview), Michael Q. Patton (2002) — strategia projektowania (design strategy),
Egon G. Guba i Yvonna S. Lincoln (1994) — paradygmat (paradigm), Earl Bab-
bie (2010) — ramy epistemologiczne (epistemological framework), Michael Crotty
(1998) — orientacja teoretyczna (theoretical orientation), John Gill, Phil Johnson
i Murray Clark (2010) — archetyp (archetype), Robert Yin (2009) — przekonania
filozoficzne (philosophical belief).

3. Paradygmaty w naukach o zarzadzaniu

W literaturze przedmiotu wystepuja rézne klasyfikacje paradygmatéw stoso-
wanych w naukach o zarzadzaniu. W polskiej literaturze czesto nawigzuje si¢ do
typologii Gibsona Burrela i Garetha Morgana (1979), ktérzy wyrdzniaja cztery
gtéwne paradygmaty w naukach spofecznych: funkcjonalistyczny (Functionalist
Paradigm), interpretatywny (Interpretive Paradigm), radykalny humanistyczny
(Radical Humanist Paradigm) i radykalny strukturalistyczny (Radical Structural
Paradigm). Paradygmaty grupujg rézne szkoty i kierunki badawcze, ktére podzie-
lajg wspdlne zatozenia ontologiczne, epistemologiczne, a takze preferencje.

Paradygmat funkcjonalistyczny, dominujacy zdaniem autoréw w socjologii
i badaniach organizacji, opiera si¢ na trzech nurtach intelektualnych: pozytywi-
zmie socjologicznym, teorii marksistowskiej i niemieckim idealizmie. Paradygmat
ten stara si¢ zapewnié racjonalne wyjasnienia kwestii spotecznych dla skutecz-
nej regulacji i kontroli. Podchodzi ponadto od strony praktycznej do probleméw
spotecznych — tzw. inzynieria spoteczna. Charakteryzuje go troska o zapewnienie
wyja$nienia status quo, porzadku spotecznego, konsensusu, integracji spotecznej,
solidarnoSci, potrzeby satysfakcji i aktualnoSci z punktu widzenia realistycznego,
pozytywistycznego, deterministycznego i nomotetycznego (Burrel i Morgan 1979,
26-28).

Paradygmat interpretatywny — wywodzony przez autoréw z niemieckiej mysli
idealistycznej — koncentruje si¢ na zrozumieniu fundamentalnej natury Swiata
spotecznego, jak to jest na poziomie subiektywnego do§wiadczenia. Zajmujg go
kwestie zwigzane z charakterem status quo, porzadkiem spofecznym, konsensu-
sem, integracja spofeczng i spdjnoscia, solidarnoScig i aktualnoScig. Podejscie to
ma charakter nominalistyczny i antypozytywistyczny, woluntarystyczny i idiogra-
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ficzny. Postrzega Swiat spoteczny jako wytaniajacy si¢ proces spofeczny, ktdry jest
tworzony przez poszczegdlne osoby. Rzeczywisto§¢ spoteczna nie ma charakteru
konkretnego, nie istnieje w sposéb obiektywny, lecz jest intersubiektywnym two-
rem uczestnikéw, czyli ludzi zyjacych w danej spotecznosci. Przedstawiciele inter-
pretatywizmu uznaja teze, ze Swiat ludzkich spraw jest sp6jny, uporzadkowany
i zintegrowany (Burrel i Morgan 1979, 28-31).

Paradygmat radykalnego humanizmu, uksztaltowany w duzym stopniu przez
szkote frankfurcka (neomarksizm), ujmuje $wiat spoteczny z perspektywy, ktéra
jest nominalistyczna, antypozytywistyczna, woluntarystyczna i ideograficzna.
Gtosi, iz Swiadomo§¢ cziowieka (tzw. fatszywa §wiadomos¢) jest zdominowana
przez ideologiczne superstruktury, z ktérymi wspétdziata. Stad wezwanie do uwol-
nienia si¢ od ograniczen, ktdre obowigzuja i utrudniajg rozwdj cztowieka — krytyka
status quo. Nacisk na radykalne zmiany, sposoby dominacji, emancypacji, depry-
wacji 1 potencjalnosci. Paradygmat ten tworzy podstawy teorii antyorganizacji
(Burrel i Morgan 1979, 32-33).

Paradygmat radykalnego strukturalizmu, znajdujacy si¢ pod wptywem mark-
sizmu, podobnie jak funkcjonalizm, zaktada istnienie konkretnej (materialnej)
rzeczywistoSci spotecznej, ktéra mozna zbadac i opisa¢. Opiera si¢ na analizie,
ktora podkresla konflikt strukturalny, tryby dominacji, sprzecznos$ci i deprywacji.
Podstawowe fundamentalne sprzeczno$ci i prawidtowosci czynig nasz caty sposob
zycia niesprawiedliwym i nie do utrzymania. Podobnie jak radykalny humanizm,
strukturalizm oparty jest na zatozeniu, ze rola nauki polega na walce ze znie-
woleniem ludzi przez spoleczefistwo. Stad zaangazowanie w radykalng zmiang,
emancypacje. Podchodzi do tych kwestii z punktu widzenia, ktdry jest realistyczny,
pozytywistyczny, deterministyczny i nomotetyczny. Osoby w trudnej sytuacji
i grupy moga otrzymaé pomoc w ztagodzeniu skutkéw probleméw struktural-
nych, ale trwatg zmian¢ mozna osiagna¢ jedynie poprzez catkowita transformacje
spoteczefistwa. Interwencja musi by¢ zintegrowana na poziomie politycznym,
regionalnym, wspélnotowym i mi¢dzyludzkim (Burrel i Morgan 1979, 34-35).

Inng typologi¢ zaproponowali Egon G. Guba i Yvonna S. Lincoln (1994, 107),
ktérzy okreslajg paradygmat jako zbidr przekonafi, dotyczacych rzeczy ostatecz-
nych lub pierwszych zasad. Paradygmat, ich zdaniem, nie moze zosta¢ dowie-
dziony w Zaden konwencjonalny sposéb. W wersji pierwotnej wyrdznili oni cztery
paradygmaty: pozytywistyczny, postpozytywistyczny, krytyczny i konstruktywi-
styczny (Guba, Lincoln 1994, 109-111). Paradygmat pozytywistyczny to podej-
Scie zakladajace istnienie praw, ktdre rzadzg rzeczywistoScig spoteczng. Wiedza
o tej rzeczywistoSci jest niezalezna od kontekstu. Prawa rzadzace rzeczywistoScia
maja natur¢ przyczynowo-skutkowa. W przypadku paradygmatu postpozytywi-
stycznego zaklada sig, ze rzeczywisto$¢ spoteczna jest faktem obiektywnym (tak
jak w przypadku paradygmatu pozytywistycznego). JednoczeSnie uznaje si¢, ze
jest ona konstruowana przez réznigce si¢ od siebie jednostki. Rzeczywisto$¢ jest
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niedoskonata i musi by¢ analizowana wielowatkowo, mozna defniowac ja w uje-
ciu stochastycznym. Wyniki badan zalezg takze od wptywu badacza na rzeczy-
wisto$¢ spoteczng. Trzeci paradygmat opiera si¢ na teorii krytycznej. Zaklada on,
ze konstrukty spoteczne tworzone sa przez sity spofeczne, polityczne, kulturalne,
gospodarcze i historyczne. Szczegdlng rolg w tym procesie odgrywaja wptywowe
jednostki. Z biegiem czasu konstrukty te nabieraja cech rzeczywistoSci spoteczne;j
i moga by¢ traktowane jako obiektywna rzeczywisto$¢ spoteczna. Proces poznaw-
czy, wedlug tego podejScia, ma charakter dialektyczny, przebiega we wzajemne;j
interakcji badacza i badanego. Celem poznania jest poddanie krytycznej analizie
badanych elementéw rzeczywistoSci spotecznej. Paradygmat konstruktywistyczny
opiera si¢ na zatozeniu, Ze nie istnieje obiektywna rzeczywisto$¢ spoteczna. Jest
ona tworem (konstruktem) umystéw poszczegdlnych jednostek. Stad badania
zgodne z tym paradygmatem musza dotyczy¢ doSwiadczen jednostek w ich inte-
rakcjach z otoczeniem. Konstrukty spoteczne nie moga by¢ oceniane w kategoriach
prawdy i fatszu.

W pézniejszych latach typologia ta zostata uzupetniona o piaty, partycypa-
cyjny paradygmat (Heron, Reason 1997). Podstawy paradygmatu partycypacyj-
nego tworza tzw. badania kooperacyjne, ktére sa prowadzone wspdlnie przez
badacza i uczestnikéw badafi. W ten spos6b osoby (spotecznosci) badane stajg si¢
wspodtbadaczami. Wspdlnie tez uczestnicza w opisie i interpretacji rzeczywisto$ci
spolecznej. Zgodne to jest z przekonaniem, iz ,,Aby co§ bada¢ eksperymentalnie,
trzeba w tym uczestniczy¢, a uczestnictwo to zarowno ksztaltowanie, jak i zmienia-
nie, jako Ze badana rzeczywisto$¢ jest zawsze subiektywno-obiektywna” (Heron,
Reason 1997, 278).

Blizsza naukom o zarzadzaniu typologie paradygmatéw zaproponowata Mary
J. Hatch, ktéra uwzgledniajac perspektywe historyczng w rozwoju tych nauk,
wyroznita paradygmaty: klasyczny, modernistyczny, interpretatywno-symboliczny
i postmodernistyczny. Paradygmat klasyczny oparty na neopozytywizmie obej-
muje pierwsze prace z zakresu nauk o zarzadzaniu m.in. Fryderyka W. Taylora,
Maxa Webera i Henry Fayola. Paradygmat modernistyczny, ktérego wybitnymi
przedstawicielami sa James March i Herbert Simon (1964), opisuje organizacj¢
z perspektywy funkcjonalistycznej i systemowej. W ujeciach tych zaktada sig¢
stabilno$¢ organizacji i jej otoczenia. Przedstawiciele modernizmu daza do for-
mutowania twierdzen ogdlnych, bedacych podstawg zasad o uniwersalnym cha-
rakterze. Paradygmat interpretatywno-symboliczny, reprezentowany m.in. przez
Petera Bergera, Thomasa Luckmanna (2010), traktuje organizacje jako proces
konstruowania i odczytywania spofecznej rzeczywistoSci organizacji, podkreSlajac
przy tym niepowtarzalno$¢ struktur spotecznych. Paradygmat postmodernistyczny
jest — jak zauwaza Hatch (2002, 56) — ,,niewiarygodng mieszankg pomystow”;
jego osobliwosci to defragmentacja, relatywizm kulturowy i epistemologiczny,
wykorzystywanie symboli i metafor, subiektywizm poznawczy oraz programowa
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niespdjnos¢ (Hatch, 2002, s. 204-238). Do przedstawicieli nalezg Gareth Morgan
(2002), Linda Smircich (1983), Monika Kostera (1996).

Do tych znanych (i uznanych) typologii mozna doda¢ typologi¢ (metamodel
teorii komunikacji) Roberta Craiga (1999), ktéra co prawda jest zawezona do
tzw. tradycji komunikacji, ale owe tradycje maja wyrazne cechy paradygmatéw
(Craig 2009). Tradycje oferuja odrebne, alternatywne terminologie opisujace rézne
sposoby wyznaczania probleméw komunikacji — waznych réwniez w praktyce
zarzgdzania. Craig (1999, 151) wymienia siedem giownych tradycji: socjopsycho-
logiczng, ktéra traktuje komunikacje jako wptyw interpersonalny (kto méwi? co?
komu? z jakim skutkiem?); cybernetyczng, ujmujaca komunikacje jako przeptyw
informacji i redukujacy niepewnoS¢; retoryczng, sprowadzajacg komunikacje do
kunsztownego przemawiania publicznego; semiotyczng, ujmujacg komunika-
cje jako proces dzielenia si¢ znaczeniem poprzez znaki; krytyczna, traktujaca
komunikacje jako refleksyjne wyzwanie rzucone niesprawiedliwemu dyskursowi;
socjokulturowg, dla ktérej komunikacja to tworzenie i odgrywanie rzeczywistosci
spotecznej; fenomenologiczna, ujmujaca komunikacje jako doSwiadczanie siebie
i innych poprzez dialog. Emm Griffin (2003, 67) uwaza, iz istnieje mozliwo$¢
Taczenia ze soba réznych tradycji. Kazda tradycja, co prawda definiuje komunika-
cje na swoj sposéb i tworzy bariery majace na celu powstrzymanie obcych idei.
Jednak cz¢s$¢ badaczy pokonuje te bariery i poprzez ,,zapylenie krzyzowe” tworzy
ujecia zakorzenione w réznych tradycjach. Griffin stwierdza, iz badaczom rozwi-
jajacym teorie w przylegtych tradycjach tatwiej jest doceni¢ wzajemne osiagnigcia,
poniewaz sg one sobie blizsze w gtéwnych zatozeniach.

W polskie literaturze, Lukasz Sutkowski (2013, 20), opierajac si¢ na typologii
Burrela i Morgana, zaproponowal odno$nie do nauk o zarzadzaniu, cztery naste-
pujace paradygmaty:

— paradygmat neopozytywistyczno-funkcjonalistyczno-systemowy,

— paradygmat interpretatywno-symboliczny,

— paradygmat radykalnego strukturalizmu (nurt krytyczny),

— podejScie radykalnego humanizmu (postmodernizm).

Sutkowski stwierdza, iz paradygmat neopozytywistyczno-funkcjonalistyczno-
systemowy cechuje orientacja na tworzenie zintegrowanych systemow i weryfika-
cja wynikéw badan przy pomocy metod iloSciowych. Zaktada si¢, Ze procesy spo-
feczne maja obiektywny, przyczynowo-skutkowy charakter. Dominuje podejscie
analityczne i matematyczne modelowanie wynikow badan. WigkszoS¢ teorii opiera
si¢ na neopozytywistycznym ideale nauki. Przyjmowane sa zalozenia neutralnosci
aksjologicznej nauki i nieingerencji badacza. Najsilniej zakorzenione w tym para-
dygmacie sg subdyscypliny zarzadzania zwigzane z klasyczng ekonomig i naukami
technicznymi. Funkcjonali§ci postuguja si¢ takze teorig samoregulujacych si¢ sys-
teméw spofecznych. Zdaniem Sutkowskiego, w naukach o zarzadzaniu, jest to
dominujgca postawa poznawcza. Powazne zastrzezenie budzi jednak wiaczenie
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podejscia systemowego do paradygmatu neopozytywistycznego. PodejScie syste-
mowe w naukach o zarzadzaniu zaadaptowato dorobek ogélnej teorii systeméw,
ktéra z zatozenia miata charakter integrujacy rézne nauki i jest zaliczana do orga-
nicyzmu czy holizmu (KoZmifski 1983, 70). O ile neopozytywizm wpisuje si¢
do nurtu redukcjonistycznego, o tyle podejscie systemowe do nurtu antyredukcjo-
nistycznego, dlatego tez zasadne jest wyodrebnienie paradygmatu holistycznego
(organistycznego) i wiaczenie do niego podejScia systemowego. Zbigniew Macia-
szek (2010) nazywa to ujecie biologicznym paradygmatem zarzadzania i mowi
o przejsciu od metafory maszyny do metafory zywego organizmu.

Bardziej rozbudowang klasyfikacj¢ paradygmatow stosowanych w naukach
o zarzadzaniu zaproponowat Marek Lisifiski (Lisifiski 2016). Wyr6znit on:

— paradygmat analityczno-ulepszajacy,

— paradygmat funkcjonalno-kompleksowy,

— paradygmat funkcjonalno-systemowy,

— paradygmat funkcjonalno-diagnostyczny,

— paradygmat interpretatywny,

— paradygmat krytyczny,

— paradygmat postmodernistyczny.

Jest to jednak zbyt rozbudowana klasyfikacja: autor sklasyfikowat podejScia
badawcze stosowane w naukach o zarzadzaniu, a nie paradygmaty. Jak sam autor
stwierdza, tak rozbudowany zbidr ,,paradygmatéw” wynika ze specyfiki rozwoju
metodologii nauk o zarzadzaniu — nie jest to jednak kryterium wystarczajace do
wyodrebnienia paradygmatu (Lisifski 2016, 379). Na niejednoznaczno$¢ zakre-
sowg pojecia ,,paradygmat” zwrdcit uwage Jacek Wozniak (2011, 2015).

Za interesujaca nalezy uznaé propozycj¢ wyodrebnienia paradygmatu siecio-
wego w naukach o zarzadzaniu (Czakon 2011; Harasim 2014; Hejduk 2016). Jak-
kolwiek wiekszos§¢ autoréw umieszcza badania nad sieciami (strukturami wirtual-
nymi) w ramach strukturalizmu, to spotyka si¢ réwniez ujecia postmodernistyczne
(Perechuda, Hotodnik, 2016).

4. Kenetha D. Stranga ideologie badawcze
a kwestia teoretycznej niewspolmiernoSci

Interesujaca jest propozycja Kenetha D. Stranga (2015), ktéry wyrdznia trzy
gtéwne paradygmaty, trzy ideologie badawcze (researcher’s socio-cultural philo-
sophy) stosowane we wspotczesnej nauce o zarzadzaniu: pozytywizm, pragmatyzm
1 konstruktywizm. Ideologia badawcza odnosi si¢ do tego, w jaki sposéb badacz
mySli o twierdzeniach dotyczacych wiedzy, jako bedacych na kontinuum — z jednej
strony opartych na teoriach naukowych (explicite knowledge), z drugiej na jako-
Sciowych, ,,milczacych” znaczeniach wyrazanych przez uczestnikow badafi (tacit
knowledge). Strang uwaza, ze filozofia naukowo-badawcza uczonego nie jest stafa,
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lecz dynamiczna, co oznacza, ze wiedza, do§wiadczenie, uczenie si¢ i socjalizacja
rozwijajq ideologie uczonego w potaczeniu z jego bazowg osobowoscig i postawa.
Ideologia jest filozofig socjokulturowa, a poniewaz podlega procesowi socjalizacji,
moze zmieniaé si¢ w czasie, w poréwnaniu do podstawowej osobowosci, ktéra
nie zmienia si¢ znaczaco.

Ideologia jest wielowarstwowa i mozna w niej wyr6znic socjokulturowe postawy
filozoficzne lub czynniki preferencji. Postawa filozoficzna naukowca (takze przed-
sigbiorcy i menedzera) moze by¢ okreslana ogdlnie na bazie aksjologii (etyki),
epistemologii i ontologii. Te kategorie w obrebie ideologii s3 podstawa, stuzaca
do poréwnania i zrozumienia przez poszczegdlnych naukowcéw stosowanej ter-
minologii i priorytetéw badawczych (Strang 2015, 18).

W biznesie i zarzadzaniu aksjologia odnosi si¢ do hierarchii wartoSci uwarun-
kowanych przez kulture organizacyjna, regionalng i globalng. Obejmuje takze war-
toSci moralne i ich wplyw na etyke biznesu. Strang podkresla, ze wartoSci religijne
sg czynnikiem, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage. Wazne jest zrozumienie, ze sami
badacze (naukowcy) wywodza sie z réznych kultur i s3 wyznawcami okreSlonych
religii, badZ agnostykami czy ateistami. Naukowiec moze praktykowaé okreSlong
religie, co prawdopodobnie wptynie na jego ideologi¢ projektowania badafi. Ponie-
waz aksjologia obejmuje etyke, badacze bedg si¢ réznili wedlug tego, co uwazaja
za stuszne, zgodnie z celami teleologicznymi (konsekwencje wyniku) a orientacja
deontologiczng (proces prowadzacy do wyniku). Tego typu réznice aksjologiczne
maja wplyw na ideologi¢ badacza (Strang 2015, 19).

Czynnik epistemologiczny z kolei ma wplyw na afirmacje i dobdr okreslo-
nych metod badawczych oraz stosowang terminologie (Strang 2015, 20). Istnieje
wiele réznic w terminologii miedzy dyscyplinami, stosowane sg rdzne systemy
notacyjne: inne badaniach operacyjnych, inne w naukach spotecznych. Réznice
te zazwyczaj pojawiaja si¢ badz jako podejScie jakoSciowe, badZ iloSciowe, co
w rzeczywistoSci oznacza preferencje dla konkretnych technik gromadzenia i ana-
lizowania danych iloSciowych lub danych jako§ciowych. Réznice w epistemologii
czesto wplywaja na wybor techniki statystycznej: w projektowaniu inzynierskim,
analiza wektoréw moze by¢ wykorzystana do analizy zgodnoS$ci danych, podczas
gdy w ekonomii lub psychologii korelacja lub analiza czynnika eksploracyjnego.
Réznice te wplywaja na ideologie.

Czynnik ontologiczny wplywa na ogdlne pojmowanie rzeczywistoSci przez
badacza. W naukach o zarzadzaniu i praktyce zarzadzania ontologia odnoszona
jest do tego jak rzeczy istniejg: jako ,,namacalne” versus ,nienamacalne”, jawne
versus niejawne, nastawienie versus zamiar behawioralny. Czynnik ontologiczny
wptywa na to, co badacz uwaza za rzeczywiste lub wyobrazone, prawdziwe lub
fatszywe, czy Swiadome versus nieswiadome (Strang 2015, 21). Naukowiec
zorientowany pozytywistycznie czgsto szuka faktow, takich jak liczby faktyczne
lub wyniki zachowania, ktére zgadzaja si¢ lub nie zgadzaja a priori ze skalami.
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Badacz nastawiony pragmatycznie zazwyczaj interpretuje liczby i zachowania,
stopnie zgodnosci ze skalami a priori, tworzac nowe skale konstrukcyjne lub ich
kombinacje. Konstruktywista angazuje uczestnikéw do interpretowania zachowan,
a wigc wykracza poza przyjete a priori skale (niewielka lub brak zgodnoS$ci) w celu
stworzenia nowych konstrukcji (Strang 2015, 21). Preferencje ontologiczne maja
rowniez wplyw na ksztatt ideologii badawczej naukowca.

Ideologia badawcza ma dwojakie znaczenie. Po pierwsze zobowigzuje naukow-
cé6w do wyrazania swoich pogladéw filozoficznych lub systemu przekonan, co
z kolei ma duzy wptyw na sposéb, w jaki projektuja, przeprowadzajg i publikuja
badania naukowe. Po drugie, stuzy jako wspélna podstawa do komunikowania
si¢ 1 wzajemnego zrozumienia swoich publikacji. W rzeczywistoSci znajomoS$¢
ideologii innego badacza pomaga w zrozumieniu jego schematéw koncepcyjnych
i stosowanych modeli.

Strang nie wykazuje wyzszoSci zadnego z paradygmatéw, lecz wychodzac
z pragmatycznego punktu widzenia, stwierdza, iz r6znorodno$¢ podejs¢ (,,bogac-
two” metod i technik) pozwala na optymalne przygotowanie strategii badaw-
czych. Inaczej mowigc, pozwala na pokonanie teoretycznej niewspotmiernosci.
Takie spojrzenie na paradygmaty jest wazne i wpisuje si¢ w propozycje Jerzego
Bobryka, ktéry stwierdza, ze wrogo$¢ kultury przyrodoznawstwa (Science) i kul-
tury humanistyki (Arzs) godzi w misj¢ catej nauki. Proponuje on, by podstawa
wtrzeciej kultury” byt dialog, a nie prosta synteza, skupianie, a nie faczenie; dialog
podejmowany ze $§wiadomoScia réznic i akceptacjg ograniczen tak przyrodniczej,
jak 1 humanistycznej wizji cztowieka (Bobryk 2009, 56).

Zastrzezenie moze budzi¢ wigczenie do konstruktywizmu, obok analizy kry-
tycznej, teorii ugruntowanej, etnografii, badania w dziataniu, studiéw przypadkéw,
takze fenomenologii. Autorzy ksiazki Research Methods in Clinical Psychology
(Barker, Pistrang, Elliott 2002) rozr6zniaja dwie gtéwne tradycje, postugujace si¢
badaniami jakoSciowymi, tj. fenomenologie i konstruktywizm. Fenomenologowie
daza do zrozumienia postrzegania i do§wiadczania Swiata przez dang osobe. Nato-
miast konstruktywiSci koncentruja si¢ na jezyku uzywanym w interakcjach spo-
fecznych: jego wptywie na kulture, historig i strukture spoteczng (Barker, Pistrang,
Elliott 2002, 72). W tym $wietle godna uwagi jest typologia autorstwa Roberta
Shaw, ktéry nie naduzywa terminu ,,paradygmat” i mowi o podejSciach badaw-
czych w nauce i ich odpowiednikach w naukach o zarzadzaniu. Sg to (Shaw 2016):

— pozytywizm (received view of sciences—positivist theories of management),

— konstruktywizm (constructivist theories of sciences—constructivist theories

of management),

— fenomenologia (phenomenological theories of sciences—phenomenological

theories of management).

Paradygmat fenomenologiczny ma duze znaczenie meta-naukowe, poniewaz
pozwala na wyjsScie ponad spory (rewolucje) i identyfikacje oraz eksploracje
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kluczowych ,,tematéw” nauk o zarzadzaniu. Dazenie do osiggnigcia przez nauki
o zarzadzaniu stanu ,,nauki normalnej” wymaga ,,pokonania” teoretycznej nie-
wspéimiernosci i dokonania syntezy filozofii (zwlaszcza personalizmu i fenomeno-
logii), nauk o wiedzy i nauk o zarzadzaniu. W naukach o zarzadzaniu trwa dysku-
sja, ktorej celem jest synteza réznych ujec organizacji i zarzadzania (Kiezun 2002;
Rogozinski 2008; Strang 2015). Kazimierz Rogozifiski zauwaza iz, dominujacy
paradygmat technokratyczny (pozytywistyczny) zostal zbudowany na materialnym
procesie produkcji. W jego ramach silng pozycj¢ ma podejicie systemowe, ktdre
nie jest epistemologicznie i metodologiczne wystarczajace (Rogozifiski 2008, 17).
Organizacja jest traktowana w tym ujeciu jako zbidr elementow rozpatrywany ze
wzgledu na typy sprzezefi miedzy nimi, a nie ze wzgledu na istotowe réznice mig-
dzy elementami. Dlatego struktury organizacyjne maja tendencje do petryfikacji.
Rogozinski przeciwstawia paradygmatowi technokratycznemu nowy paradygmat,
ktéry tworzony jest na bazie poietyczno/naturalno/ustugowego procesu i zaktada
autonomi¢ podmiotéw w nim uczestniczacych (Rogozifiski 2008, 19). Waznym
Zrédtem inspiracji w tworzeniu nowego paradygmatu zarzadzania jest fenomeno-
logia, ktéra dzigki dociekaniu sensu i interpretacji znaczen pozwala na pogtebiong
eksploracje rzeczywistoSci organizacyjnej (Rogozifiski 2008; Bombata 2010; Heil
2011; Gill 2014; Kiipers 2015; Strang 2015).

5. Kenetha D. Stranga model badania organizacji

Kenetha D. Stranga model badania organizacji, oparty na koncepcji ideologii
badawczych, zastuguje na upowszechnienie, ze wzgledu na duze walory aplika-
cyjne — dotyczy to zwlaszcza ztozonych projektow, ktére musza uwzgledniac roz-
norodne czynniki (polityczne, ekonomiczne, spoteczne, technologiczne, prawne
i Srodowiskowe). Ztozone projekty infrastrukturalne wymagaja ponownego rozwa-
zenia dotychczasowych zasad zarzadzania projektami (Tanaka 2014). Zauwaza sig,
iz podreczniki po§wiecone badaniom w naukach o zarzadzaniu sg opracowywane
w ramach okreS§lonego paradygmatu, tj. koncentruja si¢ badZ na badaniach iloScio-
wych, badZ na badaniach jako$ciowych. Zapewniaja one duzg liczbe, ale czgsto
sprzecznych informacji ze wzgledu na liczne podejScia i réznice terminologiczne
poszczegdlnych dyscyplin. Brakuje trans- i interdyscyplinarnych opracowan do
projektowania wieloetapowych badan dla potrzeb zarzadzania, pozwalajacych
na skupienie uwagi na procesie projektowania, a nie na samych metodach czy
technikach. Na tym tle wyréznia si¢ podrecznik The Palgrave Handbook of Rese-
arch Design in Business and Management napisany pod redakcja K.D. Stranga
(2015). Podrecznik powstat w wyniku wspétpracy ponad 30 ekspertow-naukow-
céw z réznych krajéw i kontynentdw, zajmujacych si¢ réznymi dyscyplinami
nauk o zarzadzaniu i prezentujacych odmienne paradygmaty. Ksigzka skfada si¢
z pigciu czedci. Czes¢ pierwsza (Research Design Guidelines) poSwigcona jest
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uzasadnieniu przyjetej konceptualizacji badan organizacji. Cz¢S$¢ druga (Positivist
Applications) przedstawia najcz¢Sciej stosowane metody i techniki badawcze przez
zwolennikéw paradygmatu pozytywistycznego. W czesci trzeciej (Pragmatistic
Applications) przedstawiono podejScia badawcze preferowane przez zwolenni-
kéw pragmatyzmu. Interesujaca, szczeg6lnie dla czytelnika polskiego, jest czgsé
czwarta (Constructivist Applications) po§wigcona konstruktywizmowi, w ktorej
az cztery rozdzialy zawieraja ujecia fenomenologiczne, a tylko jeden przedstawia
badania oparte na teorii ugruntowanej. W polskiej literaturze z zakresu zarzadzania
paradygmat fenomenologiczny, poza pionierskimi pracami kilku autoréw (Bom-
bata 2010; Harciarek 2011; Zabek 2015), nie znalazt zastosowania. Tym bardziej
godny polecenia jest rozdzial 26 autorstwa Judith Hahn zatytutowany Structure of
a Dissertation for a Participatory Phenomenology Design, ktéry zawiera szczego-
fowe scenariusze (strategie) partycypacyjnych badafi fenomenologicznych w uje-
ciu ejdetycznym (opisowym) i hermeneutycznym. Czg$¢ piata (Final Generaliza-
tions and Descriptive Characteristics) zawiera uogdlnienia i zamierzenia autorow
odno$nie do kolejnych wydaf podrecznika.

Autorzy za gléwny cel opracowania podrecznika przyjeli zebranie najlepszych
doSwiadczen naukowcOw-praktykéw zajmujacych si¢ ré6znymi sferami dziatalno-
Sci zorganizowanej. Drugim celem byto zapewnienie modelu badafi naukowych
w ramach gtéwnych paradygmatéw. Model zostal opracowany jako typologia
czterowarstwowego procesu postepowania badawczego: ideologia = strategia =
metody = techniki. Konceptualny model typologii badan (przedstawiony graficz-
nie) rozréznia trzy gtéwne ideologie badawcze (paradygmaty): pozytywizm, prag-
matyzm i konstruktywizm (Strang 2015, 8). Interesujace jest to, iz nie ujeto w tym
modelu interpretatywizmu. Strang wspomina o nim, stwierdzajac, ze miesci si¢ on
miedzy pragmatyzmem i konstruktywizmem.

Model jest zorientowany na proces ,,z gory na dot”. Proces badawczy zazwyczaj
zaczyna sie od szczytu ideologia, ktéra wptywa na wybor strategii badawczej, a ta
na wybor metod i technik badawczych. Nalezy rozwazy¢ wszystkie warstwy, ale
nie ma Scistej korelacji migdzy poszczegdlnymi warstwami (nie jest to matryca
czy macierz). Niektére warstwy moga wymagaé wielu proceséw w tym samym
badaniu i uzycia réznych technik (triangulacja), podczas gdy ideologia jest na ogét
stata postawg filozoficzna.

Zaleta modelu jest to, iz moze on by¢ stosowany przez indywidualnych bada-
czy i przez zespoly badawcze. Jest on podstawg komunikacji pomiedzy naukow-
cami i innymi podmiotami biorgcymi udziat w projekcie badawczym. Strang
(2015, 18) podkresla, iz bardzo wazna jest zgodno$¢ ideologiczna (zgoda na
konkretny paradygmat) cztonkéw zespotu. Jesli takiej zgodnoSci nie ma, trudno
oczekiwaé wysokiej efektywnosci i satysfakcji ze wspotpracy. Z drugiej strony,
zgodno§¢ ideologiczna sprzyja wysokiej efektywnoSci i satysfakcji ze wspot-
pracy.
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Pierwszy etap projektu badawczego rozpoczyna si¢ od wyboru ideologii badaw-
czej (paradygmatu). Ideologia badawcza ma wptyw na stosunek badaczy (mene-
dzer6w) do wiedzy jawnej (explicit knowledge) i wiedzy cichej (tacit knowledge).
Pozytywisci opieraja si¢ na wiedzy jawnej, konstruktywiSci przywiazuja wigksza
wage do wiedzy cichej. Wszystkie badania opierajg si¢ na ideologii badaczy w pota-
czeniu ze strategig. Na kluczowym diagramie, Strang z zespolem, przedstawiaja
trzy gléwne ideologie na kontinuum od pozytywizmu z lewej strony, przez pragma-
tyzm do konstruktywizmu po prawej stronie (Strang 2015, 32). Strang przyznaje,
ze ze wzgledu na przejrzysto$¢ analizy, nie uwzgledniono wszystkich ideologii sto-
sowanych przez badaczy (np. post-pozytywizmu czy interpretatywizmu). Wazna
jest jego uwaga, iz kontinuum nie oznacza radykalnej postawy ideologicznej, ktéra
zabrania korzystania z metod i technik wiasciwych dla skrajnych ideologii. Na
przyktad, badacz korzystajacy z metody studium przypadku moze mie¢ ideolo-
gie post-pozytywistyczng, moze stawiaé hipotezy i stosowac nieparametryczne
techniki statystyczne. Z kolei, naukowiec o ideologii konstruktywistycznej moze
uzywaé metody analizy wielu przypadkéw wraz z technika ankietowa w celu
zebrania danych jakoSciowych, a nastepnie uzy¢ analizy tekstu tematycznego do
podsumowania, poréwnania i kontrastowania wynikéw w tabelach.

Drugim etapem projektu badawczego jest strategia badawcza, ktéra jest cen-
tralnym punktem napedzanym ideologig badacza. Strategia odnosi si¢ do jednostki
i poziomu analizy wraz z pytaniami badawczymi lub hipotezami oraz celem deduk-
cyjnym lub indukcyjnym. Wedtug tej typologii, badanie nie moze by¢ kontynu-
owane, dopoki badacz wychodzac od ideologii nie opracuje strategii, zawierajacej
cel badawczy. Model ten stosuje si¢ do dyscyplin biznesowych i zarzagdzania, wigc
terminologia moze si¢ r6zni¢ od terminologii innych dziedzin naukowych (psycho-
logii, socjologii, pedagogiki itp.).

Trzecim etapem jest wybér metod badawczych, ktére sa stosowane w réznych
dziedzinach. W podreczniku wymieniono metody: sondaz, eksperyment, teori¢
ugruntowang, studium przypadku, badanie w dziataniu, a takze metody stosowane
w etnografii i fenomenologii. Nie ma Scistych korelacji miedzy strategia, metoda
i technika, ale istnieja zwyczajowe ich kombinacje. Na przyktad pozytywistycz-
nie nastawiony badacz zdecyduje si¢ na weryfikacje (falsyfikacj¢) hipotezy przez
zastosowanie eksperymentu, a takze parametrycznych technik statystycznych.
Naukowcy moga, zwlaszcza przy zbieraniu i interpretacji réznych typéw danych,
Taczyc¢ kilka metod (triangulacja).

Czwarty etap to wybor technik badawczych, czyli procedur naukowych
i narzedzi stuzacych do przeprowadzania dziatan, takich jak pobieranie probek,
gromadzenie danych, wywiady, korelacja, analiza korespondencji, regresja itp.
Ideologie badawcze i strategie s3 powigzane (np. badacz pozytywista czesto for-
mutuje konkretne hipotezy iloSciowe do testowania, a naukowiec konstruktywista
prawdopodobnie zacznie od pytah badawczych lub soczewki teoretycznej. Metody



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
~_/

18 BRONISEAW BOMBALA

sa powszechnie zwigzane z technikami, takimi jak wywiady jako gromadzenie
danych w studiach przypadkéw, teorii ugruntowanej i innych.

Analizowane opracowanie wnosi istotny wkiad do literatury dotyczacej jako-
Sciowych i iloSciowych metod badawczych. Znaczenie polega na tym, ze probuje
zamkna¢ luke w obecnej literaturze, oferujac typologie projektowania badaf, wraz
z przyktadowymi przyktadami wizualnymi, napisanymi przez ekspertow przed-
miotu i praktykami z réznych dyscyplin biznesowych i zarzadzania. Ukazuje
ponadto stan wspolczesnej wiedzy dotyczacej projektoéw badawczych i porzadkuje
te wiedz¢ w kontekScie organizowania procesu badawczego.

6. Zakonczenie — dyskusja i wnioski

Pytanie o paradygmat ma kluczowe znaczenie zaréwno dla rozwoju nauk o zarzg-
dzaniu, jak i praktyki zarzadzania w organizacjach. Wybor okre§lonego paradyg-
matu, czy doktadniej ideologii badawczej, ma decydujacy wptyw na wyniki badaf,
tworzenie teorii i ich upowszechnianie. Ideologia badawcza w znaczacym stopniu
ma wptyw na strategi¢ badawczg, dobér metod badawczych i regut wnioskowania.
Ma ona tez wplyw na proces edukacji, a co za tym idzie ma swdj udziat w ksztal-
towaniu Swiatopogladu naukowcéw, przedsigbiorcow i menedzeréw. Zasadne
jest uzycie pojecia ,,ideologia badawcza”, ktdra jest skorelowana z wyznawanym
Swiatopogladem, a nie ,,paradygmat” (Strang 2015, 23). Ideologia badawcza jako
postawa filozoficzna powinna by¢ tozsama z metastanowiskiem, pozwalajacym na
poruszanie si¢ mi¢dzy skrajnymi pozycjami: pozytywizm (,,dedukcyjnie napedzana
teoria” i zorientowana na fakty) versus interpretatywizm (indukcyjna jakoS$¢ i sku-
pienie na znaczeniu). Pragmatyzm tak rozumiany jest sposobem na przekraczanie
teoretycznej niewspotmiernosci i tzw. krzyzowe zapylanie (Griffin 2003, 67).

W poszukiwaniu odpowiedzi na kluczowe themata nauk o zarzadzaniu duze
znaczenie (meta-naukowe) ma paradygmat fenomenologiczny, poniewaz pozwala
wznie§¢ si¢ ponad spory (rewolucje) i skoncentrowaé si¢ na identyfikacji oraz
eksploracji kluczowych ,,tematéw” nauk o zarzadzaniu. Dazenie do osiagnigcia
przez nauki o zarzadzaniu stanu ,,nauki normalnej” wymaga ,,pokonania” teore-
tycznej niewspotmiernos$ci i dokonania syntezy filozofii (zwlaszcza personalizmu
i fenomenologii), nauk o wiedzy i nauk o zarzadzaniu.

Jakkolwiek teoretyczna niewspotmierno$¢ sprawia, iz paradygmaty sg nie-
mozliwe do potaczenia, to mozliwa jest wspdtpraca miedzy badaczami reprezen-
tujagcymi rézne paradygmaty (Kostera 2003, 18). Jednak musza by¢ spelnione
okreSlone warunki, by taka wspéipraca byta mozliwa. Konieczny jest wzajemny
szacunek i wiedza na temat ontologicznych, epistemologicznych i aksjologicznych
podstaw projektow badawczych. Naukowcy sg zobowigzani do wyrazania swo-
ich pogladéw filozoficznych i przekonafi, co ma duzy wptyw na sposéb, w jaki
projektuja, przeprowadzaja i publikujg badania naukowe. Jak stwierdzil Strang,
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ideologie z jednej strony sg podstawg, stuzacg do poréwnania i zrozumienia przez
poszczegdlnych naukowcédw stosowanej terminologii i priorytetéw badawczych,
a z drugiej stuzg jako wspdlna podstawa do komunikowania si¢ i wzajemnego
zrozumienia swoich publikacji.
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