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TERYTORIALIZACJA
JAKO WYZWANIE POLITYKI ROZWOJU
— PERSPEKTY WA EUROPEJSKA

Abstract: Territorialisation as a Challenge for Development Policy — European Per-
spective. In this paper experiences and manifestations of territorialisation of European
cohesion policy, with special concentration on Poland, who is the biggest beneficiary of that
EU policy, were presented. Regional level is having strongest impact on success of terri-
torialisation of public policies, but general conditions are shaped by central level, and also
local level role is increasing, including cities and urban policy. Later an analysis of possi-
bilities and conditions of EU cohesion policy territorialisation was elaborated, evaluating
favourable and unfavourable factors. Conclusions are rather pessimistic, because there are
many restrictions and preliminary preconditions of efficient and effective decentralisation
of EU structural intervention.

Keywords: Challenges, cohesion policy, economic, European Union, regional development,
social and territorial cohesion.

Wstep

Celem opracowania jest ocena procesu terytorializacji interwencji strukturalnej
Unii Europejskiej podejmowanej za pomoca Europejskich Funduszy Strukturalnych
i Inwestycyjnych. Na tym tle analizie poddano polityke spojnosci z punktu widze-
nia mozliwos$ci i przestanek jej decentralizacji po 2020 r. Praca bazuje na raportach
i dokumentach Unii Europejskiej, a takze na anglosaskiej i polskiej literaturze przed-
miotu. Do$wiadczenia Polski po akcesji do UE byly podstawowym odniesieniem roz-
wazan w tym opracowaniu.
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1. Doswiadczenia terytorializacji interwencji strukturalnej
Unii Europejskiej

Podstawowym celem tego opracowania byta analiza mozliwosci terytorializacji
europejskiej polityki spojnosci po 2020 r., w kolejnym wieloletnim okresie programo-
wania finanséw i polityk Unii Europejskiej. Analiza zostata dokonana na tle dotych-
czasowych doswiadczen UE w tym zakresie. Szczegdlna uwaga zostala poswiecona
do$wiadczeniom Polski, korzystajacej od akcesji do UE, czyli od 2004 r., ze znacza-
cych transferéw finansowych dostepnych w ramach europejskiej polityki spdjnosci.

W Polsce szczegolnie istotne znaczenie ma terytorialny wymiar strategicznego
programowania rozwoju. Wielko$¢ naszego kraju oraz skala zréznicowan struktur re-
gionalnych i poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego sprawiaja, ze trudno byloby
efektywnie rzadzi¢ na podstawie wylacznie poziomu krajowego i lokalnego [Zaucha
et al. 2015]. Reforma samorzadu terytorialnego w Polsce, bedaca istotnym elementem
zmian ustrojowych, dokonata si¢ dwuetapowo, bowiem w 1990 r. powotane zostaty sa-
morzady na poziomie lokalnym — miast i gmin, a od stycznia 1999 r. takze na poziomie
reaktywowanych powiatow oraz samorzagdowych wojewddztw. Powrocono do trady-
cyjnego modelu trzystopniowej organizacji terytorialnej panstwa, z organami samo-
rzadowymi na wszystkich trzech poziomach: wojew6dzkim, powiatowym i gminnym.
Pojawily si¢ takze rozne organizacje sieciowe jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore staty si¢ waznym partnerem procesu programowania rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. Na poziomie regionalnym pozostawiono wojewode jako reprezentanta rzadu
w terenie. Dokonano takze zmiany siatki podziatu administracyjnego. Ta druga refor-
ma zwigzana byla z powotaniem od stycznia 1999 r. szesnastu duzych wojewodztw,
zamiast 49 matych wojewodzkich jednostek terytorialnych, jakie istniaty od 1975 r.
Upodmiotowienie uktadu jednostek samorzadu terytorialnego polegato m.in. na wpro-
wadzeniu pochodzacych z wyboru cial przedstawicielskich oraz reaktywowaniu kate-
gorii budzetow dla wszystkich typow jednostek samorzadu terytorialnego.

Unia Europejska ksztattuje europejska polityke spdjnosci jako kluczowsy sfere in-
terwencji w przebieg procesow rozwoju w uktadach terytorialnych od czasu reformy
Delorsa z 1988 r. Skupia ona w sumie ok. 1/3 wydatkéow budzetowych tej organizacji
1 skoncentrowana jest na obszarach o najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. Podstawowym kryterium interwencji UE ze wzgledu na jej sile i zakres jest
produkt krajowy brutto (PKB) na mieszkanca wedlug parytetu sity nabywczej, a prio-
rytetowo sg traktowane obszary gdzie warto$¢ ta nie przekracza 75% $redniej UE. Pod-
stawowymi jednostkami interwencji w przypadku funduszy strukturalnych sg obszary
typu NUTS 2 (Nomenclature of Units for Territorial Statistics) [European Union 2003].
Jest to uniwersalna terytorializacja wszystkich panstw cztonkowskich UE uwzglednia-
jaca trzy poziomy: NUTS 1 (makroregiony), NUTS 2 (regiony) oraz NUTS 3 (subre-
giony). W Polsce do 31 grudnia 2017 r. odpowiadaly one naszym wojewddztwom, co
bardzo utatwialo prowadzenie polityki regionalnej na bazie samorzadéw wojewodztw.
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Od 1 stycznia 2018 r. dokonano podziatu Mazowsza na dwa takie obszary typu NUTS 2
—Mazowiecki Regionalny i Warszawski Stoleczny, zaktadajac prowadzenie polityki re-
gionalnej po 2020 r. na podstawie jednej strategii wojewodzkiej i jednego Regionalnego
Programu Operacyjnego z wydzielonymi dwoma segmentami interwencji europejskiej
[Szlachta et al. 2017]. Niezaleznie od prac analitycznych prowadzonych nad wzbogace-
niem przestanek alokacji srodkéw uropejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyj-
nych (EFSI) rola PKB jako podstawy pozostaje kluczowa.

Przejawem terytorializacji jest tez istotna rola regionéw w zarzadzaniu inter-
wencja strukturalng UE. W Polsce sg to regionalne programy operacyjne dla po-
szczegbdlnych wojewodztw, koncentrujace ok. 40% srodkow Europejskich Funduszy
Strukturalnych i Inwestycyjnych alokowanych na lata 2014-2020. W sumie w latach
2007-2013 na poziomie wojewodztw zarzadzano kwotg ok. 18 mld EUR uruchamia-
ng w ramach regionalnych programéw operacyjnych oraz ok. 7 mld EUR w ramach
zregionalizowanych priorytetéw programu operacyjnego Kapitat Ludzki. W latach
2014-2020 jest to ok. 32 mld EUR w ramach dwufunduszowych regionalnych progra-
moéw operacyjnych finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i Europejskiego Funduszu Spotecznego. Tak wigc zarowno w latach 2007-2013, jak
i w latach 2014-2020 samorzady wojewodztw zarzadzaty wicksza alokacja funduszy
strukturalnych niz jakikolwiek kraj cztonkowski UE poza Polska. W Polsce wyrazem
terytorializacji stato si¢ takze uruchomienie dwoch programéw operacyjnych doty-
czacych Polski Wschodniej (obszar pigciu najbiedniejszych wojewodztw), stuzacych
w latach 2007-2013 i 2014-2020 przezwyci¢zeniu ich strukturalnych stabosci.

Dla porzadku nalezy stwierdzi¢, ze dla terytorializacji interwencji strukturalnej UE
pewne uzupelniajace znaczenie ma takze drugi filar Wspdlnej Polityki Rolnej zoriento-
wany na wspieranie rozwoju obszarow wiejskich, ktora podejmowana jest za pomoca Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz interwencja w ramach
Wspolnej Polityki Rybackiej postugujace;j si¢ obecnie Europejskim Funduszem Morskim
i Rybackim, a wczesniej jego poprzednikami. Fundusz Spojnosci rozdysponowywany na
poziomie krajow cztonkowskich tez cechuje terytorializacja interwenciji.

W zwiazku z wejsciem w zycie w 2009 r. Traktatu Lizbonskiego spojnos$¢ gospo-
darcza i spoteczna zostata uzupetniona spojnoscig terytorialng. Dokumentowaty to za-
pisy art. 3 tego traktatu: Unia wspiera spojnos¢ gospodarczq, spoleczng i terytorialng
oraz solidarnos¢ miedzy panstwami cztonkowskimi [Barcz 2008: 270]. W UE wysoka
jest ranga spdjnosci, czego wyrazem sg kolejne raporty kohezyjne na temat spdjnosci
gospodarczej, spoteczne;j i terytorialnej, ostatnie trzy pochodzace z lat: 2010, 2014 1 2017
[Komisja Europejska 2010b; Komisja Europejska 2014; European Commission 2017a).

Dzigki temu w palecie interwencji UE pojawity si¢ nowe instrumenty terytorialne
zastosowane w latach 2014-2020, takie jak: Zintegrowane inwestycje Terytorialne (ZIT),
co takze w Polsce dowarto$ciowuje ten wymiar programowania rozwoju. W Polsce in-
strument ZIT zorientowany zostal na obszary funkcjonalne osiemnastu miast wojewodz-
kich, wymuszajac wspotprace potozonych na takich obszarach jednostek samorzadu te-
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rytorialnego, nie tylko w sferze identyfikacji wspdlnych projektow, ale takze w zakresie
strategicznego programowania rozwoju. Wprowadzono takze jako sposdb wzbogacenia
interwencji o charakterze terytorialnym Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznosé
(Community Led Local Development). Innego typu innowacja to analityczny instrument,
jakim jest Ocena Oddziatywania Terytorialnego (Territorial Impact Assessment).

Polityka miejska tradycyjnie byta niedowarto$ciowana merytorycznie i finan-
sowo w ramach interwencji podejmowanej z poziomu Unii Europejskiej, szczeg6lnie
w poréwnaniu z polityka rozwoju obszarow wiejskich. Zmiana nazwy odpowiedniej
Dyrekeji Generalnej Komisji Europejskiej na Polityki Regionalnej i Miejskiej, jaka
dokonata si¢ od 1 grudnia 2012 r. odzwierciedlata nowa jako$¢ wymiaru miejskiego
w politykach Unii Europejskiej. W latach 2014-2020 sprzyjato to pojawieniu si¢ ini-
cjatyw 1 dokumentdw strategicznych dotyczacych polityki miejskiej, takich jak: Pakt
Amsterdamski i Agenda Miejska dla UE oraz programéw i instrumentow, takich
jak: Urbact 11, Sie¢ Rozwoju Miast (Urban Development Network), Zrbwnowazony
Rozwoj Miejski (Sustainable Urban Development).

W 2000 r. uruchomiony zostat zarzagdzany na poziomie europejskim program
ESPON (European Spatial Planning Observation Network). Jest on kontynuowany
w kolejnych wieloletnich okresach programowania: 2000-2006, 2007-2013 i 2014-
2020, a jego misjg jest badanie terytorialnych prawidtowosci rozwoju Unii Europe;j-
skiej oraz formutowanie stosownych rekomendacji do europejskich polityk publicz-
nych, w tym do polityki spdjnosci. Badania ESPON dostarczyly wysokiej jakosci
wiedzy na temat terytorium Europy. Program ten spowodowal uwrazliwienie $ro-
dowisk profesjonalnych, naukowych, administracyjnych, biznesowych, spotecznych
i innych na rosngce znaczenie terytorialnych aspektow rozwoju spoteczno-gospodar-
czego Unii Europejskiej. Horyzont czasowy najwazniejszych terytorialnych prognoz
w raportach ESPON sigga roku 2050 [ESPON 2013]. W 2011 r. w trakcie Prezydenciji
Wegier panstwa cztonkowskie przyjety Agende Terytorialng UE do 2020 r. [Wegier-
ska Prezydencja w UE 2011].

Ze wzgledu na relatywne pogarszanie si¢ pozycji gospodarczej UE wzgledem
wiodacych gospodarek $wiatowych (USA, Japonia, Korea Potudniowa) oraz tzw. no-
wych panstw przemystowych (przede wszystkim Chiny i Indie) pojawila si¢ potrzeba
podjecia dziatan stuzacych wzrostowi konkurencyjnosci i innowacyjnosci, a takze
zwigkszenia skali 1 uzytecznosci wydatkow przeznaczanych na badania i rozwo;.
Erozja pozycji gospodarczej Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich wymagata
zaangazowania wszystkich polityk europejskich na rzecz obrony pozycji gospodar-
czej i politycznej Europy, przez wykorzystanie potencjatu innowacyjnego, technolo-
gicznego, badan i rozwoju itd. W 2000 r. przyjeto Strategie Lizbonska, uzupeiniong
w 2001 r. na Szczycie w Goeteborgu o priorytet zrownowazonego rozwoju zaktadaja-
cg odwrocenie niekorzystnych dla Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich ten-
dencji. Brak skuteczno$ci wdrazania tej strategii doprowadzit do przyjecia w 2005 r.
Odnowionej Strategii Lizbonskiej. Jednak pomimo wprowadzonych modyfikacji
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nie udalo si¢ osiggna¢ zamierzonych efektow polityk publicznych UE. Wreszcie
jako podstawe wszystkich polityk tej organizacji w dekadzie lat 20. XXI w. przyjeto
w 2010 r. Strategie Europa 2020 [Komisja Europejska 2010a].

Znaczenie Strategii Furopa 2020 podkresla obowigzujace zalozenie, Zze celem
europejskiej polityki spojnoscei i innych polityk europejskich w latach 2014-2020 jest
przede wszystkim jej skuteczne wdrozenie. Jako priorytety Strategii FEuropa 2020
okreslono: (1) rozwoj gospodarki opartej na wiedzy 1 innowacjach; (2) promocj¢ gospo-
darki oszczedzajacej zasoby, zielonej i konkurencyjnej oraz (3) sprzyjanie gospodarce
0 wysokim zatrudnieniu, zapewniajacej wysoka spojnosc spoleczng i terytorialna.

Strategia Europa 2020 jest wdrazana za pomocg siedmiu flagowych inicjatyw,
jakimi sa: (1) innowacyjna Europa; (2) mtodzi w ruchu; (3) digitalna agenda dla Eu-
ropy; (4) oszczgdzajaca zasoby Europa; (5) polityka przemystowa dla ery globalizacji,
(6) agenda dla nowych umiejgtnosci 1 miejsc pracy oraz (7) europejska platforma
przeciw biedzie. W dokumencie pojawity si¢ pozytywne odniesienia do europejskiej
polityki spdjnosci, akcentujgce istotne znaczenie wymiaru terytorialnego: Wazne,
aby korzysci ze wzrostu gospodarczego rozkiadaly si¢ rowno w calej Unii, w tym
w regionach bardziej oddalonych, zwigkszajgc w ten sposob spdjnos¢ oraz Bardzo
waznym elementem Strategii Europa 2020 bedzie nadal kwestia spojnosci gospodar-
czej, spolecznej i terytorialnej, tak aby wykorzystac calq energie i potencjal i skie-
rowac je na realizacje priorytetow strategii [Komisja Europejska 2010a]. Strategia
Europa 2020 stala si¢ w zwigzku z tym podstawa wszystkich polityk Unii Europej-
skiej, majac takze wptyw na polityke spoteczno-gospodarczg panstw cztonkowskich,
ktore w sumie majg stymulowac pozytywne zmiany w gospodarce i spoteczenstwie
Unii Europejskiej w obecnej dekadzie, do 2020 r. Wdrazanie Strategii Europa 2020
prowadzito jednak jednocze$nie do powotywania na poziomie centralnym Unii Eu-
ropejskiej nowych programoéw, takich jak: Instrument t.3czacy Europe, Plan Junc-
kera, Horyzont nie kierujacych si¢ (moze z wyjatkiem pierwszego z nich) przestan-
kami terytorialnymi, ktore skutecznie konkurowaty z europejska polityka spojnosci
o0 ograniczone zasoby. Programy te, chociaz z zalozenia byly aprzestrzenne, sprzyjaty
koncentracji przedsigwzig¢ w najbogatszych regionach UE.

2. Wyzwania ksztaltowania terytorialnego
wymiaru europejskiej polityki spojnosci po 2020 r.

Jak juz stwierdzono wczesniej Unia Europejska programuje swoje polityki
w okresach wieloletnich, w XXI w. takie perspektywy dotyczyty bez wyjatku sied-
miu lat: 2000-2006, 2007-2013, obecna obejmuje lata 2014-2020, a kolejna zostata
zaproponowana na lata 2021-2027.

Zmiany w uprzednio aprzestrzennych teoriach ekonomicznych polegaty migdzy
innymi na uwzglednieniu znaczenia potencjatow, zasoboéw i barier terytorialnych.
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Najwazniejsze inspiracje teoretyczne dla ksztattowania polityki spojnosci zwiazane
byly z nowa geografig ekonomiczng [Krugman 1995; Fujita et al. 2001], z polityka
opartg na miejscach [Barca 2009) oraz z przestrzenig przeptywow [Castells, 2008a,
2008b]. Nurty te zostaty przetozone na rozwigzania polityki regionalnej przez Bank
Swiatowy oraz OECD [The World Bank 2009; OECD 2009a, 2009b; Gill 2010]. Do
praktyki polityki spdjnosci Unii Europejskiej byly one wprowadzane pod hastem
terytorium ma znaczenie (territory matters). Zarazem towarzyszyta temu krytyka
wczesniejszych aprzestrzennych praktyk, ktore bylty wprowadzane pod hastem jedno
rozwigzanie pasuje dla wszystkich (one solution fits all).

Wspolpraca transgraniczna tradycyjnie uwzgledniata trzy kierunki: przygranicz-
ng, transnarodowa i mi¢dzyregionalng, a obecnie takze makroregionalng. UE przywia-
zuje wielkg wage do likwidacji negatywnych konsekwencji granic wewnetrznych po-
miedzy panstwami cztonkowskimi. Jedng z tendencji jest zasadnicze dowarto$ciowanie
wspolpracy wzdtuz wewnetrznych granic UE, czyli pomigdzy panstwami cztonkow-
skimi. Towarzyszyla temu generalnie zyczliwos¢ dla wspotpracy regiondw w réznych
dziedzinach, ktéra stuzyta promocji najlepszych praktyk, wspieraniu sieciowania oraz
szerszemu stosowaniu w praktyce technik benchmarkingowych.

Pozytywne znaczenie mialo takze dowartoSciowanie spojnosci terytorialnej
jako traktatowego celu interwencji oraz w zwiazku z tym podjecie kwestii instru-
mentow terytorialnych polityki spojnosci oraz znaczenia miast jako biegunoéw roz-
wojowych, zarazem koncentrujacych rozne problemy i bariery, ktére nie pozwalaja
na petne wykorzystanie ich potencjatow.

Czynniki, ktére nie sprzyjaja terytorializacji interwencji strukturalnej UE po
2020 r. s znacznie silniejsze. Mozna do nich zaliczy¢ m.in.:

1. Generalne zmniejszenie wielkosci budzetu Unii Europejskiej. Opuszczenie Unii
Europejskiej przez Zjednoczone Krolestwo, bgdace istotnym platnikiem netto
oznacza znaczne zmniejszenie wptat do budzetu UE, pomimo zapowiedzianej
eliminacji wszystkich rabatéw typu brytyjskiego. Propozycje uwzglednienia do-
datkowych wydatkow na rzecz: polityki migracyjnej, bezpieczenstwa publiczne-
go oraz obronnosci zmniejszaja niejako automatycznie kwote, jakg mozna bytoby
przeznaczy¢ na polityke spojnosci. Najpowazniejszym zagrozeniem dla panstw,
takich jak Polska bytoby wprowadzenie specjalnego budzetu dla strefy euro.

2. Oslabianie pozycji europejskiej polityki spojnosci. Krytyczne oceny na temat
efektywnosci europejskiej polityki spojnosci wyrazane sg niemal od reformy De-
lorsa z 1988 r., a obok obiektywnych chociaz krytycznych ocen ze strony Europe;j-
skiego Trybunatu Obrachunkowego pojawialy si¢ niemal publicystyczne teksty
dokumentujace jednostkowe patologie wdrazania §rodkow funduszy struktural-
nych jako zjawiska powszechne [Sapir et al. 2003; Financial Times 2010a, 2010b,
2010c]. Takie krytyczne oceny pojawily si¢ takze w poczatkowej fazie dyskusji
dotyczacej perspektywy programowej po 2020. Szczegdlnie w poczatkowej fazie
debaty wskazywano, ze jest to sfera interwencji finansujaca w dalszym ciggu
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zbyt wiele projektow o watpliwej wartosci [Monti et al. 2016], nie byta doceniana
europejska warto$¢ dodana tej interwencji.

3. Centralizacja interwencji strukturalnej UE. Przesuwanie cig¢zaru interwencji
strukturalnej UE z dziatan prospdjnosciowych na rzecz aktywnosci prokonku-
rencyjnej sprzyja centralizacji. Z jednej strony dokumentuje si¢ bardzo ograni-
czone mozliwos$ci takiego finansowania w stabiej rozwinigtych obszarach UE, ze
wzgledu na uksztaltowany profil gospodarczy, niedorozwoj sektora B+R, niski
poziom rozwoju infrastruktury technicznej limitujgcej dostepnosé terytorialng
oraz niskie kwalifikacje sity roboczej. W nowych krajach cztonkowskich korzyst-
nymi dla bazujacego na innowacyjnosci rozwoju parametrami cechujg si¢ prze-
waznie jedynie regiony stoteczne. Z drugiej strony wskazuje sig, ze interwencja
taka jest znacznie efektywniejsza, jesli jest podejmowana w ukladzie sektoro-
wym gospodarki, czyli na poziomie programow krajowych, a czeSciowo takze
w formule interwencji scentralizowanej na poziomie catej UE. Podwojna centra-
lizacja dotyczy erozji formuty zarzadzania dzielonego pomiedzy panstwo czton-
kowskie a Komisj¢ Europejska, ale oznacza tez przesuwanie cigzaru interwencji
7 poziomu regionalnego na poziom krajowy.

4. Korekta przestanek alokacji srodkéw EFSI. Rozwaza si¢ ewentualne poszerzenie
podstaw alokacji sSrodkow EFSI o inne niz produkt krajowy brutto wedtug parytetu
sity nabywczej, dodatkowe kryteria. Oceny ksztattowania si¢ w przekroju obszaréw
typu NUTS 2 wskaznika postepu spotecznego, regionalnego wskaznika rozwoju
spotecznego, wskaznika lat zycia w zdrowiu oraz wskaznika szcze$cia wskazujg
na znacznie mniejsze zréoznicowania w ramach Unii Europejskiej niz w przypadku
PKB, a czasami znieksztalcanie faktycznej pozycji poszczegolnych regionow na
trajektorii rozwojowej. Jest to przestanka do postulowania utrzymania PKB jako
podstawowego miernika, niezaleznie od krytycznych pogladdéw na ten temat.

Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, jaki bedzie catoSciowy wplyw poszcze-
golnych megatrendéw. Jednak najwazniejsze megatrendy w gospodarce Swiatowej

w XXI w. sg generalnie niekorzystne dla Europy. Polegaja one m.in. na: (1) ostabie-

niu pozycji gospodarczej Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich w relacji do

innych rozwinigtych krajow $wiata i Nowych Panstw Przemystowych; (2) wolnym
przezwyci¢zaniu konsekwencji kryzysu, dewastujacego gospodarke UE i jej panstw
cztonkowskich po 2007 r. (deficyt budzetowy, narastajacy dlug publiczny, bezrobo-
cie, kryzys walutowy strefy euro); (3) zmianach zwigzanych z rozpowszechnieniem
informacyjnych i komunikacyjnych technologii; (4) zmianach klimatycznych i ko-
niecznosci ich spowalniania; (5) krwawych konfliktach zbrojnych na obrzezach UE,
ktore generujg potoki uchodzcoéw i migrantow.

Towarzysza temu negatywne zjawiska w samej Unii Europejskiej, zwigzane m.in.

z: niekorzystnym przebiegiem proceséw demograficznych (niskie stopy przyrostu na-

turalnego, starzenie si¢ spoteczenstwa, znieksztalcone piramidy wiekowe), kryzysem

tozsamos$ci Unii Europejskiej, czego wyrazem sg: Brexit, tendencje autarkiczne i od-
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srodkowe, nawr6t populizmu, a takze koniecznoscig walki z terroryzmem, ktory za-
sadniczo zwigksza koszty bezpieczenstwa publicznego. Doswiadczenia lat po kryzysie
2008 r. pokazuja, ze negatywne zjawiska znacznie silniej dotkngty stabsze ekonomicz-
nie i potozone peryferyjnie regiony. Stad wnioski o potrzebie wzmacniania odpornosci
réznych terytoriow na zjawiska kryzysowe [Gawlikowska-Hueckel, Szlachta 2016].

W 2017 r. Komisja Europejska przedstawita Bialg Ksigge dotyczaca przysztosci
Unii Europejskiej sktadajacej si¢ z 27 panstw cztonkowskich, w ktorej zaproponowa-
no piec¢ scenariuszy rozwojowych do 2025 r. [European Commission 2017b]. Wérod
sze$ciu kryteriow oceny poszczegdlnych scenariuszy zabrakto dotyczacego wptywu
danego scenariusza na rozwdj terytorium Europy. Rosngce znaczenie terytorialnego
wymiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego i koniecznos$¢ podjecia wyzwan o cha-
rakterze terytorialnym powoduje, ze jeszcze w 2020 r. zostanie przyj¢ta przez pan-
stwa cztonkowskie UE w trakcie prezydencji Niemiec kolejna Terytorialna Agenda
0 horyzoncie czasowym do roku 2030. Bedzie ona stuzyta wykorzystaniu potencjatu
terytorialnego Europy za pomoca poszczegdlnych polityk europejskich w skali: kon-
tynentalnej, makroregionalnej, krajowej, regionalne;j i lokalne;.

Polska po akcesji do Unii Europejskiej jest przyktadem pozytywnego wptywu
potencjatow terytorialnych na przebieg proceséw rozwoju spoteczno-gospodarczego,
mimo rosnacych zréznicowan migdzyregionalnych i wewnatrzregionalnych. Hory-
zontem czasowym nowej generacji dokumentow strategicznych na poziomie krajo-
wym i regionalnym jest rok 2030, a strategie powinny zosta¢ przyjete jako podstawa
kolejnej generacji polityki publicznej do konca 2019 r.

Z.akonczenie

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze aby realizowa¢ ambitng trajektori¢ roz-
wojowa w skali catej UE i jej panstw cztonkowskich (w tym takze Polski), a takze
regionalnej niezb¢dne jest wzmocnienie terytorialnych przestanek interwencji struk-
turalnej podejmowanej w ramach polityki spojnosci i innych polityk po 2020 r.
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