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Stowa tematyczne: onimiczna (proprialna) sfera jezykowa, badawcze stanowiska analityczno-
-interpretacyjne — determinanty, aparat pojgciowo-terminologiczny, aktualizacja zadan badawczych

Konstruowanie w obrgbie onomastyki ram autonomicznych teorii, stuzacych od-
krywaniu nowych eksponentow specyfiki proprialnej jezyka, jest zwienczeniem
kompleksowego opisu nazw wlasnych. Dazac do catoSciowej charakterystyki
tworow onimicznych, wspotczesna onomastyka winna uwzgledniaé: ztozo-
no$¢ problematyki, jaka nawarstwia si¢ wokot osi wyznaczanej przez obiekty
onimiczne; motywacje 1 konteksty spoteczno-kulturowe procesOw nazwotwor-
czych, wytwory tych proceséw na réznych poziomach jezykowego kontaktu
wspolnot komunikacyjnych czy spotecznosci 1 grup dyskursywnych; podziat
owych nazw wedtlug przyjetych kryteriow kategorialnych; prymarne i sekun-
darne funkcje nazw poszczegolnych kategorii; wlasciwosci strukturalno-grama-
tyczne 1 frekwencyjne reprezentantow wydzielonych grup nazewniczych i ich
specyfike onimiczng. Odstania to i r6znicuje kwestie funkcjonowania nazw po-
szczegblnych kategorii w spotecznym obiegu komunikacyjnym — oficjalnym
1 nieoficjalnym — z uwzglednieniem m.in. zjawisk paralelizmu i1 wariantywno-
$ci nazewnicze] w tekstach réznego typu, w tym literackich, oraz w relacjach
intertekstualnych migdzy réznymi dyskursami realizowanymi na dwoch zasad-
niczych poziomach: na poziomie spontanicznej codziennej komunikacji i na po-
ziomie wyzszych funkcji komunikacyjnych.

Oto zarysowany skrotowo przedmiot zainteresowan onomastow, ktorzy w za-
lezno$ci od rozwijajacych sig¢ na gruncie stowianskim nurtow jezykoznawczych
1 reprezentowanych szkét badawczych oraz uksztalttowanych w poszczegolnych
krajach centrow badan onomastycznych podejmowali 1 podejmuja zréznicowa-
ne metodologicznie proby calosciowego opisu proprialnych sktadnikow leksy-
ki, czyli onimii, oraz swoistych wtasciwosci jej kategorialnych komponentéw
(geonimoOw, antroponiméw, zoonimoéw, chrematonimow, kosmonimow itd.).
Zaznaczajace si¢ w stanowiskach analityczno-interpretacyjnych réznice w uj-
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mowaniu odpowiednich elementow sfery onimicznej wynikaja m.in. z prefero-
wania okre$lonej metody badawczej, ktora wnosi do interpretacji systemowej
badz niesystemowej pierwiastki wlasnego aparatu pojeciowo-terminologicz-
nego. Imponujace efekty onomastycznych badan materiatowych w ostatnich
dziesigcioleciach na obszarze Stowianszczyzny w postaci regionalnych 1 ogoél-
nokrajowych antropo- i toponomastykondéw, opartych gléwnie na objasnie-
niach etymologiczno-motywacyjnych, rownie imponujaco wzbogacone zostaty
seriami opracowan monograficznych oraz analitycznych prac wycinkowych,
w ktorych réznorodnos¢ celow badawczych decydowata o wyborze metod zwia-
zanych z aktualnymi kierunkami lingwistycznymi. Najszerszy zakres miato za-
stosowanie analizy 1 poje¢ strukturalistycznych do prob wykrywania specyfiki
proprialnej; celom tym stuzyta takze coraz szerzej stosowana i doceniana metoda
socjolingwistyczna. W pojedynczych wypadkach analiza nazewnictwa wiazata
si¢ z generatywizmem, w ostatnim za$§ czasie zainteresowania interpretacyjne
onomastow pobudzit kognitywizm jako propozycja badawcza ,,tagodzaca” do-
tychczasowy rygoryzm metodologiczny. Pojawiaja si¢ prace odzwierciedlajace
analityczne inspiracje tzw. lingwistyki kulturowe;.

Refleksje nad onimiczna sfera jezyka w jej zarysach ogolniejszych i seg-
mentach wycinkowych, zwigzana z r6znymi koncepcjami interpretacyjnymi,
ozywiaja aktualne inicjatywy badawcze odnoszace si¢ do dwdch zasadniczych
obszaréw nazewniczych. Jeden z nich tworza zasoby nazw ustalone 1 uzupeknia-
ne w dziejowych nawarstwieniach w obrgbie poszczegdlnych kategorii, glownie
antroponimicznej i toponimicznej, pozostajace w obiegu komunikacyjnym o wy-
znaczonym zasiggu funkcjonalnym 1 spoteczno-srodowiskowym, podlegajace
w okreslonym stopniu odpowiednim zasadom normatywnym, ktore rygorystycz-
nie determinuja wlasciwosci okreslonych nazw w sferze oficjalnych kontaktow
jezykowych, mniej rygorystycznie — w jezykowych zachowaniach nieoficjal-
nych. Drugi za$ obszar, zmienny zakresowo, nie zostat uksztattowany ostatecz-
nie ani pod wzgledem stosowanych wzorcow derywacyjnych, ani pod wzgledem
ich efektéw ilosciowych. Jesli bowiem w tym pierwszym mozliwe 1 konieczne
z punktu widzenia praktyki komunikacyjnej uzupetnienia sa niezbyt liczne, to
drugi nacechowany jest niestabilnoscia zasobu nazw, ksztattowanego doraznie
w wyniku aktdw nazwotworczych niezaleznych od norm nominacyjnych. Obszar
ten reprezentuja m.in. zréznicowane wewngtrznie zbiory chrematonimow.

Pod wplywem intensywnego rozwoju technologii informatycznych oraz
globalnych 1 lokalnych przemian w komunikacji spotecznej 1 interkulturowej,
a takze $cierania si¢ dwoch tendencji: tendencji do jezykowych zachowan skon-
wencjonalizowanych, konserwatywnych, oraz przeciwstawnej tendencji do za-
chowan innowacyjnych, kreatywnych — wspoéiczesna rzeczywistos$¢ jezykowa
ulega stalym przeobrazeniom. Od preferowanych w danej spotecznosci postaw,
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zblizonych czy to do tradycjonalizmu, czy do kreacjonizmu, zalezy sposob ko-
munikowania si¢ jej cztonkdéw, wchodzacych do réznych grup dyskursywnych,
ktore porozumiewaja si¢ czgstokro¢ za pomoca réznych kodow.

Dynamika zmian w rzeczywistosci pozaj¢zykowe] — spoteczno-ekonomicz-
no-kulturowej — 1 rzeczywistosci jezykowej wywiera wptyw takze na zmiany
ilosciowo-jakosciowe w zasobie onimicznym i w obiegu komunikacyjnym jego
elementow. Obieg ten jest nie tylko zréznicowany na trzech poziomach kontaktu
jezykowego — ogo6lnonarodowym, lokalnym i indywidualnym — ale takze zde-
terminowany sytuacyjnie i okoliczno$ciowo w dwoch roznych typach przestrzeni
komunikacyjnej: przestrzeni spontanicznej, codziennej komunikacji oraz prze-
strzeni o0 wyzszych funkcjach komunikacyjnych, odnoszacej si¢ do publicznego,
oficjalnego komunikowania si¢ (por. Gajda, 2000). W obu przestrzeniach jednak
uzycie odpowiednich srodkéw jezykowych, w tym sktadnikéw proprialnych, nie
jest bezwzglednie zdeterminowane, gdyz uzytkownik jgzyka dysponuje okreslo-
nym repertuarem mozliwos$ci 1 wybiera czy stosuje srodki jezykowe uzaleznione
od jego kompetencji, kierujac si¢ takze intencjami, interakcja z partnerami, zwy-
czajami §rodowiskowymi itd.

Z sygnalizowana kumulacja determinantow uzycia odpowiednich nazw
wlasnych 1 form nazewniczych wiaze sig potrzeba stosowania kumulatywnych
metod badawczych. Mozliwos¢ taka stwarza np. teoria dyskursu, ktora, nie neu-
tralizujac metod psycho-, socjo- 1 pragmalingwistycznego opisu funkcjonowania
propriow w komunikacji, taczy je — jak mozna sadzi¢ — w nadrzednej formu-
le interpretacyjnej i pozwala na kompleksowe ujgcia zjawisk wariantywnosci
1 paralelizmu nazw wilasnych w ich wielce zr6znicowanym uzyciu praktycznym
w roznorodnych dyskursach prostych 1 ztozonych, a tym samym — zjawisk na-
zewniczych zwiazanych z zachowaniami kreatywnymi uzytkownikéw jezyka,
przejawiajacymi si¢ w swoistej tworczosci antroponimicznej (np. przezwisko-
wej), mikrotoponimicznej (na poziomie mikrosytuacyjnego uzusu), zoonimicz-
nej (glownie w obrgbie tzw. urbozoonimii) czy chrematonimiczne;.

Spotecznosci czy grupy dyskursywne w obrgbie wspdlnot i mikrowspdlnot
komunikacyjnych nalezy taczy¢ ze wspotczesnie steoretyzowanym pojeciem
dyskursu w trzech glownych jego wymiarach: formalnym, funkcjonalnym 1 in-
terakcyjnym. W pierwszym dyskurs pojmowany jest jako forma uzycia jezyka
(wybor i1 zastosowanie odpowiedniego kodu, np. ogdlnego, dialektalnego, socjo-
lektalnego), w drugim — jako zdarzenie komunikacyjne, w ktorym uzycie jezy-
ka stuzy przekazywaniu r6znych idei i przekonan oraz wyrazaniu emocji, w trze-
cim za$ — jako forma wyrazania interakcji werbalnej w sytuacjach spotecznych.
Uwzglednienie nazw wlasnych jako sktadnikoéw leksyki w zintegrowanym opi-
sie tych trzech wymiarow dyskursu umozliwia wskazanie uzaleznien swoistych
adaptacji dyskursywnych nazw oraz ewentualnych aktéw kreacji od kategorii
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propridow i charakteru dyskursu, realizowanego w warunkach oficjalnosci badz
nieoficjalno$ci w obrebie dwoch wspomnianych przestrzeni komunikacyjnych.

Zwiazane z rdznorodnos$cia metodologiczng 1 teoretycznymi ujgciami proble-
mowymi w obregbie onomastyki rozbudowywanie aparatu pojeciowo-terminolo-
gicznego naraza autorOw prac na rozmaite trudnosci w konsekwentnym, odpo-
wiadajacym istocie analizowanych zjawisk, stosowaniu okreslonych terminow.
Trudno$ci te ujawniaja si¢ juz jednak nierzadko na poziomie elementarnego roz-
rdézniania tego, co onomastyczne, czyli zwiazane z onomastyka jako dyscypling
badawcza, a co onimiczne, czyli dotyczace onimii jako zbioru badz systemu na-
zewniczego 1 przedmiotu zainteresowan onomastyki. [lustruja to liczne przykta-
dy dwuznacznosci 1 nieuzasadnionej rOwnoznacznosci uzytych terminow: ono-
mastyka — onimia, onomastyczny — onimiczny, po§wiadczone nastgpujacymi
cytatami: ,,badania dialektéw i onomastyki na pograniczu”; ,,podporzadkowanie
onomastyki systemowi jezykowemu”; ,,onomastyka danego utworu literackie-
g0”; ,,onomastyka wspotczesnych czasopism”; ,,podsystemy onomastyczne”;
,stownictwo onomastyczne”; ,,wyrazy onomastyczne’ itd. czy wymiennie: ,,zja-
wiska onomastyczne/onimiczne”, ,,system onomastyczny/onimiczny”. Pojecie
systemu wiaze sig, jak wiadomo, wylacznie z onimia, z uzasadnionym w prak-
tyce badawczej dostrzeganiem w uporzadkowanym kategorialnie zbiorze nazw
swoistych powiazan, zaleznosci, odpowiednich relacji wewngtrznych z konse-
kwencjami onimicznymi 1 komunikatywnymi tych zjawisk, uzaleznionych gene-
tycznie gtownie od kontekstu spoteczno-komunikacyjnego.

Sigganie do nowych teorii wnosi do analizy onomastycznej nowe pojgcia,
a z nimi nowe terminy, ktére, nawarstwiane na dawniejsze 1 powszechnie sto-
sowane, prowadza w krancowych przypadkach do terminologicznego chaosu,
gdy to samo zjawisko okreslaja rozne terminy, uzywane takze w innych kon-
tekstach. Chaos ten potgguje si¢ na gruncie ogolnostowianskiej konfrontacji.
Dodatkowe konsekwencje tego stanu uwidaczniaja si¢ na poziomie stosowa-
nych klasyfikacji materiatu onimicznego, opartych na r6znie rozumianych pod-
stawach terminologicznych.

Kiedy przed potwieczem Jan Svoboda formutowat wyjsciowy projekt ogol-
nostowianskiej terminologii onomastycznej, postulujac jej uporzadkowanie
1 uzupehienie na podstawie pochodzacych z réznych obszarow stowianskich
przyktadéw terminologicznych uchybien, przytaczal m.in. cytaty, ktore znajdu-
ja zywa kontynuacje w dzisiejszych tekstach. Postulat jest zatem nadal aktual-
ny, cho¢ wydany po6zniej po wielu dyskusjach 1 uzgodnieniach komisyjnych
stownik przyczynit si¢ do czgsciowego ujednolicenia terminologii stowianskiej.
W projekcie wstepnym J. Svobody, a takze w polskiej jego wersji M. Karasia
(1968), slad terminologicznego wyodrebnienia znalazty dwie subdyscypli-
ny onomastyczne: antroponomastyka (réznicowana wewngtrznie przez
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S. Rosponda na psycho- i socjoantroponomastyke) oraz toponomastyka
(obejmujaca m.in. hydronomastyke) jako dziaty zwiazane badawczo z antropo-
nimig 1 toponimia. Niezwykle pomnozenie w rzeczywistosci jezykowo-komuni-
kacyjnej ostatnich dziesigcioleci zasobéw nazewnictwa poszczegodlnych katego-
ri1, szczegdlnie zas chrematonimii, wptywa na subdyscyplinarne wyodrgbnianie
si¢ takze chrematonomastyki (okreslanej tez w srodowisku stowackim
logonomastyka — zwigzana interpretacyjnie z logonimami, czyli gtéwnie
tzw. instytucjonalizmami), a takze zoonomastyki i kosmonomastyki.

Mozna jeszcze przypomnieé, ze oprocz kryterium przedmiotowego, zwiaza-
nego z poszczegdlnymi kategoriami nazw, onomastyke roznicuje si¢ wewnetrz-
nie wedlug krytertum metodologicznego, czyli preferowania okreslonej metodo-
logii. Utrwalonym juz w tradycji analitycznej swoisto$cia stosowanych metod
dziatemjestonomastyka literacka, objasniajacarodzaje, funkcje i zwiaz-
ki nazewnictwa z nurtami stylistycznymi w tekstach literackich. Preferencyjne
uwzglednianie w analizach metod socjolingwistyki 1 dyscyplin spotecznych z nig
zwiazanych stwarza podstawy do wyodrgbnienia onomastyki socjolingwi-
stycznej lubsocjoonomastyki. Szczegolna koncentracja na zwiazkach
wlasciwosci nazw z dziejowym rozwojem jg¢zyka i odpowiednich metodach po-
zwala wydziela¢ onomastyke historyczna. Podstawy teoretyczno-metodo-
logiczne onomastyki poréwnawczej, wyrdzniajacej si¢ konfrontatywnym
opisem systemOw onimicznych (lub ich elementow) pokrewnych badZ niepo-
krewnych jezykow, okreslit V. Blanar (1998). Po przystosowaniu do specyfiki
sfery proprialnej jezyka i jej komponentow kategorialnych zalozen lingwistyki
kulturowej mozna wyodrgbni¢ onomastyke¢ kulturowa (dotychczasowe
propozycje eksponujace ten szyld na ogdt nie sa metodologicznie innowacyjne,
poniewaz nawiazuja do wystepujacej od dawna w analizie nazewniczej tzw. mo-
tywacji kulturowej).

Wewngtrzne roznicowanie onomastyki ma charakter porzadkujacy wtedy,
kiedy u§wiadamiane sa jasne w danym opisie propriow cele tego opisu i jego za-
kres w powiazaniu z odpowiednia subdyscypling onomastyczna, wyraziscie wy-
tyczajaca kompetencyjnos¢ analityczna na podstawie wtasnej metody lub metod
przyswojonych, z ustalonym juz lub proponowanym subpolem terminologicz-
nym. Systematyczne porzadkowanie obszaru metodologiczno-terminologiczne-
go jest wigc zadaniem podstawowym i1 badawcza konieczno$cia, umozliwiajaca
m.in. kompromisowa akceptacj¢ ogolnostowianskiej wersji terminologiczne;.
Jest to istotny wymog w konteks$cie intensyfikujacej si¢ regionalizacji inicjatyw
onimizacyjnych, gdyz w aktach nominacyjnych réznicuja si¢ rozmaite procesy,
np. toponimizacji czy antroponimizacji apelatywow, ale tez transonimizacji.

Wytworami tych procesOw sa skategoryzowane najcze¢sciej wielowarstwowe
typy nazewnicze, ksztaltowane w konkretnych srodowiskach komunikacyjnych,
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a wigc determinowane m.in. starszymi i nowszymi stosunkami etniczno-jezyko-
wymi, spoteczno-kulturowymi czy administracyjnymi. Zasigeg obiegu komunika-
cyjnego poszczegolnych sktadnikow owych typow wyznaczaja za$ trzy gtowne
poziomy spotecznego kontaktu jezykowego: ogodlny, regionalny 1 lokalny, przy
czym na poziomie lokalnym ksztattuja si¢ stosunki nazewnicze w obrgbie mi-
krowspolnot miejskich i wiejskich, ktore decyduja o jakosciowych i ilosciowych
wlasciwosciach takich zasobow, jak mikrotoponimia miejska czy anojkonimia,
a takze w obrgbie grup srodowiskowych 1 rodzinnych, wywierajacych m.in.
znaczny wplyw na zasoby antroponimiczne, w tym np. na wybor 1 funkcjonowa-
nie imion czy twordéw przezwiskowych.

Wspomniane poziomy obiegu 1 ksztattowania twordw nazewniczych krzy-
Zuja si¢ z ptaszczyznami innego uktadu hierarchicznego, modelowanego przez
wlasciwosci 1 charakter kontekstu spoleczno-komunikacyjnego, mianowicie
z plaszczyznami oficjalnos$ci 1 nieoficjonalnosci jako kategoriami onimicznymi,
znacznie réznicujacymi sfere stosunkow proprialnych.

Uwzgledniajac wszystkie sygnalizowane tu przejawy aktualizacji zjawisk
sfery proprialnej w praktyce jezykowej, nietrudno wykaza¢ przydatnos¢ czy tez
konieczno$¢ uwzglednienia szczegotowych badan regionalno-§rodowiskowych.
Okreslony obszar onimiczny kumuluje bowiem chronologiczne nawarstwienia
starszych 1 nowszych skategoryzowanych tworow systemowych, nierzadko pod-
porzadkowanych zarowno zregionalizowanej specyfice proceséOw 1 stosunkow
nazewniczych, jak 1 regionalnej specyfice stosunkéw oraz wlasciwosci jezyko-
wych (por. tez m.in. Sramek, 1986).

Dotyczy to przede wszystkim nowszych sktadnikow systemow (np. antropo-
nimicznego czy mikrotoponimicznego), ustalajacych si¢ w bezposrednim zwigz-
ku z tworzywem terytorialnych odmian jezyka, dialektow 1 gwar. JakoSciowe
wyznaczniki tego zwiazku decyduja o skali regionalizacji zjawisk 1 procesow
nazewniczych. Przejawia si¢ ona m.in. w zasiggach przestrzennych oraz pro-
duktywnosci okres$lonych typow nazewniczych, w szczegolnej aktywnosci
jednych formantow 1 neutralno$ci innych, a takze w pewnych osobliwos$ciach
funkcjonalnych. Uwidacznia si¢ to szczegdlnie w odstanianiu mechanizmow
funkcjonowania w toponimii komponentéw podsystemu anojkonimicznego,
czyli nazw obiektow ladowych i wodnych. Nazwy te — jako sktadniki regional-
nego, zwlaszcza lokalnego kontekstu onimicznego — podlegaja réznorodnym
uktadom relacyjnym, wyznaczajacym m.in. opozycyjnos¢ formalng migdzy na-
zwami ladowymi 1 wodnymi (np. Ciepla Dolina : Cieplica, zob. Mrézek, 1993).
Relacyjnos¢ ta determinuje roznorodne procesy nazwotworcze w obrebie sys-
temu anojkonimicznego, ktorego elementy ulegaja weryfikacyjnym przeksztat-
ceniom strukturalnym, dyktowanym potrzeba wyrazistej ekspozycji funkcji
denotacyjno-indywidualizujacej nazw systemowych. Przeksztalcenia te obej-
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muja m.in. eliptyczne nazwy adiektywne (jak np. Mostowy, Zadni), wywodzace
si¢ z opozycyjnych zestawien nazewniczych (typu Mostowy Staw : Mostowy
Potok — Mostowy : Mostowy Potok), jako wynik procesow regulacyjnych, za-
rowno wewnatrzsystemowych, jak 1 determinowanych przez obieg komunika-
cyjny nazw. Lokalny typ kontaktu jezykowego sprzyja bowiem powstawaniu
tworow eliptycznych, prowadzac jednoczesnie do wariantywnosci nazewniczej
(por. Mrozek, 1994). Rownolegle moga bowiem funkcjonowac pierwotne ze-
stawienia dwusktadnikowe, po elipsie ustgpujace w niektorych wypadkach —
jak to poswiadczaja dane zrodtowe (zob. Mrozek, 1990) — zuniwerbizowanym
wariantom derywacyjnym (np. Potok Powiesny : Powiesny : Powiesnik). W pro-
cesach uniwerbizacji nazewniczej uczestnicza rozne wyktadniki nazwotworcze
(gak w nazwach: Chladniak, Jastrzebiec, Podbagniacz, Zaplotnik), niekiedy
w funkcji topoformantéw konkurencyjnych, wptywajacych na obecno$¢ w sys-
temie wariantow strukturalnych (np.: Bagieniak : Bagienik). O zrdznicowanych
zasiggach aktywnosci tych wyktadnikow decyduje m.in. regionalny wymiar
specjalizacji funkcyjnej niektorych z nich, jako jeden z mozliwych wyznaczni-
koéw specyfiki systemowe;.

Tylko szczegdtowe badania diachroniczne pozwalaja odstoni¢ zregionalizo-
wana dynamike sygnalizowanych zjawisk toponimizacyjnych, zmierzajacych do
stabilizowania okreslonych relacji migdzysktadnikowych w systemie nazewni-
czym, ksztaltowanym na poziomie lokalnych wspolnot jezykowych. Czysty lub
mieszany etnicznie charakter tych wspolnot okresla determinatywnie nie tylko
stopien komplikacji stosunkéw jezykowo-nazewniczych, lecz takze podstawy
metodologiczne badan.

Znaczne zrdéznicowanie szeroko rozumianych proceséw nazwotwoérczych
(a wigc nie tylko toponimii, ale 1 calej sfery proprialnej), zwiazanych z faza-
mi nominacji 1 postnominacji oraz srodowiskowymi uwarunkowaniami komu-
nikacji jezykowej, wymaga stosowania w celach analityczno-interpretacyjnych
takich procedur badawczych, ktore w uzasadnionych wypadkach uwzgledniaja
penetracje regionalistyczng. Stwarzaja one bowiem wigksze mozliwosci ustala-
nia sygnalizowanych tu przyktadowo uzaleznien systemowych, produktywnosci
1 zywotnosci okreslonych kategorii 1 typoOw nazewniczych, zmian w ich obrgbie,
motywowanych czynnikami wewnatrz- i zewnatrzsystemowymi, a takze uza-
leznien od specyfiki faktow jezykowo-dialektalnych. Dzigki uszczegotowionej
dokumentacji tych faktow istnieje mozliwo$¢ nie tylko synchronicznego opi-
su badanych zjawisk sfery proprialnej, ale takze diachronicznego spojrzenia na
ustalanie si¢ 1 wlasciwos$ci czy to subsystemu toponimicznego, czy to antropo-
nimicznego 1 innych jeszcze komponentoéw owej sfery. Ujecia te w komplekso-
wym wymiarze stuza w efekcie ponadregionalnym uogolnieniom.
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SUMMARY

THE CONTINUING AND INNOVATIVE UPDATE OF ONOMASTIC TASKS

The changes in the paralinguistic (social, economic, cultural) and linguistic sphere influence the
quantitative and qualitative changes in a categorically diversified onomastic resource and the com-
municative flow of its elements on three levels of linguistic contact — nationwide, local and indi-
vidual. The flow is additionally determined in the sphere of spontaneous everyday communication
and in higher communicative functions (official linguistic behaviour). The accumulation of determi-
nants which allow the usage of appropriate names and appellative forms (official and unofficial, e.g.
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diminutives, feminisms) involves the application of cumulative research methods, including psy-
cho-, socio- and pragmalinguistic description of proper names functioning in communication. The
contemporary theory of discourse in its three dimensions — formal, functional and interactional
gives this possibility. It also requires the constant specification and standardization of Neoslavonic
onomastic terminology.

Key words: onomastic linguistic sphere, analytic and interpretative research attitudes — deter-
minants, conceptual machinery and system of terminology, the update of research tasks



