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Abstract: Conclusions and Recommendations for Aware Creating of Development Paths
in Regional Policy and Other Public Policies. The goal of presented paper is to show gro-
wing importance of active public policy for socio-economic development of Polish regions.
There is a description of general context of programming socio-economic development in
Poland. After accession to EU in 2004 Poland developed set of programming documents on
central level. Last document Responsible Development Strategy until 2030 was approved in
2017. In following part of that study there are presented issues of voivodeship development
strategies and regional innovation strategies. Intraregional policy managed by self-govern-
ments in context of innovativeness is also tackled. In final part conclusions and recommenda-
tions concerning regional policy are proposed.
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1. Kontekst programowania rozwoju w Polsce

Celem opracowania byto udokumentowanie, w jaki sposob polityka regionalna
uprawiana w Polsce generuje sprzyjajace warunki do rozwoju spoteczno-gospodar-
czego jednostek samorzadu terytorialnego, w tym przede wszystkim ksztattowania
sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztw. Horyzont czasowy analizy dotyczy
sytuacji majacej miejsce w XXI w., czyli po reformie ustrojowej z 1999 r. i po ak-
cesji Polski do UE, jaka miata miejsce w 2004 r. Drugi etap reformy samorzgdowej
doprowadzil do powotania duzych wojewddztw rzadowo-samorzadowych, odpo-
wiadajagcym obszarom typu NUTS 2 (Nomenclature of Units for Territorial Stati-
stics), dysponujacych wtasnymi budzetami, ktére sa kierowane przez wybieralne
ciala przedstawicielskie'. Akcesja Polski do Unii Europejskiej umozliwita korzysta-
nie z instrumentow i srodkdw europejskiej polityki spojnosci, a Polska stata si¢ od

' Nomenklatura Jednostek Terytorialnych Statystyki jest to uniwersalna regionalizacja obowiazujaca
w Unii Europejskiej. Wyrdznia si¢ obszary typu: NUTS 1 (makroregiony), NUTS 2 (regiony) oraz
NUTS 3 (subregiony). NUTS 2 sa podstawowymi jednostkami europejskiej polityki spojnosci Unii
Europejskie;j.
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2007 r. najwickszym beneficjentem Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwe-
stycyjnych (EFSI) Unii Europejskie;.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt istotnych przewartosciowan doktrynalnych doty-
czacych rozwoju regionalnego w ostatniej dekadzie. Byly one zwigzane m.in. z: nowsa
geografig ekonomiczng [Krugman 1995; Fujita et al. 2001], polityka oparta na miej-
scach [Barca 2009] oraz z przestrzenig przeptywow [Castells 1996, 1997]. Dla adapta-
¢cji tych doswiadczen do ram poszczegolnych polityk publicznych kluczowe znaczenie
miaty Bank Swiatowy i OECD [The World Bank 2009; Gill 2010; OECD 2009a, 2009b)].
W konsekwencji zaczeto nawet pisa¢ o nowym paradygmacie rozwoju spoteczno-go-
spodarczego, w ktorym kwestie terytorialne maja istotne znaczenie dla ksztaltowania
tych procesdw (territory matters) [Gawlikowska-Hueckel, Szlachta 2014].

W tekécie tym zostaly zasadniczo pominigte dokumenty na poziomie euro-
pejskim, ktore szczegdlowo omoéwiono w innym tekscie tej ksigzki zatytutowanym:
Szanse na zmiang Sciezek stabo rozwinietych regionow w swietle polityk UE [Szlachta
2017]. Warto jednak zaznaczy¢, ze w Polsce w ramach EFSI jest finansowane ok. 50%
inwestycji publicznych, ze wzgledu na ich wartos¢. Polska przyjeta zdecentralizowa-
ny model wdrazania europejskiej polityki spdjnosci, bowiem na poziomie wojewddz-
kim jest zarzgdzane ok. 40% s$rodkow EFSI. Dzigki temu samorzady wojewodztw
dysponowaty znacznymi $rodkami na prowadzenie aktywnej polityki regionalnej,
a Regionalne Programy Operacyjne Unii Europejskiej staty si¢ waznym instrumen-
tem wdrazania strategii rozwoju regionalnego. W perspektywie budzetowej 2007-
2013 bylo to ok. 18 mld euro Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego za-
rzagdzanego w ramach regionalnych programéw operacyjnych i niecate 7 mld euro
Europejskiego Funduszu Spotecznego, uruchamianego w ramach zdecentralizowa-
nych osi priorytetowych Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, zarzadzanych na
poziomie wojewodztw. Natomiast w latach 2014-2020 jest to kwota ok. 32 mld euro,
czyli wiecej niz w jakimkolwiek kraju cztonkowskim UE poza Polska.

Oczywiscie oznaczalo to takze, ze podstawowe dokumenty $redniookresowe
w Polsce, zarowno na poziomie krajowym, jak tez regionalnym, powstawaty w ryt-
mie wieloletniego programowania rozwoju spoteczno-gospodarczego, majacego
miejsce w Unii Europejskiej. Dostosowywaly one dziatania podejmowane na pozio-
mie krajowym i regionalnym do modelu i zalozen zawartych w kolejnych edycjach
dokumentéw programowych Unii Europejskiej, dotyczacych w ostatnich czerech
wieloletnich okresach programowania siedmiu lat. Dostosowanie do obowigzujacej
w Unii Europejskiej zasady n+2 lub n+3 w zakresie ptatnosci oznaczato, ze typowy
byt ok. dziesigcioletni horyzont czasowy tych dokumentéw programowych.

Analiza zawarta w tym opracowaniu uwzglednia polityke interregionalna, czyli
rzadu wobec wojewddztw oraz polityke intraregionalng, czyli polityki podejmowane
ze strony upodmiotowionych samorzaddéw wojewddzkich. Uwaga zostata skoncentro-
wana na dokumentach $redniookresowych, jakie zostaty przygotowane w Polsce juz
po akcesji do Unii Europejskiej, czyli po 2004 r.
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W ostatnich latach powstalo kilka warto§ciowych podrecznikéw, opisujacych

na czym polegajg dobre strategie zarzadzania rozwojem [ Dziemianowicz et al. 2012].

Z punktu widzenia tego tematu badawczego podstawowe kryteria oceny czy analizo-

wane dokumenty umozliwiajg skuteczng zmiane Sciezki rozwojowej danego obszaru

sg nastepujace:

» C(Czy strategia zawiera analiz¢ strategiczng typu SWOT lub inng, ktéra umozliwia
okreslenie silnych i stabych stron, szans i zagrozen?

» (Czy strategia koncentruje uwagg, Srodki i dzialania na sferach i obszarach proble-
mowych, czy tez zaktada przede wszystkim rozwijanie i wykorzystywanie poten-
cjatéw rozwojowych?

* (Czy strategia zawiera rézne scenariusze polityki regionalnej i innych polityk pu-
blicznych; co umozliwia dokonywanie wyboréw i dopasowanie priorytetow do
kontekstu rozwojowego regionu?

» (Czy strategia zawiera misj¢ 1 wizj¢ akceptowanego stanu docelowego, zaktadajaca
zasadniczg zmiang pozycji danego obszaru, kraju wzglednie regionu?

* (Czy strategia zawiera tak zwang mape¢ drogows, czyli $ciezke przejscia od wyj-
sciowej pozycji i struktury do docelowego stanu, zawierajac propozycje hierarchi-
zacji 1 kolejnosci proponowanych dziatan?

* C(Czy strategia powstawata w sposob uspoleczniony, czyli z udzialem najwazniej-
szych partnerdéw oraz przy aktywnej partycypacji danej spotecznos$ci?

» (Czy strategia zawiera elementy umozliwiajace skuteczne podjgcie nowych wyzwan
typu dzikich kart (wild cards) czy czarnych tabedzi (black swans) [Taleb 2007]?

» C(Czy strategia podejmuje kwestie finansowania przewidywanych dziatan oraz czy
zawiera w stosownej skali propozycje miernikow stuzacych ocenie jej realizacji
[Kot, Weremiuk 2012]?

2. Pierwsza generacja Sredniookresowych
dokumentow programowych w Polsce na poziomie krajowym

Pierwszy kompletny wieloletni okres programowania interwencji europejskiej
polityki spojnosci w Polsce dotyczyt lat 2007-2013. Uczestnictwo Polski w europej-
skiej polityce spdjnosci oznaczato potrzebe przygotowania dokumentoéw strategicz-
nych ilustrujacych intencje i zamierzenia rozwojowe Polski, jakie beda realizowane
z udziatem funduszy Unii Europejskiej. Podjeto takze dziatania stuzace uporzad-
kowaniu myslenia strategicznego w Polsce. Wyrazem tego byto m.in.: przygotowa-
nie dokumentu dtugookresowego, okreslajacego zatozenia polityki gospodarczej do
roku 2030; przygotowanie kompleksowych strategii Sredniookresowych, pierwszej
w horyzoncie roku 2015, drugiej w horyzoncie roku 2020, wreszcie uporzadkowanie
systemu programowania rozwoju [MRR 2011], polegajace m.in. na uchyleniu wielu
strategii o watpliwej wartoSci.
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Ocena programowania na poziomie krajowym uwzglednia kluczowe dokumen-
ty, takie jak: 1. Dtugookresowa strategi¢ rozwoju kraju i koncepcje przestrzennego
zagospodarowania kraju w horyzoncie czasowym roku 2030. 2. Sredniookresowa
strategie rozwoju kraju do roku 2020 i Krajowa Strategi¢ Rozwoju Regionalnego [Mi-
nisterstwo Rozwoju Regionalnego 2012]. 3. Dodatkowo uwzglednione zostaly doku-
menty na lata 2007-2013 i 2014-2020 uzgodnione z Komisjg Europejska ze wzgledu
na ich znaczenie dla ksztattowania rozwoju polskich regionow oraz przyjeta w roku
2017 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju [Ministerstwo Rozwoju 2017].
Katalog ten obejmuje nastepujagce strategie:

» Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju do roku 2030 [Ministerstwo Administra-
¢ji i Cyfryzacji 2013],

« Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju do roku 2020 [MRR 2012],

* Dziewig¢ kompleksowych strategii sredniookresowych do roku 2020, w tym Kra-
jowa Strategia Rozwoju Regionalnego [MRR 20107,

» Polityka miejska do roku 2023 [MRR 2015],

+ 16 strategii wojewddzkich, w zdecydowanej wigkszos$ci do roku 2020, niektore do
roku 2025,

* 4 strategie makroregionalne: Polski Wschodniej, Polski Zachodniej, Polski Potu-
dniowej oraz Polski Centralnej, obejmujace w sumie 14 wojewodztw,

» Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do
2030 r.).

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK) jest bardzo
istotnym dokumentem dla planowania przestrzennego w Polsce, opracowywanym
raz na kilka lat, w wyniku bardzo dtugotrwatego procesu konceptualizacji [MRR
2011a]. Najnowsza KPZK przyjeta przez Rad¢ Ministrow w grudniu 2011 r. dotyczy
2030 r. Metodologia konstrukcji KPZK wlasciwa planowaniu przestrzennemu, indy-
katywny charakter, a takze brak mapy drogowej utrudnia bezposrednie wykorzysta-
nie operacyjne tego dokumentu dla ksztattowania korzystnych trajektorii rozwojo-
wych polskich regiondw.

Dokument Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci. Dtugookresowa strate-
gia rozwoju kraju przyjety przez Rade Ministrow w 2013 r. zarysowywat perspekty-
wy rozwojowe Polski. Dokument ten zawiera zestaw bardzo wartosciowych esejow
na temat najwazniejszych wyzwan dlugookresowych, przed jakimi stoi nasz kraj.
Jako wyzwania rozwojowe wyrozniono: 1. Wzrost konkurencyjnosci; 2. Sytuacje de-
mograficzng; 3. Wysoka aktywno$¢ zawodowa oraz adaptacyjnos¢ zasobdw pracy; 4.
Odpowiedni potencjat instytucjonalny; 5. Bezpieczenstwo energetyczno-klimatycz-
ne; 6. Gospodarke opartg na wiedzy i rozwdj kapitatu intelektualnego; 7. Solidarnosé
1 spojnos¢ regionalna; 8. Poprawe spojnosci spotecznej; 9. Sprawne panstwo oraz 10.
Wzrost kapitatu spotecznego Polski. Jako kluczowe decyzje wymieniono: 1. Trwa-

2 Szczegoblne znaczenie dla zmian prorozwojowych maja dwie strategie: [Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji 2013b] oraz [Ministerstwo Gospodarki 2013].
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te zmniejszenie deficytu sektora finanséw publicznych; 2. Realokacj¢ w wydatkach
publicznych na rzecz rozwoju; 3. Zbilansowanie systemu ubezpieczen spotecznych;
4. Wprowadzenie warunkow do wzrostu oszczednosci i inwestycji; 5. Aktywiza-
cje rezerw na rynku pracy; 6. Laczenie ambicji zawodowych i aspiracji zyciowych;
7. Lepszy start zyciowy i zawodowy mtodych; 8. Polska krajem migracji netto; 9.
Efektywny model ustug publicznych i zapewnienie bezpieczenstwa obywateli; 10.
Dostepnos¢ i wysoka jakos¢ ustug zdrowotnych oraz migdzysektorowe dziatania;
11. Unowoczes$nienie i poprawe jakosci edukacji; 12. Dopasowanie edukacji do po-
trzeb zmieniajacej si¢ gospodarki i spoteczenstwa; 13. Warunki do prorozwojowego
impetu cyfrowego; 14. Konkurencyjno$¢ nauki i rozwdj B+R oraz innowacyjnosci
przedsigbiorstw; 15. Warunki dla nowych przewag konkurencyjnych; 16. Tworzenie
warunkow dla spdjnosci terytorialnej; 17. Zwigkszenie dostgpnosci transportowe;j; 18.
Rozw¢j sieci metropolitalnej; 19. Poprawe cywilizacyjnych warunkow zycia na wsi,
20. Warunki dla bezpieczenstwa zywnoSciowego; 21. Modernizacj¢ infrastruktury
i bezpieczenstwo energetyczne; 22. Poprawe warunkow srodowiskowych, ogranicze-
nie ryzyka zwigzanego ze zmianami klimatu; 23. Zniesienie barier dla biznesu; 24.
Usprawnienie dziatalnos$ci panstwa; a takze 25. Tworzenie warunkow do budowy
kapitatu spotecznego.

W sumie w warstwie diagnostycznej dokument ten mozna uznaé¢ za niemal
kompletny, jednak jako podstawa konfigurowania konkretnych dziatan rozwojowych
wyprowadzajacych dany region ze strefy niedorozwoju spoteczno-gospodarczego
jest mato uzyteczny.

Kluczowym dokumentem sredniookresowym w Polsce jest Strategia Rozwoju
Kraju (SRK) 2020. Aktywne spoleczenstwo, konkurencyjna gospodarka, sprawne
panstwo, przyjeta przez Rade Ministrow 25 wrzesnia 2012 r. (Monitor Polski, 22
listopada 2012 r., poz. 882) [MRR 2012b]. SRK 2020 zawiera nastgpujace czesci: Miej-
sce 1 rola SRK, Uwarunkowania i trendy rozwojowe do 2020, Wizja Polski 2020, Cel
strategiczny 1 obszary interwencji Ramy prawne, obowigzujace dokumenty krajowe
i unijne; Obszar strategiczny 1 — sprawne i efektywne panstwo; Obszar strategiczny
2 — konkurencyjna gospodarka; Obszar strategiczny 3 — spojnos¢ spoleczna i tery-
torialna; Ramy realizacyjne (ramy finansowe i system realizacji; Kluczowe decyzje
w perspektywie 2030 r., Strategiczne zadania panstwa w perspektywie 2030 r.), a tak-
ze Wskazniki. Do SRK zostaty dotaczone trzy zatgczniki zatytulowane: Diagnoza na
potrzeby strategii rozwoju kraju; Wyniki oceny oddziatywania na §rodowisko SRK,
a takze Raport z konsultacji spotecznych.

Byta ona podstawa negocjowania wsparcia dla Polski z EFSI w latach 2014-
2020. W SRK wskazano, ze ta sredniookresowa strategia jest podstawg wszystkich
strategii do 2020 r. Elementami wizji Polski w 2020 r. sg przeksztalcenia instytucjo-
nalne utrwalajgce sprawne panstwo, a wyrazem tego bedzie wyzsza jako$¢ funkcjo-
nowania instytucji publicznych oraz aktywna rola kapitatu spotecznego. Zaktada si¢
efektywny rozwdj spoteczno-gospodarczy, spojnos$¢ spoteczno-gospodarczg i teryto-
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rialng oraz tworzenie warunkéw wykorzystania potencjatu gospodarki i spoteczen-
stwa. Jako cel gtowny Sredniookresowej Strategii Rozwoju Kraju okreslono wzmoc-
nienie i wykorzystanie gospodarczych, spotecznych i instytucjonalnych potencjatow,
zapewniajacych szybszy 1 zrownowazony rozwoj kraju oraz poprawe jakosci zycia
ludnosci. Zaktada sig, ze w 2020 r. produkt krajowy brutto na mieszkanca Polski, we-
dtug parytetu sity nabywczej, przekroczy 74% $redniej Unii Europejskiej, chociaz ze
wzgledu na kryzys gospodarczy wszystkie zatozenia makroekonomiczne do 2020 r.
zostaly w ostatnich latach skorygowane w dot. Z kolei w konsekwencji migracyjnego
ubytku ludno$ci wskazniki per capita sa korygowane w gore.

Wyr6zniono trzy obszary strategiczne interwencji: (1) sprawne i efektywne pan-
stwo; (2) konkurencyjng gospodarke oraz (3) spojnos¢ spoteczng i terytorialng. Jest
to nowatorska konwencja, bowiem w dotychczasowych strategiach w Polsce jeszcze
nigdy nie eksponowano w taki sposdb znaczenia sprawnego i efektywnego panstwa.
W ramach obszaru strategicznego (1) wyrozniono nastgpujace cele: (1.1) przejécie od
administrowania do zarzadzania rozwojem; (1.2) zapewnienie $rodkéw na dziatania
rozwojowe oraz (1.3) wzmocnienie warunkow sprzyjajacych realizacji indywidualnych
potrzeb i aktywnosci obywateli. W ramach obszaru strategicznego (2) zidentyfikowano
jako cele: (2.1) wzmocnienie stabilno$ci makroekonomicznej; (2.2) wzrost wydajnosci
gospodarczej; (2.3) zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki; (2.4) rozwdj kapitatu ludz-
kiego; (2.5) zwickszenie wykorzystania technologii cyfrowych; (2.6) bezpieczenstwo
energetyczne i srodowiskowe; (2.7) zwigkszenie efektywnos$ci transportu. W ramach
obszaru strategicznego (3) wyrdzniono jako cele: (3.1) integracje spoteczna; (3.2) za-
pewnienie dostepu i okreslonych standardow ustug publicznych oraz (3.3) wzmocnienie
mechanizméw terytorialnego rownowazenia rozwoju oraz integracj¢ przestrzenng dla
rozwijania i pelnego wykorzystania potencjalow terytorialnych. Na najnizszym pozio-
mie analitycznym zidentyfikowano 46 kierunkow interwencji, okreslajac 32 z nich jako
takie, ktore powinny by¢ aktywnie podejmowane takze w strategiach wojewodzkich.
Dotycza one wszystkich wymienionych weze$niej celow, z wyjatkiem odnoszacego si¢
do wzmacniania stabilno$ci makroekonomicznej. Charakterystyczny jest fakt, ze stra-
tegie wojewodzkie wymieniane sg jako podstawowy instrument wdrazania Strategii
Rozwoju Kraju w przypadku wickszosci jej celow i kierunkow interwencji.

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego do roku 2020. Regiony, miasta,
obszary wiejskie zostata przyjeta przez Rade Ministrow 13 lipca 2010 r. [MRR 2010].
Znaczenie Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR) do 2020 r. wynikato
m.in. z nast¢pujacych przyczyn: byla to pierwsza przymiarka do alokacji funduszy
UE na lata 2014-2020; miato miejsce zintegrowanie polityki interregionalnej i in-
traregionalnej oraz zatozono przej$cie od polityki regionalnej stanowigcej kanat re-
dystrybucji srodkow do polityki ukierunkowanej na wykorzystanie endogenicznych
potencjatéw rozwojowych.

Dokument KSRR zawiera nast¢pujace czgsci: 1. Wprowadzenie — potrzeba
zmian; 2. W kierunku nowej polityki regionalnej; 3. Najwazniejsze wyzwania poli-
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tyki regionalnej do roku 2020; 4. Podstawowe zasady polityki regionalnej; 5. Wizja
i cel strategiczny rozwoju regionalnego; 6. Cele polityki regionalnej do roku 2020; 7.
System realizacji KSRR oraz 8. Ramy finansowe.

Jako strategiczne wyzwania stojgce przed polityka regionalng w Polsce okre-

$lono:
1. Lepsze wykorzystanie potencjatdow najwazniejszych obszarow miejskich do kre-
owania wzrostu i zatrudnienia oraz stymulowania rozwoju pozostatych obszarow.
2.Zapewnienie spojnosci wewnetrznej kraju. Niedopuszczenie do nadmiernych
zrdznicowan przestrzennych.
3.Zwigkszenie potencjatu do tworzenia, dyfuzji i absorpcji innowacji.
4.Przeciwdziatanie negatywnym trendom demograficznym oraz petniejsze wyko-
rzystanie zasobOw pracy.
5.Poprawe jakos$ci zasobow pracy.
6.0dpowiedz na zmiany klimatyczne i zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego.
7.Ochrong i racjonalne wykorzystanie zasobow przyrodniczych.
8. Wykorzystanie zasobow kultury dla rozwoju regionalnego.
9. Efektywne stymulowanie rozwoju kapitatu spotecznego.
10. Zapewnienie odpowiedniej infrastruktury transportowej i teleinformatycznej do
wspierania konkurencyjnosci i zapewniajacej spojnos¢ terytorialng kraju.
11. Podwyzszenie zdolnosci instytucjonalnej do zarzadzania rozwojem na poziomie
krajowym i regionalnym.

Podstawowe zasady polityki regionalnej okreslono nastgpujaco: 1. Koncentra-
cja geograficzna czego wyrazem sg obszary strategicznej interwencji; 2. Koncen-
tracja tematyczna; 3. Partnerstwo i wspotpraca; 4. Warunkowo$¢; 5. Podejmowanie
decyzji na podstawie rzetelnych informacji; 6. Zintegrowane podejscie terytorialne;
7. Koordynacja z politykami krajowymi i instrumentami wsparcia o charakterze te-
rytorialnym oraz z polityka spojnosci 1 innymi politykami UE; 8. Subsydiarnosc; 9.
Wieloszczeblowe zarzadzanie procesami rozwoju regionalnego, a takze 10. Zrowno-
wazony rozwoj.

Wizja Polski w 2020 r. wedtug KSRR uwzglednia nastgpujace elementy:

Przeksztalcenia instytucjonalne utrwalajgce sprawne panstwo — wyzsza jako$¢
funkcjonowania instytucji publicznych, aktywna rola kapitatu spotecznego; efektyw-
ny rozwoj spoteczno-gospodarczy i wysoka konkurencyjno$¢ gospodarki — wzrost
gospodarczy zapewniajacy Polsce ok. 75% poziomu PKB per capita UE w 2020 r.,
gospodarka oparta na wiedzy, nowoczesna infrastruktura, rozwoj kapitatu ludzkiego
— kluczowymi atutami konkurencyjno$ci; spdjnos¢ spoteczno-gospodarcza i teryto-
rialna — wigksza spdjnos¢ terytorialna, dostepnos¢ ustug publicznych, szeroka skala
szans rozwoju jednostki, madra i efektywna integracja spoteczna.

Cel strategiczny KSRR to: efektywne wykorzystywanie specyficznych regio-
nalnych 1 innych terytorialnych potencjatéw rozwojowych dla osiggania celow roz-
woju kraju — wzrostu, zatrudnienia i spdjnosci w horyzoncie dtugookresowym. Ocze-
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kiwane cechy polskich regionow w 2020 r. to: Konkurencyjnos¢ i innowacyjnosc;
Spajnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna; Skutecznosc¢, efektywnos$¢ i1 partner-
stwo w realizacji celow rozwojowych, a takze Bezpieczenstwo ekologiczne, wysoki
poziom i skutecznos¢ ochrony srodowiska oraz zasoboéw przyrodniczych.

Jako kluczowe cele polityki regionalnej w Polsce zaproponowano:

1. Wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci regiondw.

2. Budowanie spojnosci terytorialnej i przeciwdziatanie procesom marginaliza-
cji na obszarach problemowych.

3. Tworzenie warunkow dla skutecznej, efektywnej i partnerskiej realizacji
dziatan ukierunkowanych terytorialnie.

Kierunki dziatan w ramach celu konkurencyjnos¢ to: 1. Wzmacnianie funkcji
metropolitalnych osrodkéw wojewddzkich i ich obszarow funkcjonalnych; 2. Tworze-
nie warunkow dla rozprzestrzeniania proceséw rozwojowych (wewngetrzna dostep-
no$¢ komunikacyjna, miasta subregionalne, potencjat obszarow wiejskich, specjali-
zacja terytorialna); 3. Budowa podstaw konkurencyjnosci wojewodztw — dziatania
tematyczne, takie jak: rozwdj zasobow ludzkich, kapitatu spotecznego i intelektu-
alnego; Wsparcie dla lokalizacji inwestycji zewngtrznych, Zwigkszenie mozliwos$ci
wprowadzenia rozwigzan innowacyjnych; Wspieranie rozwoju instytucji otoczenia
biznesu; Dywersyfikacja zrodet energii; Wykorzystanie walorow $rodowiska przy-
rodniczego oraz potencjatu dziedzictwa kulturowego; a takze Wspotpraca migdzy-
narodowa.

Kierunki dziatan proponowane w ramach celu spojnos¢ to: 1. Wzmacnianie
spojnosci w uktadzie krajowym; 2. Wzmacnianie obszaréw wiejskich o najnizszym
dostepie mieszkancow do dobr i ustug; 3. Rewitalizacja miast i innych obszardw tra-
cacych funkcje; 4. Przezwyciezenie niedogodno$ci zwigzanych z potozeniem przy-
granicznym (szczegolnie wzdtuz granic zewngtrznych UE); 5. Zwigkszenie dostep-
nosci do osrodkéw wojewddzkich, szczegdlnie na obszarach o najnizszej dostepnosci.

Kierunki dziatan proponowane w ramach celu sprawnosc¢ to: 1. Wzmocnienie
strategicznego wymiaru polityki regionalnej; 2. Poprawa jakos$ci zarzadzania poli-
tykami publicznymi, w tym ich wymiarem terytorialnym; 3. Przebudowa i wzmoc-
nienie systemu koordynacji horyzontalnej i wieloszczeblowej, a takze 4. Budowanie
kapitatu spolecznego na podstawie sieci.

W ostatnich kilkunastu latach nastgpito zasadnicze przewarto$ciowanie
w doktrynie polityki rozwoju spoleczno-gospodarczego w $wiecie na rzecz polityki
miejskiej [The World Bank 2009]. Konsekwencje przewartosciowan na rzecz poli-
tyki miejskiej w UE wynikaja z pozytywnej percepcji rosngcego znaczenia miast
dla rozwoju spoteczno-gospodarczego Europy, opartego na nowoczesnych czynni-
kach wytworczych, co oznacza przesuni¢cia alokacji europejskiej polityki spojnosci
na rzecz konkurencyjno$ci. Rola miast jest w tym przypadku kluczowa. Pojawito
si¢ oczekiwanie Komisji Europejskiej, ze kraje cztonkowskie przygotuja dokument
sredniookresowy dotyczacego polityki miejskiej. W 2015 r. takze w Polsce taki do-
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kument zatytutowany Krajowa Polityka Miejska 2023, zostal opracowany i przyjety
przez Rade Ministréw 20 pazdziernika 2015 r. [Ministerstwo Infrastruktury i Rozwo-
ju 2015]). Krajowa Polityka Miejska zostata przygotowana w horyzoncie czasowym
roku 2023, zgodnie z zasadg n+3, zaktadajaca finansowanie zobowigzan platniczych
UE z lat 2014-2020 do konca 2023 r.

Konsekwencje przewartosciowan na rzecz polityki miejskiej w UE to m.in.:
priorytet dla rozwoju funkcji metropolitalnych, koniecznos¢ wspierania wspotpracy
miast w roznych uktadach; konieczno$¢ zasadniczej poprawy w zakresie rozprze-
strzeniania procesoéw rozwojowych z najwigkszych osrodkdéw miejskich; wprowadze-
nie zintegrowanego programowania rozwoju spoleczno-gospodarczego miasta i po-
wigzanego z nim obszaru funkcjonalnego.

Wyzwania dla Polski w sferze polityki miejskiej wynikajace z przestanek eu-
ropejskich to: Ulozenie relacji pomigdzy regionalnym a miejskim wymiarem roz-
woju spoteczno-gospodarczego; Zaadresowanie kwestii obszaréw metropolitalnych;
Stymulowanie rozprzestrzeniania procesow rozwojowych wykorzystujac metropolie
i inne osrodki miejskie; Wykorzystanie potencjatu oSrodkoéw subregionalnych i lo-
kalnych w procesach rozwojowych; a takze Zbudowanie nowoczesnego dokumentu
programowego dotyczacego krajowej i regionalnych polityk miejskich.

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju

Prace nad Strategiq na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) podjeto wio-
sng 2016 r., od sierpnia 2016 r. odbywaly si¢ konsultacje spoteczne, a w lutym 2017
roku Rada Ministrow przyjeta SOR. Idea opracowania nowego dokumentu progra-
mowego byta bezposrednia konsekwencja zmiany uktadu politycznego rzadzacego
w Polsce po wyborach parlamentarnych z 2015 r. Istotne przestanki merytoryczne
dla SOR wynikaly nie tylko ze zmian politycznych w adresowanych priorytetach,
ale z opisanego juz w tym teks$cie niskiego przetozenia priorytetow, celow i dziatan
strategii na konkretne efekty czytelne dla spoteczenstwa i gospodarki. Kolejng prze-
stanka byta potrzeba wydtuzenia horyzontu czasowego Sredniookresowego progra-
mowania rozwoju, dlatego SOR zawiera podwojny horyzont czasowy, posredni 2020
i docelowy 2030. Zaktada sie, ze SOR bedzie podstawa polityki gospodarczej Rzadu
oraz negocjowania kolejnej wieloletniej perspektywy budzetowej Unii Europejskie;.

Struktura SOR jest nastepujaca: 1. Wyzwania rozwojowe kraju; 2. Nowy model
rozwoju; 3. Zasady realizacji SOR; 4. Cel gtéwny, cele szczegotowe i oczekiwane re-
zultaty; 5. Opis glownych procesow koncentracji dziatan; 6. Obszary wptywajace na
osiggniecie celow SOR; 7. Podstawowe zrodta finansowania strategii oraz 8. System
koordynacji i realizacji strategii.

SOR identyfikuje jako podstawowe wyzwanie potrzebg nowych impulséw roz-
wojowych. Putapki rozwojowe dotycza: sredniego dochodu, braku rownowagi, prze-
cigtnego produktu, demografii, stabosci instytucjonalnej, niekorzystnych megatren-
dow, bardzo umiarkowanych prognoz rozwojowych Polski do 2030 r. oraz trudnosci

360

Studia 179 - Szlachta 8.indd 360 13.12.2017 08:19:33



zachowania $redniookresowej stabilno$ci makroekonomicznej. Nowy model rozwoju
proponowany przez SOR zaktada nastepujace zalozenia: Rozwdj z mysla o przy-
sztych pokoleniach; Trwaly wzrost gospodarczy oparty na innowacyjnych firmach;
Podstawa gospodarki sg silne przedsigbiorstwa; Pomnazanie kapitatu polskiego klu-
czem; Niezbedna jest nowoczesna infrastruktura stuzgca gospodarce i jakosci zycia;
Najlepsza inwestycja to inwestycje w ludzi; Podstawg jest rozwoj wiaczajacy a nie
wykluczajacy; Rozwoj powinien by¢ zrbwnowazony terytorialnie; Panstwo powinno
by¢ bardziej aktywne, a Solidne finanse publiczne sg fundamentem rozwoju. SOR
okresla nastepujace zasady realizacji: Panstwo umiejgce wybraé, Integracja dziatan —
wigkszy efekt synergii, Polska silna wspotpraca, Polska aktywnym graczem o ksztatt
UE oraz Potencjat kapitatu krajowego i znaczenie oszczednos$ci.

Cel glowny SOR to tworzenie warunkow do wzrostu dochodow mieszkancow
Polski z jednoczesnym wzrostem spdjnosci w wymiarze spotecznym, ekonomicznym
i terytorialnym. Cel szczegdtowy 1 to trwaty wzrost gospodarczy oparty na dotych-
czasowych 1 nowych przewagach zakltadajacy: wzrost konkurencyjnosci globalnej
przemystu; zwickszenie innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw; Nowoczesne in-
strumenty rozwoju firm. Zmniejszenie barier rozwojowych dla przedsi¢biorczosci.
Zwigkszenie konkurencyjnosci rolnikow i przetworcow rolno-spozywcezych; trwale
zwigkszenie stopy inwestycji i ich jakosci w dtuzszej perspektywie przy wiekszym
wykorzystaniu srodkéw krajowych; zwiekszenie umigdzynarodowienia polskiej go-
spodarki, a takze zwickszenie eksportu towarow zaawansowanych technologicznie.

Cel szczegdlowy 2 to rozwdj spotecznie i terytorialnie zrownowazony. W jego
ramach zaklada si¢: poprawe dostgpnosci ustug swiadczonych w odpowiedzi na wy-
zwania demograficzne; wzrost i poprawe wykorzystania potencjatu kapitatu ludz-
kiego na rynku pracy; a takze zréwnowazony rozwoj wykorzystujacy indywidualne
potencjaty poszczegdlnych terytoriow. Wzmacnianie regionalnych przewag konku-
rencyjnych. Podniesienie skutecznosci i jakosci wdrazania polityk ukierunkowanych
terytorialnie na wszystkich szczeblach.

Cel szczegotowy 3 to skuteczne panstwo i instytucje gospodarcze stuzace
wzrostowi oraz wlaczeniu spotecznemu i gospodarczemu. W ramach tego celu za-
ktada si¢: uproszczenie prawa zapewniajace lepsze warunki dla dziatalnosci gospo-
darczej 1 potrzeb obywateli; inkluzywne i skuteczne instytucje publiczne — dostepne
i otwarte dla obywateli oraz przedsigbiorcow. Elementy to: budowa zintegrowanego
systemu planowania spoteczno-gospodarczego i przestrzennego; cyfrowe panstwo
ustugowe; stabilne, efektywne i zrownowazone finanse publiczne; a takze wykorzy-
stanie srodkow z budzetu UE w sposob przektadajacy sie na trwate efekty rozwojowe
zapewniajace mozliwos¢ dalszego dynamicznego i rownomiernego wzrostu spotecz-
no-gospodarczego. Okres§lono takze obszary wptywajace na osiggnigcie celow stra-
tegii, jakimi sa: poprawa jakosci kapitatu ludzkiego; zwigkszenie udziatu kapitatu
spolecznego w rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju; zwickszenie dostgpnosci
transportowej oraz poprawa warunkow §wiadczenia ustug zwigzanych z przewozem
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towarow 1 pasazerow, zapewnienie rownego i powszechnego dostepu do energii po-

chodzacej z roznych zrodet; rozwdj potencjatu srodowiska naturalnego na rzecz oby-

wateli i przedsiebiorcow, a takze poprawa odpornosci panstwa na wspolczesne zagro-
zenia 1 zdolno$ci przeciwdziatania im; a takze zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa

i porzadku publicznego jako warunek rozwoju kraju.

Format opisu poszczegdlnych obszaréw interwencji proponowanych w ramach

SOR jest nastepujacy: diagnoza; cel i oczekiwane efekty; wskazniki uwzgledniajace

warto$¢ bazowa, posrednig oraz docelowa; kierunki interwencji oraz projekty stra-

tegiczne, przewidziane do przygotowania i realizacji do 2020 r. Towarzyszy temu
bardzo szczegdtowa identyfikacja nowych rozwigzan legislacyjnych niezbednych dla
wdrozenia SOR oraz powotania nowych instytucji publicznych, chociaz brak jest se-
lekcji waznosci oraz wyszacowania kosztow.

W ramach SOR zidentyfikowano zrédta finansowania w horyzoncie 2020 r.,

a sg to:

* Publiczne fundusze krajowe, w tym: budzet panstwa, $rodki jednostek samo-
rzadu terytorialnego, panstwowe fundusze celowe, agencje wykonawcze (NCN,
ARIMR, NCBiR), fundusze zarzagdzane w ramach Polskiego Funduszu Rozwoju;

» Publiczne $rodki wspolnotowe, w tym: fundusze unijne, programy i inicjatywy
europejskie, norweski mechanizm finansowy i mechanizm finansowy Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego;

« Inne zrodta zagraniczne; Srodki prywatne, w tym sektora bankowego i potencjat
inwestycyjny przedsiebiorstw; Potencjat inwestycyjny spotek Skarbu Panstwa.

System koordynacji i realizacji SOR okresla koordynacj¢ strategiczng przez

Rade¢ Ministréw i Komitet Rozwoju, Ministerstwo Rozwoju jako osrodek zarzadza-

nia gospodarczego, w tym Komitet Koordynacyjny ds. Polityki Rozwoju oraz inne

podmioty, takie jak: Komitet ds. Umowy Partnerstwa, Migdzyresortowy Zespot ds.

Strategii ,,Europa 20207, Miedzyresortowy Zespot ds. Polityki Surowcowej Panstwa,

Rada ds. Innowacyjnos$ci, Osrodek analityczny (centrum studiow strategicznych).

System operacyjny koordynacji i realizacji strategii zawiera: Komitet Monitorujg-

cy SOR, odpowiedzialny za: cykliczny przeglad stanu wdrazania projektow kluczo-

wych i flagowych oraz coroczne sprawozdania ze stanu wdrazania strategii, spojnosc¢
pomiedzy poszczegdlnymi politykami; przebieg finansowania; monitorowanie SOR

w uktadzie regionalnym oraz ewaluacj¢ i monitoring rzeczowy i finansowy SOR.

Strategie wojewédzkie

Krotki — w kontekscie proceséw dilugiego trwania — okres funkcjonowania sa-
morzadowych wojewddztw w Polsce obejmujacy niecate dwudziestolecie, zawiera
w sobie az trzy fale tworzenia dokumentdw strategicznych. Aktualne strategie rozwoju
wojewodztw mozna nazwac¢ dokumentami trzeciej generacji [Szlachta 2013], nie tylko
ze wzgledu na liczbe porzadkowa, ale przede wszystkich na jakoSciowa zmiane, jaka
dokonata si¢ w zarzadzaniu strategicznym, cho¢ oczywiscie nie w kazdym regionie.
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Analiza strategii wojewodzkich musi uwzglednia¢ fakt, ze dokumenty te sg
obligatoryjne, za ktorych przygotowanie i realizacj¢ odpowiadaja zarzady woje-
wodztw?.

Siegajac do pierwszych strategii wojewodzkich warto odnotowaé, ze czes$¢
z nowo utworzonych samorzagdow mogta skorzysta¢ ze srodkow europejskich prze-
znaczonych na tworzenie dokumentow strategicznych. Waznym czynnikiem deter-
minujacym prace strategiczne bylo to, ze dotychczasowe doswiadczenia w budowa-
niu strategii wojewodzkich byty dos¢ stabe. Nie chodzi tylko o to, ze wigcej byto
wojewodztw. W ukladzie 49 jednostek terytorialnych, przy braku podmiotowosci
samorzadowej na poziomie regionu, i stabej mozliwosci operacjonalizacji tych doku-
mentow, byly one raczej przejawem prob myslenia o wojewodztwach w sposdb moz-
liwie zorganizowany. Dziatania takie, stuzace rozwojowi myslenia strategicznego,
byly wspotinansowane ze Srodkéw przedakcesyjnych w regionach wymagajacych
restrukturyzacji.

Prowadzone w latach 1999-2000 prace, bazujace na pewnym entuzjazmie, ale
réwniez obarczone wieloma problemami zarzadéw wojewddztw (nawet natury in-
frastrukturalno-bytowej), musialy przezwyciezy¢ roznorodne problemy zwigzane ze
stricte procesem budowania strategii. Zuber [2000], wymienia m.in.:

» Dbrak wskazania ustawowego terminu przyjecia pierwszej strategii;

* réznorodno$¢ horyzontu czasowego strategii;

* roznorodnos¢ podejs$cia do kwestii konsultacji spotecznych;

» nacisk lobby regionalnych na konkretne rozwigzania;

* shabo$¢ promocji kierunkéw rozwoju, waznych z punktu widzenia rzadu, by te
mogly przektadacé si¢ na proponowane cele i kierunki rozwoju w wojewodztwach;

+ slabo$¢ podej$cia do monitoringu i ewaluacji.

Liste t¢ mozna rozszerzy¢ o kilka innych elementow, natury czysto strategicz-
nej. Przyktadowo w woj. warminsko-mazurskim zdecydowano si¢ na szeroki udziat
interesariuszy w procesie budowy dokumentu, co skutkowato az odémioma celami
strategicznymi, gdy doktadnie tyle grup strategicznych powotano.

Drugi do$¢ kluczowy problem, bedacy konsekwencja szerokiego uspotecznienia
i duzych oczekiwan zmian, to proby wprowadzenia do strategii mozliwie wszystkich
istotnych probleméw, ktore doskwieraty wojewodztwom. Nie nalezy tego problemu
myli¢ z opisywanym do$¢ falszywie stawianym dylematem: ,,strategia samorzadu
czy strategia regionu” [por. Gorzelak, Jatowiecki 2001]. Poczatek reformy budowat
duze oczekiwania samorzagdow wojewodztw na realne mozliwosci wpltywu na sytu-
acj¢ w regionach. Dlatego w licznych strategiach znajdowaty si¢ zapisy wychodzace
poza mozliwo$ci bezposredniego wptywu marszatkow na dane zagadnienie. Jednak
praktyka pokazata, ze wptyw posredni mozna mie¢ zawsze, a rozwdj sytuacji wyraz-
nie pokazal, ze otwarto$¢ na czynniki ,,poza wptywem bezposrednim” byta dobrym

3 [Dziennik Ustaw, 1998, nr 91 poz. 576 Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewédztwal.
Niemal co roku pojawia si¢ znowelizowany kolejny tekst jednolity tej Ustawy.
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rozwigzaniem. Ponadto, zarzadzanie regionem powinno opierac si¢ na umiejgtnosci

mobilizowania zasobow (réwniez czyich$) na rzecz celéw, ktore powinna osiggac

dana organizacja. Niestety, stuszne podejscie ,,strategia regionu”, zostato wypaczone

w wielu miejscach przez naciski réznych grup interesu, ale takze proby podporzad-

kowywania strategii oczekiwanym $rodkom unijnym.

Strategie drugiej generacji, ktore rowniez doczekaty si¢ réznych podsumowan
miaty kilka cech charakterystycznych:

* ich aktualizacja odbywala si¢ w latach 2005-2006, gdy trwaly zaawansowane
dyskusje na temat unijnej perspektywy 2007-2013, co determinowato w licznych
migjscach sposdb myslenia o celach strategicznych;

* wszystkie wojewodztwa miaty wlasne przemyslenia na temat swoich strategii,
mogly réwniez poréwnac si¢ z pozostatymi regionami, co pomogto niektérym
regionom zmieni¢ podej$cie stosowane w pierwszej generacji;

* pierwszy okres strategiczny pokazal utomnos¢ proby ,,zadowolenia wszystkich”,
a jednoczes$nie plyngce sygnaty ze strony UE, wyraznie sktanialy zespoty strate-
giczne do prob koncentracji planowanych kierunkéw dziatan;

* pojawily si¢ pierwsze proby wickszej koncentracji na uwarunkowaniach prze-
strzennych rozwoju;

* W znacznie szerszym stopniu zacz¢to uwzglednia¢ wymagania spojnosci strategii
wojewodzkich w dokumentach krajowych.

Trzecia generacja strategii wojewodzkich byta podporzadkowana konczacej si¢
perspektywie 2007-2013, ale rowniez samorzady wojewddzkie 1 interesariusze potrafili
oceni¢ przydatnos$c¢ strategii z punktu widzenia przygotowywania przysztych regional-
nych programow operacyjnych. Skutkowato to wcigz ukierunkowaniem myslenia na
przyszia polityke i cele rozwojowe UE, ale rowniez pozwalato wyraznie podjac tematy
— wyzwania wspolne dla réznych pozioméw administracji (np. innowacyjnosc).

Analizy tych dokumentow pozwalajg wskazaé wiele cech, dajacych podstawe
do nazywania ich strategiami trzeciej generacji:

* wyrazne nastawienie na umiejetne przygotowanie planu strategicznego pod maksy-
malne wykorzystanie zewngtrznych uwarunkowan (polityka krajowa i europejska);

* silnaterytorializacja, przejawiajaca si¢ nie tylko w samych analizach diagnostycz-
nych, ale przede wszystkim w terytorialnym ukierunkowaniu celow rozwoju;

» otwarto$¢, kojarzona z elastyczno$cig — samorzady wiedziaty, ze konkretne zapisy
projektow mogg by¢ przyczyng trudnosci w pézniejszym ich finansowaniu, dlate-
go strategie (stusznie) postuguja si¢ wiecloma uogoélnieniami;

* w czeSci przypadkow strategie wojewddzkie dawaty podstawe do wskazania
przysztych inteligentnych specjalizacji méwigc o specjalizacjach regionalnych
(6dzkie, podlaskie), a warminsko-mazurskie identyfikuje stricte inteligentne spe-
cjalizacje juz w strategii wojewodzkie;j.

Mimo tych licznych i kluczowych podobienstw, przeglad analiz SWOT w tych
dokumentach, pozwolit wskaza¢ wiele odmienno$ci migdzy wojewddztwami.
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» Strategie wojewodzkie dostrzegaja najczgsciej w analizach SWOT potencjaty
przestrzenne, w drugiej kolejnosci — gospodarcze. Istotne jest, ze tego typu poten-
cjaty wskazywane sg we wszystkich wojewodztwach.

* Nieco rzadziej zwraca si¢ uwagg na potencjaty przyrodniczo-kulturowe oraz po-
tencjaty instytucjonalne. W réznych wojewodztwach sporadycznie brak wskazan
tego typu potencjatow.

* Relatywnie najrzadziej wskazywane sg potencjaty demograficzno-spoteczne.

Regionalne strategie innowacji

Prace nad pierwszymi regionalnymi strategiami innowacji w Polsce zaczety
si¢ w 2000 r., gdy rozpoczeto w pieciu wojewodztwach (opolskie, $laskie, wielkopol-
skie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie) realizacje projektow RIS-NAC*.
Rok pozniej rozpoczety si¢ przygotowania strategii w pozostatych wojewddztwach,
z wyjatkiem mazowieckiego’. Pierwsze RIS-y miaty odwolywac si¢ do Narodowego
Planu Rozwoju 2004-2006, jednak nie miaty silnego osadzenia prawnego.

Pierwsza generacja RIS-6w doczekala si¢ licznych podsumowan, w ktorych
zwracano uwage np. na kwestie struktury dokumentéw, rozwigzania problemu mo-
nitoringu, czy relacji tych dokumentéw ze strategiami wojewodzkimi [Klepka 2005;
Btachnio 2005]. Waznym elementem tych diagnoz byta ocena priorytetéw rozwojo-
wych regiondw w zakresie innowacji. Do kluczowych wnioskoéw dotyczacych priory-
tetow pierwszych RIS, Klepka [2005] zalicza np.:

+ skupienie uwagi na budowaniu infrastruktury innowacji (w mniejszym stopniu
moéwi sie o systemach innowacji);

* zwrocenie uwagi na zagadnienia kultury innowacji oraz konieczno$ci promocji
innowacji;

* przywigzywanie znaczenia do rozwoju sieci innowacji;

* konieczno$¢ rozwoju systemu ksztatcenia;

* umieszczenie matych i srednich przedsigbiorstw w centrum uwagi w zakresie roz-
woju innowacji w regionie;

Mankamentem tych dokumentéw byta ich staba operacjonalizacja z punktu wi-
dzenia mozliwo$ci finansowania przyjmowanych rozwiazan. Dlatego tez — nawet do
dzi$ — realizacja strategii innowacji odbywa si¢ ,,przy okazji” realizacji strategii wo-
jewddzkiej. Na konto wojewddzkiej polityki innowacyjnosci wpisywane sg wszystkie
projekty, ktore majg znamiona innowacyjnych, lub kojarzone mogg by¢ z unowocze-
$nianiem systemow produkcji, nowymi ustugami, zakupami nowych technologii efc.

Jednak ze wzgledu na swoje mniejsze polityczne znaczenie, w pracach nad RSI
— szczegolnie tych pierwszych — udawalo si¢ wprowadza¢ zapisy, ktdre nie przebija-

4 Projekty w ramach 5 Programu Ramowego polegajace na wsparciu regionow z krajow kandydujacych
w budowie RIS-6w. Projekt zaktadal wspotprace regionu np. z Polski z regionem ze starej UE,
ktory miat juz przygotowang strategi¢ innowacji.

> Wojewddztwa te otrzymaty granty Komitetu Badan Naukowych na przygotowanie RIS.
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ly si¢ do pierwszych strategii wojewodzkich. Dyskusja o innowacjach na poziomie

regionalnym dotyczyta zazwyczaj szczegdlnej roli uczelni, innowacyjnych branz, ak-

tywnego otoczenia biznesowego i budowania relacji migdzy tymi grupami podmio-
tow. W tym kontekscie mozna byto wskaza¢ ,,kluczowe” branze, wymienic¢ pozycje

i znaczenie poszczegdlnych uczelni. W RSI od samego poczatku, starano si¢ (moze

nie we wszystkich wojewddztwach) dokonaé procesu uszczegdlowienia i konkrety-

zacji zapisow dotyczacych innowacyjnosci w regionie.

Przyktadowo w woj. dolnoslgskim cele RIS wpisywaty si¢ w cztery z pigciu
celow strategii wojewodzkich, przy czym najbardziej skupione byty w jednym z nich,
jakim jest innowacyjna gospodarka. W woj. slaskim pierwsza strategia wojewodzka
zawierala sze$¢ priorytetow rozwoju, z ktorych szczegolnie dwa skupiaty na sobie za-
interesowanie RIS (rozwijanie wspotpracy migdzynarodowej oraz wzrost innowacyj-
nosci 1 konkurencyjnosci gospodarki, w tym MSP). Z kolei w warminsko-mazurskim
strategia wojewodzka miata az osiem celow strategicznych, z ktorych trzy zawiera-
ly pdzniej rozwiniecie w RIS (cele: dobrze rozwinigta przedsigbiorczos¢; sprawny
system edukacji dostosowany do potrzeb regionu, sprzyjajacy rozwojowi zasobow
ludzkich; zamozne, wszechstronnie rozwinigte obszary wiejskie filarem gospodarki
regionu). W odrdznieniu od strategii wojewodzkiej, RIS Warmii i Mazur zawierat
tylko 4 cele strategiczne (wzrost kwalifikacji; promowanie wysokiej jako$ci; promo-
cj¢ wspotpracy oraz budowanie potencjatu innowacyjnego [Btachnio 2005].

Istotng cecha czesci strategii bylo zaakcentowanie roli w regionie ,,branz wioda-
cych” oraz — rzadziej — okreslenie kluczowych dziedzin nauki [Gorzelak et al. 2006].

Kolejna generacja RIS-6w poddana bylta rzetelnej ocenie zarowno od struk-
tury dokumentow, wptywu strategii na innowacyjno$¢ regionu, jak i wlaczenia ich
w system zarzgdzania wojewddztwem. Szczegotowa analiza strategii wojewodzkich
i regionalnych strategii innowacji prowadzi do wniosku, ze RIS-y dobrze wpisywaty
si¢ w cele strategii wojewodzkich, ale wazne sg rowniez inne wnioski dotyczace tych
dokumentdw [Plawgo et al. 2013: 59-60]:

» generalna kompletno$¢, co oznacza, ze obejmowaly zazwyczaj trzy obszary od-
dziatywania (rozwoj osrodkow innowacji i przedsigbiorczosci; rozwoj instrumen-
tow finansowania innowacyjnosci oraz rozwdj i promocja przedsigbiorczosci tech-
nologicznej), adresowanie polityki do czterech glownych grup interesariuszy;

* RIS-y dobrze wpisywaty si¢ w dokumenty zewngtrzne, a w szczegolnosci w Stra-
tegie Europa 2020.

Z przytaczanych badan wynikajg jeszcze cztery wazne wnioski dla przysztych
polityk rozwojowych. Pierwszy z nich, to fakt, ze autorzy badan nie zauwazyli istot-
nych zalezno$ci migdzy jakoscig przygotowywanych dokumentdéw a poziomem inno-
wacyjnosci regionéw. Drugi wniosek dotyczy postulowanego ,,bardziej operacyjnego”
charakteru dokumentow RIS, co w istocie zostato zrealizowane w RIS3. Trzeci wnio-
sek dotyczy do$¢ powszechnego problemu stabosci wspotpracy. Ostatni, czwarty wnio-
sek, to potrzeba wkomponowania polityki innowacyjnej w szerszy kontekst rozwojowy.
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Przelomem w znaczeniu RSI staty si¢ wytyczne UE, zgodnie z ktorymi wszyst-
kie regiony krajow unijnych miaty opracowac tzw. RIS3, czyli strategie inteligentnych
specjalizacji (IS). Nie tylko oznaczato to wprowadzenie nowego sposobu tworzenia
dokumentéw (przedsigbiorcze odkrywanie, wzajemne oceny prac dokonywane mig-
dzy regionami, wsparcie w zakresie doswiadczenia, w koncu ocena przez delegowa-
nych ekspertow z Komisji Europejskiej). Wprawdzie czgs¢ tych dziatan byta zrealizo-
wana juz w niektorych regionach i wymuszanie przechodzenia procesu od poczatku
byto poddawane krytyce [por. Dziemianowicz et al. 2014], to jednak wszystkie woje-
wodztwa musiaty odnies¢ si¢ do kwestii inteligentnych specjalizacji i obroni¢ swoja
postawe w ocenie warunkowosci ex-ante.

Polskie wojewodztwa ukierunkowaty swoja polityke innowacyjng na ro6znorod-
ne specjalizacje, cho¢ ¢zg$¢ z nich powtarza si¢ w kilku regionach. Najwiecej IS wy-
roéznionych ma obecnie woj. kujawsko-pomorskie i zachodniopomorskie (po 8), tylko
o jedng mniej wskazano w woj. §wietokrzyskim i matopolskim. Z kolei najmniej
specjalizacji (po 3) wyrézniono w lubuskim, $lgskim i warminsko-mazurskim.

Czg$¢ wyrdznionych specjalizacji nawigzuje do dobrze znanych specyficznych
przewag regionow (warminsko-mazurskie — ,,Ekonomia wody”; lubelskie — ,,Bio-
gospodarka”, Slaskie — ,,Energetyka”; podkarpackie ,,Lotnictwo i kosmonautyka”).
Uwage zwracajg jednak rozne odmiany podobnych odniesien do takich specjalizacji,
ktore mozna nazwac ,,powszechnymi”, wpisujgcymi si¢ w obecne trendy spoteczno-
-gospodarcze. Do takich specjalizacji zaliczy¢ nalezy: szeroko rozumiany sektor ICT,
jakos$¢ zycia, ekologie, odpowiedz na proces starzenia si¢ spoleczenstwa.

Polityka intraregionalna w konteks$cie innowacyjnosci

Wykazane wyzej cechy tworzonych regionalnych strategii innowacji, w tym
RIS3 pozwalaja odnies¢ si¢ do waznego pytania o ksztalt polityki intraregionalnej
w kontekscie innowacyjnosci.

Analizujagc studia przypadku wojewodztw: dolnoslaskiego, podkarpackiego,
podlaskiego, pomorskiego i warminsko-mazurskiego mozna sformutowac¢ kilka syn-
tetycznych wnioskéw dotyczacych tych wojewddztw (tab. 1 — por.: Dabrowska 2017
Dabrowska, Szlachta 2017; Peszat, Szlachta 2017; Dziemianowicz 2017):

Poprawa wewnetrznej dostepnosci komunikacyjnej — wszystkie analizo-
wane regiony starajg si¢ wykorzysta¢ swoje potozenie wzgledem rynkéw zewnetrz-
nych, nawet jesli obecna granica jest raczej mato przychylna realizacji szerokiej
wspotpracy (np. warminsko-mazurskie i podlaskie). Wokoét gltéwnych szlakow ko-
munikacyjnych o znaczeniu migdzynarodowym tworzg si¢ pasma szybszego roz-
woju. Te pasma przybraty nawet forme¢ obszaru strategicznej interwencji w woj.
dolnoslaskim (...) i warminsko-mazurskim (,,warminsko-mazurski tygrys”). Do
tych osi rozwojowych, na ktorych potozone sg miasta wojewddzkie i czes$¢ (jesli
nie wszystkie) osrodki subregionalne. Intraregionalna polityka innowacyjno$ci —
uwzgledniajgca szeroko pojmowang edukacje i rozne formy ksztalcenia powinna
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dazy¢ do skracania czasu podrdzy na linii centra rozwoju — osrodki subregionalne,
osrodki powiatowe.

Strategiczne podejscie do innowacji, obejmujace zaangazowanie szerokie-
go grona interesariuszy. Jak jeden z przyktadéw mozna podaé szerokie wiaczenie
instytucjonalne (prywatne i publiczne) w rozwdj Doliny Lotniczej na Podkarpaciu.
Odmienny przyktad stanowi czes¢ inteligentnej specjalizacji ,,Przemyst metalowo-

Tabela 1

Syntetyczne wnioski dotyczace kluczowych czynnikow
determinujgcych $ciezke rozwoju wojewodztw

Kluczowe czynniki determinujace ciezke rozwoju

Inteligentne specjalizacje

Potencjaty

Bariery

Branza chemiczna i farmaceutyczna

Technologie informacyjno-komunikacyjne
(ICT)

Zaplecze instytucjonalne

Mobilno$¢ przestrzenna Polozenie geograficzne i do- | Polaryzacja

o Zywnos$¢ wysokiej jakosci stepnos¢ komunikacyjna Stabe sieci wspotpracy

% Surowce naturalne i wtorne :\ittzyr\:\g;%éé kapitatu zagra- Niewykorzystana w pefi

S Produkcija maszyn urzadzen, obrobka Zaplecze surowcone wspo’fpra(.:a tr'arngrz?m?zna
materiatow Brak stabilno$ci polityki roz-

wojowej

Podkarpackie

Lotnictwo i kosmonautyka
Jako$¢ zycia

Motoryzacja

Informacja i telekomunikacja

Tradycje przemystowe, gtow-
nie w sektorze lotniczym

Strategiczne podejscie do
innowacji

Inicjatywy klastrowe
Dostepnos$¢ komunikacyjna
Potencjat akademicki

Dualizm rozwojowy woje-
wodztwa

Stabos¢ kapitatu ludzkiego
Stereotyp ,peryferyjnosci”

Sektor rolno-spozywczy i sektory powia-

Niski potencjat ludno$ciowy

zane z nim faricuchem wartosci Nowoczesny sektor produkgi Niska dostepnos¢ komuni-
Przemyst metalowo-maszynowy, szkutni- | rolno-spozywcze kacyjna
-2 |czy i sektory powigzane z nim fancuchem Interwencja zewnetrzna (§rod- Niewielkie zasoby wewnetrz-
é wartoSci i unijne)J ¢ ne kapitatu prywatnego
& | Sektor medyczny, nauki o Zyciu i sektory Mate zainteresowanie inwe-
) L - Wybrane firmy . .
powigzane z nim fancuchem wartosci storéw zagranicznych
. . . - Wybrane jednostki naukowe -
Ekoinnowacje, nauki o Srodowisku i sek- Stereotyp peryferyjnosci
tory powigzane z nim faicuchem wartosci Stabos¢ kapitatu spotecznego
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. . . Zdolno$¢ adaptacyjna regionu
I:chnologle offshore i portowo-logistycz- Zrénicowana struktura go-
spodarcza o .
Technologie inferaktywne w rodowisku | coco Uzaleznienie od technologi
-2 | nasyconym informacyjnie 00 rtowJe j " zewngtrznych
S | Technologie ekoefektywne w produkcji o | Pogarszajaca si¢ sytuacja
S P ; Innowacyjnosc i przedsigbior- | f
o |przesyle, dystrybucji i zuzyciu energii e L emograticzna
Co o czo$¢ mieszkancow .
i paliw oraz w budownictwie Trudnosci na rynku pracy
. . Transformacja branz trady-
Technologie medyczne w zakresie cho- .
) S . .| cyjnyeh
rob cywilizacyjnych i okresu starzenia si¢ |
Srodki europejskie
Niska dostepnosé komuni-
kacyjna
-:‘%’ Infrastruktura komunikacyjna | Niski potencjat ludnosciowy
& | Ekonomia wody Zasoby naturalne Niewielkie zasoby wewnetrz-
E Zywno$é wysokiej jakosci Srodki europejskie ne kapitafu prywatnego
'S | Drewno i meblarstwo Wspotpraca Stabos¢ kapitatu ludzkiego
= Inteligentne specjalizacie Potozenie poza giownym
nurtem polityk krajowych
Niski kapitat spoteczny

Uwaga: zaprezentowane potencjaly i bariery nie sg zestawieniem mocnych i stabych stron ze
strategii wojewddzkich lub RSI. Prezentujg syntetyczne wnioski, jakie mozna wyciggng¢ z analizy studiow
przypadkéw tych wojewodztw.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Peszat, Szlachta (2017); Wojnicka-Sycz (2017); Dabrowska,
Szlachta (2017); Dgbrowska (2017); Dziemianowicz (2017).

-maszynowy, szkutniczy i sektory powigzane z nim lancuchem wartosci” w woj.
podlaskim. W tym przypadku podlaskie stocznie nie byly zainteresowane uczest-
niczeniem w procesie przedsigbiorczego odkrywania, poniewaz ich dotychczasowa
wspolpraca byta ukierunkowana na klastry przy granicy z woj. warminsko-mazur-
skim. Dopiero pogitebione analizy pozwolity nie tylko ,,zauwazy¢” te innowacyjng
branzg, ale rowniez uczyni¢ ja elementem inteligentnej specjalizacji. Zatem strate-
giczne podejécie powinno si¢ przejawia¢ mozliwie szerokim wiaczaniem interesa-
riuszy, ze wszystkich czgsci wojewddztw. W kontekscie strategicznego podejscia do
innowacji, wazny jest przyktad woj. podkarpackiego, ktore pokazalo, ze nowe strate-
gie innowacji RIS3 musza by¢ dokumentami elastycznymi. Pierwszy RIS3 podkar-
packiego zostat uchwalony w 2015 r., a juz rok p6zniej byt zaktualizowany o czwartg
inteligentng specjalizacje, jaka jest motoryzacja.

Jako$¢ edukacji — kazde z wojewodztw charakteryzuje si¢ koncentracja naj-
wazniejszych i czesto najlepszych w regionie uczelni w miescie wojewodzkim (oczy-
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wiscie nieco odmienna sytuacja jest w Trojmiescie). Z tego punktu widzenia, klu-
czowe jest dostrzezenie roli o§rodkow subregionalnych w tworzeniu odpowiedniej
jakosci kapitatu ludzkiego. Oznacza to konieczno$¢ zweryfikowania instrumentow
polityki intraregionalnej pod katem potrzeb ksztatcenia na rzecz inteligentnych spe-
cjalizacji regionalnych (w licznych przypadkach rozwdj ksztatcenia zawodowego nie
skutkowat odpowiednio wykwalifikowanymi pracownikami dla przemystu i ustug,
ktore obecnie stajg si¢ podstawa IS).

Efektywne wykorzystanie srodkéw europejskich. Nie znajac koncowych
efektow wdrazania idei inteligentnych specjalizacji, wszystkie regiony powinny kon-
sekwentnie wspiera¢ rozwdj tych specjalizacji, zgodnie z zapisang w regionalnych
programach interwencja. Pojawia si¢ problem zainteresowania §rodkami europejski-
mi na innowacyjnos¢ ze strony firm i uczelni, ale istotne jest poszukiwanie efektyw-
nosci. Nie ulega watpliwosci, ze polityka intraregionalna musi nie tylko odpowia-
da¢ na oczekiwania najaktywniejszych podmiotow w regionie, ale réwniez staraé
si¢ budowac sieci wspotpracy. Tylko w taki sposob mozna oczekiwac¢ zwickszenia
efektywno$ci instrumentow, pojawienia si¢ efektow synergii. Zmiany, jakie dokonaty
si¢ w regionach dzigki polityce spojnosci UE, w szczegdlnosci w Polsce Wschodniej,
pozwalaja skoncentrowac si¢ rowniez na zagadnieniu zmiany stereotypu peryferyj-
nosci. To dziatanie takze powinno by¢ skorelowane z promocja sukcesow w zakresie
realizacji inwestycji ze srodkow europejskich.

Ostatnim elementem polityki intraregionalnej, ktory mozna scharakteryzowac
na podstawie przeprowadzonych badan, to promocja i wsparcie kluczowych zaso-
bow regionéw w krotkiej perspektywie czasu. Szczegdlnie w obszarach peryferyj-
nych, gdzie zasoby sg niewystarczajace, motorami rozwoju sg zazwyczaj nieliczne
podmioty (biznesowe, uczelniane i inne organizacyjne). To one powinny by¢ trakto-
wane jako silne lokomotywy rozwoju.

Whioski i rekomendacje dla polityki regionalnej

Istotne cechy sredniookresowego programowania rozwoju spolecznego, go-
spodarczego i terytorialnego w Polsce sg nastepujace: wystepuje duza zaleznos$¢ od
srodkéw 1 modelu UE; rejestrujemy trzy cele we wszystkich dokumentach: spdjnose,
konkurencyjnos¢, sprawnos¢ zapisywane w roznej kolejnosci; brak jest zastosowania
podejscia scenariuszowego; powszechnie obecne sa wskazniki realizacji, a takze ma
miejsce cze¢ste dopisywanie celow branzowych przez sektorowe lobby.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna sformutowa¢ nastepujgce wnio-
ski odnos$nie do polityki regionalnej w Polsce 2016 r.:

1) Ma obydwa kluczowe wymiary intraregionalny i interregionalny.
2) Nastepuja politycznie uwarunkowane przesunigcia w kompetencjach pomigdzy
uktadem polityki interregionalnej i intraregionalne;.
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3) Jest podporzadkowana catkowicie europejskiej polityce spojnosci, bowiem proce-
dury i podstawowa czes$¢ srodkow tej polityki pochodza z Unii Europejskiej.

4) Jest w coraz mniejszym stopniu tradycyjng polityka wyréwnawcza, a w coraz
wigkszym nastawiong na budowanie sity konkurencyjnej regiondw.

5) Jest w ostatnich latach nieskuteczna w zakresie redukowania zréoznicowan zarow-
no na poziomie regionalnym, jak tez podregionalnym.

6) Jest polityka dualng — 0gdlng i rozwoju obszaréw migjskich i rozwoju obszarow
wiejskich — jest to konsekwencja rozwigzan UE.

7) Umozliwia transfer nowoczesnego europejskiego know how w zakresie programo-
wania, finansowania, monitoringu, ewaluacji, wyboru projektow.

8) Jest segmentem polityki rozwojowej kraju, kierujacej si¢ przede wszystkim prze-
stankami krajowymi, chociaz od 2010 r. mamy Krajowg Strategi¢c Rozwoju Regio-
nalnego.

Zasadnicza zmiana sytuacji w zakresie mozliwos$ci finansowania polityki re-
gionalnej w Polsce ze srodkéw EFSI po 2020 r. oznacza, Zze niezbedne jest podjecie
zasadniczej reformy tej polityki uwzgledniajgcej potrzebe znacznie szerszego jej fi-
nansowania ze srodkow krajowych.

Jak juz stwierdzono wczesniej w ostatnich kilkunastu latach pojawito si¢ wiele
wartosciowych prac dotyczacych metodologii strategicznego zarzadzania w ukta-
dach terytorialnych, jednak majg one ograniczong bezposrednig przydatno$¢ do prze-
prowadzenia oceny w ramach tego badania. Na podstawie analizy wymienionych
dokumentéw krajowych i regionalnych mozna sformutowaé nastepujace odpowiedzi
na pytania badawcze sformutowane we wstepie:

Bezposrednio po transformacji ustrojowej analiza SWOT zostata wprowadzona
jako standardowy element strategii rozwojowych w Polsce. Praktycznie inne typy
analiz strategicznych byty w Polsce nicobecne. Obecnie obserwujemy odwroét od ta-
kiego ujgcia 1 powstajg strategie nie zawierajace klasycznej analizy strategicznej, co
rejestrujemy jako stabo$¢ programowania strategicznego w Polsce.

Obserwujemy bardzo pozytywne przesunigciec w zakresie obszaru kon-
centracji dziatan strategicznych. Jest to prawdopodobnie wynikiem reorienta-
cji priorytetow ze spdjnosci na rzecz konkurencyjnosci. Dlatego nie rezygnujgc
z adresowania problemowosci strategie zaktadajg przede wszystkim rozwijanie
i wykorzystywanie potencjatow rozwojowych, w tym unikalnych potencjalow te-
rytorialnych. Wyrazem tego jest przesunigcie akcentdOw z orientacji na spojnosé
na rzecz konkurencyjnos$ci oraz coraz bardziej precyzyjne adresowanie kwestii
sprawnos$ci panstwa.

Strategie rozwojowe w Polsce zasadniczo nie uwzgledniajg roznych scenariuszy
rozwojowych. Oznacza to czgsto bezrefleksyjne promowanie jednej Sciezki rozwojo-
wej kraju czy regionu, uwazanej w danej sytuacji za optymalng. Dlatego praktycznie
nie pojawia si¢ kwestia pola mozliwych wybordw, jesli co$ quasi-scenariuszowego jest
wprowadzane, to sg to ro6zne dynamiki wzrostu produktu krajowego brutto pod wpty-
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wem réznych uwarunkowan zewnetrznych, nie testujac jednak réznych wariantow po-
lityk publicznych. W zwigzku z tym zmiany megatrendéw globalnych i innych kluczo-
wych uwarunkowan rozwojowych napotykajg strategie o bardzo niskiej elastycznosci.

Wigkszos$¢ strategii zawiera misje 1 wizj¢ akceptowanego stanu docelowego,
zaktadajacg zasadnicza zmiang na korzys¢ pozycji danego obszaru, kraju lub regionu.
W Polsce po akcesji do UE wszystkie dokumenty programowe zostalty wzbogacone
o taki element. Jednak generalnie brakuje drog doj$cia (pathways) do stanu docelo-
wego, co ostabia ten istotny element myslenia strategicznego na poziomie krajowym
i regionalnym.

Wezesniejsze dokumenty programowe czgsto zaktadaty przygotowanie na pod-
stawie juz zaakceptowanej strategii tzw. mapy drogowej, co najczesciej niestety nie
miato miejsca. Oznaczalo to niska operacyjnos¢ strategii, praktycznie ograniczong
do srodkéw EFSI Unii Europejskiej. Dlatego poprawna diagnoza nie przektadala si¢
na stosowne dzialania w ramach polityk publicznych. Obecnie nastepujg pozytywne
zmiany, bowiem w SOR okresla si¢ niezbedne zmiany organizacyjne i legislacyjne,
jednak generalnie pomijana jest kwestia hierarchizacji i kolejnosci proponowanych
dziatan.

Adaptacja doswiadczen programowania rozwoju w UE i rozwinigtych krajow
swiata doprowadzita do szerokiej partycypacji instytucji spoteczenstwa obywatel-
skiego w roznych fazach przygotowywania strategii. Jednak czesto wystepuje model
jedynie formalistycznego traktowania uczestnictwa instytucji spoteczenstwa obywa-
telskiego, co oznacza ze potencjat partnerow jest praktycznie nicobecny w ksztatto-
waniu rozwigzan stuzacych rozwojowi spoleczno-gospodarczemu.

Cechg dobrej strategii jest elastycznosc¢, co zaktada elementy, ktdre umozliwia-
ja skuteczne podjecie nowych wyzwan [Taleb 2007]. Aby skutecznie wykorzystywac
takie niespodziewanie pojawiajace si¢ mozliwosci trzeba dysponowaé m.in.: profe-
sjonalnymi think tankami, technikami foresightu i prognozowania, a takze srodkami
na wspieranie dziatan pilotazowych i eksperymentalnych. Pewne znaczenie ma takze
mozliwos$¢ rozpowszechniania najlepszych praktyk (best practices). W Polsce gros
takich mozliwosci pozostaje niezauwazonych, brak jest niezbednego klimatu przed-
sigbiorczo$ci, instytucje otoczenia biznesu na ogo6t nie odgrywaja roli katalizatora
nowatorskich rozwigzan, a takze brakuje odpowiednich srodkéw na przejscie od do-
brego pomystu do nowego produktu, ktérym moze by¢ towar lub ustuga.

Istotnym postgpem jest wprowadzenie typowego rozdziatu dotyczacego zrodet
finansowania strategii. Jednak bardzo czg¢sto jest to myslenie zyczeniowe nie znaj-
dujace pokrycia w alokacjach finansowych, jakie beda dostepne w kolejnych latach.
Pozytywnie nalezy skomentowaé pojawienie si¢ kompleksowego zestawu miernikow
dokumentujgcych wdrazanie strategii [Kot, Weremiuk 2012]. Niestety obserwujemy
takze swoistg inflacje miernikow, zestawianych czesto wedtug zasady im wigcej tym
lepiej. Coraz staranniej stosowane sg techniki benchmarkingowe, polegajace na zna-
lezieniu wlasciwego odniesienia lub wzorca.
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Pewna pozytywna funkcje w tym zakresie speiniajg $rodki EFSI i innych
programoéw oraz inicjatyw Unii Europejskiej. Jednak bardzo niski majatek narodo-
wy Polski sprawia, ze endogeniczne mozliwosci inwestycyjne polskiej gospodarki
i spoteczenstwa sg bardzo ograniczone. To wszystko oznacza, ze zasadnicza zmia-
na trajektorii rozwojowej poszczeg6élnych regionoéw jest bardzo trudna, szczegdlnie
w przypadku najstabiej rozwinictych wojewodztw Polski, ktore cechuje dodatkowo
peryferyjne potozenie geograficzne. Dystanse rozwojowe Polski w 2014 r. wzgledem
innych panstw cztonkowskich UE (UE28=100) sg bardzo istotne, co ilustruja przyto-
czone dane [Credit Suisse Research Institute 2014]:

* Produkt krajowy brutto na mieszkanca wedlug parytetu sity nabywczej — 68%;

* Produkt krajowy brutto na mieszkanca wyrazony w EUR — 39,2%;

» Koszty pracy na mieszkanca w EUR — 36,7%;

e Place i inne $wiadczenia na mieszkanca w EUR — 34,1%;

* Skumulowany majatek narodowy na dorostego mieszkanca w USD: Polska 24
tys., Niemcy 177 tys., Czechy 42 tys.
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