MODELE INNNOWACYJNEGO
ROZWOJU REGIONOW
W SWIETLE TEORII ROZWOJU REGIONALNEGO

(Wojciech Dziemianowicz)

Abstract: Models of Innovative Development of Regions in the Light of Regional Devel-
opment Theory. This article reviews the literature on the relationship between the region’s
innovation and its development. Various concepts are discussed in the scheme of the four
forces of regional and local competitiveness. The main determinants of the region’s innova-
tion and competitiveness can be viewed in a four-force system: domination forces when the
region exploits its advantage over others, network power — when the development potential is
strengthened by cooperation, external demand and internal resources. In this framework of
literature analysis, the article points to both entities and processes that represent the possibili-
ties of the ,,innovation being” region.
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W tekscie podjeto problem innowacyjnos$ci regionu rozpatrywany w kontekscie
wybranych teorii rozwoju regionalnego. Najwazniejsze teorie byly juz przedmiotem
licznych opracowan [np. Malizia, Feser 1999; Perry 2010; Wojnicka-Sycz 2013], dla-
tego glownym celem opracowania jest wskazanie czynnikéw decydujacych o inno-
wacyjnosci regionu, jakie wskazywane sa w réznych koncepcjach.

1. W kierunku definicji innowacyjnosci regionu

Ze wzgledu na cel opracowania pomija si¢ szeroka dyskusje na temat istoty

i definicji samej innowacyjnosci, ktora toczy si¢ w literaturze przedmiotu, przyjmu-

jac za Weresa [2014], ze:

e Innowacje to pierwotny wynalazek, ktory zostal wdrozony do uzytku prak-
tycznego. Taka definicja trafnie podsumowuje dyskurs na temat r6znych rodzajow
innowacji, réznych sfer, w ktorych moga one mie¢ zastosowanie, a takze réznego
podejscia do ich oceny?;

! Zob. np. rozwdj dyskusji na temat typéw innowacji (produktowe, procesowe, marketingowe,
organizacyjne, a takze instytucjonalne), Zrédel innowacji, doniostosci innowacji (Swiatowe,
krajowe, na poziomie przedsigbiorstwa czy innej organizacji — co de facto uznaje, ze kazda nowos$é
na poziomie firmy, jesli nie byta wcze$niej wdrozona, powinna by¢ uznawana za innowacjg).
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¢ Innowacyjnos$¢ to zdolnos$¢ danej organizacji do wdrazania innowacji, co oczy-
wiscie obejmuje caty cykl tworzenia innowacji — od pomystu do petnego zastoso-
wania w organizacji. W tym kontek$cie innowacyjng organizacja jest rOwniez ta,
ktora nie tworzy nowych rozwigzan, ale je wdraza (np. przez zakup technologii).

Teoria podsuwa dwa skrajne poglady na temat regionu innowacyjnego. Pierwszy
z nich nawigzuje do Schumpetera [1960], ktory wskazat trzy mozliwe stany przedsig-
biorcy: inwentora (od osoby posiadajacej inwencj¢, pomysl, ide¢), innowatora (wdra-
zajacego pomysty do gospodarki) oraz imitatora (nasladujacego wezesniejsze rozwig-
zania). Przedsicbiorca moze przechodzi¢ przez te trzy stany, ale rowniez moze by¢
skoncentrowany na jednym z nich. Przedsigbiorstwo innowacyjne Schumpetera jest
efektem potrzeby przedsiebiorcy i jego cech osobistych. W kontrpropozycji mozna
wskazac teorie J. Smooklera, ktorego zdaniem przedsi¢biorcy rozwijajg innowacje i in-
nowacyjne firmy na skutek popytu rynkowego na innowacje [Noga 2009].

Istotne jest zatem, jakie czynniki sktaniajg do aktywnosci innowacyjnej i jakie
czynniki utatwiaja firmom bycie innowacyjnymi. W pierwszym przypadku innowa-
cyjnosc jest sposobem na zdobycie przewagi konkurencyjnej wzgledem innych firm
przez redukcje kosztow, wzrost efektywnosci czy rozszerzanie i zdobywanie nowych
rynkow [Gawlikowska-Hueckel 2003]. Nalezy podkresli¢, ze innowacyjnos¢ firmy
obejmuje wiele zagadnien (np. relacje centrum badawczo-rozwojowe — produkt fi-
nalny — rynek; innowacyjne postawy pracownikow i zarzadzajacych, innowacyjne
strategie, por. Narayanan 2001; Hatch 2002; Griffin 2004).

Czynniki, ktore ulatwiaja przedsigbiorcom rozwdj innowacji, mozna trady-
cyjnie podzieli¢ na wewnatrzorganizacyjne i zewnetrzne. Wysokiej jakosci kapitat
ludzki, wlasne centra badawczo-rozwojowe, mozliwos¢ dokonywania inwestycji
poza granicami kraju macierzystego to cechy wewngtrzne. Z kolei do uwarunkowan
zewnetrznych naleza konkurenci, klienci oraz szeroko rozumiane otoczenie instytu-
cjonalne. Waga znaczenia tego otoczenia podkreslana jest w zasadzie w kazdej teorii
organizacji [por. Hatch 2002]. Prowadzi nas to do prob okreslenia warunkow, jakie
panujg w otoczeniu firmy. Niektdrzy autorzy zauwazaja, ze specyficzne uktady tery-
torialne, w ktorych mogg funkcjonowaé innowacyjne firmy, wcale nie musza ozna-
cza¢ wysokiej innowacyjnosci catego regionu. Przykladem takim sg satelickie okregi
przemystowe [Grzeszczak 1999], ktorych funkcjonowanie oparte jest na duzych pod-
miotach gospodarczych zorientowanych przede wszystkim na relacje zewnetrzne.

Mozna przyjaé, ze innowacyjny region to ten, ktory pozwala w petnym stopniu
realizowaé przedsigbiorcy (firmom) wszystkie trzy stany, jakie przewidzial Schum-
peter. W mysl takiej definicji konieczne sg zarowno rzeczywiste postawy przedsie-
biorcze w regionie, jak i rozbudowane otoczenie biznesu, utatwiajace rozwoj inno-
wacji. Warto w tym miejscu przytoczy¢ koncepcje potrojnej helisy zaproponowang
w literaturze przez Etzkowitza i Leydesdorffa [2000]. Autorzy wymienili trzy grupy
podmiotéw odpowiedzialnych za innowacyjnos¢ regionu: przemysly, uczelnie, rza-
dy. Kazda z tych grup posiada wlasny obszar oddziatywania, a kluczowe dla inno-
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wacji jest naktadanie si¢ obszardw i relacje, jakie zachodzg migdzy nimi. Do trady-
cyjnej juz triady dotacza si¢ coraz czesciej czwartg grupe, ktorg jest spoleczenstwo
(spotecznosc). Nalezy ja rozumie¢ jako niesterowalne przez rzady reakcje spoteczne
charakterystyczne dla danej grupy spolecznej, ktére sg cechg okreslonego kapitatu
spolecznego. Powstaje zatem pytanie, jaki jest wplyw spoteczny na rozwoj oparty
na innowacyjno$ci. W tym przypadku nalezy traktowaé obywateli jako jednostki
ekonomiczne, czyli klientéw i dostawcow [Porter 2001; Skawinska, Zalewski 2009].

Na potrzebe dalszych rozwazan sformutowano nastgpujaca definicje rozwoju
regionu opartego na jego innowacyjnosci:

... jest to efekt inteligentnej reakcji poczwornej helisy na zewnetrzng presje go-
spodarki opartej na wiedzy, wykorzystujgcej innowacyjnosé na rzecz budowania specy-
ficznej przewagi konkurencyjnej oraz sieciowych form wzmacniania potencjatu regionu.

W powyzszej definicji wyjasnienia wymagaja dwa pojecia. Pierwsze z nich to
inteligentna reakcja, pod ktora kryja si¢ zaplanowane dziatania poczwornej helisy
pozwalajace jej osiggna¢ zakladane cele w zmieniajgcym si¢ i wymagajacym otocze-
niu (inteligentna reakcja nie powinna by¢ utozsamiana z ,,inteligentng specjalizacja”,
co zostalo rozwinigte na koncu opracowania). Z kolei zewnetrzna presja gospodar-
ki opartej na wiedzy to model rozwojowy narzucany reszcie $wiata przez kraje i re-
giony wysoko rozwinigte. Jak opisuje to trafnie Lagendijk [2011: 604] gospodarka
oparta na wiedzy przypisuje samej wiedzy wazniejszg rolg strategiczng niz takim tra-
dycyjnym problemom, jak rozwoj struktur gospodarczych czy nawet kapitat ludzki.

Liczne syntetyczne opracowania dotyczace teorii rozwoju regionalnego i lo-
kalnego wskazuja na réznorodne mozliwosci klasyfikacji czynnikéw. Przyktadowo,
Nelson [1993] proponuje klasyczne podejécie do teorii rozwoju regionalnego repre-
zentowane przez dwie odmienne szkoty: szkote rozwoju odgdrnego i szkole rozwoju
oddolnego, przytaczajac m.in. modele rownowagi cenowej [Heckscher 1919; Ohlin

1933], teori¢ kumulatywnej przyczynowosci, teori¢ biegunéw wzrostu, dynamiczng
nierownowagg [Schumpeter 1960; Vernon 1966], koncepcj¢ rozwoju regiondw pery-
feryjnych zaproponowang przez Friedmana 1 Weaver’a [1979].

Innym przyktadem jest podejicie przedstawione przez Higgins oraz Savoie
[1997]. Rozpatrujg oni czynniki rozwoju przez pryzmat nast¢pujacych zagadnien?:
geografia i kultura; przedsigbiorczo$¢; wymiana handlowa migdzyregionalna i mig-
dzynarodowa; kumulatywna przyczynowos¢; bieguny wzrostu i osrodki centralne;
produkcja bimodalna; zalezno$¢ i rozwoj nierownomierny.

Z kolei koncepcja czterech sit konkurencji [Dziemianowicz 2008] rozpatruje
teorie rozwoju regionalnego w dwoch wymiarach odpowiadajacych na pytania: ,,co?”
jest odpowiedzialne za rozwoj regionu i ,,jak?” nastepuje ten rozwdj (przez jakie pro-
cesy). W pierwszym przypadku gtownymi sitami sa: ,,zasoby wewnetrzne” i ,,popyt
zewnetrzny”, w drugim za$ — ,,dominacja” i ,,sieci”.

2 Podobne podejscie stosuja tez inni autorzy, co pozwala im koncentrowacé si¢ na zagadnieniach, ktore
ich zdaniem sg kluczowe dla rozwoju regionow [zob. np. Malizia, Feser 1999].
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2. Innowacyjny region a zasoby wewnetrzne

Zasoby wewnetrzne regionu tworzg jego cechy fizyczne (uwarunkowania przy-
rodnicze oraz sposob zagospodarowania przestrzeni), podmioty zlokalizowanych na
jego terenie (w tym ludzie i organizacje) oraz wystepujace miedzy nimi relacje. Za-
soby wewnetrzne mogg by¢ rozpatrywane przez pryzmat teorii lokalizacji oraz teorii
rozwoju endogennego.

Teoria lokalizacji wskazuje kilka gtéwnych czynnikow, ktére od jej poczatkow
byly wzbogacane i redefiniowane. Przypominajac dzieta Thiinena, Webera i Loscha
do kluczowych czynnikéw lokalizacji nalezy zaliczy¢: koszty pracy, koszty trans-
portu, wielko$¢ rynku oraz czynnik aglomeracji. Teoria lokalizacji przechodzi ciagla
ewolucje, w ktorej waznym punktem bylo wprowadzenie (dostrzezenie) tzw. migk-
kich czynnikow lokalizacji [Grabow et al. 1995]. Skupilo to najnowsze dociekania
m.in. na ,,srodowisku lokalnym”. McCann i Sheppard [2003] wymieniaja ponadto
konieczno$¢ wprowadzenia do teorii lokalizacji mikroekonomicznych przyczyn po-
wstawania skupisk przemystowych, wskazujac na znaczenie kosztow transakcyjnych
oraz przestrzennego zréznicowania tych kosztow dla lokalizacji dziatalnos$ci. Dysku-
sja na temat kosztow transakcyjnych wpisuje si¢ w szeroki nurt mys$li ekonomiczne;j
zwigzany z korzy$ciami zewng¢trznymi (poza przedsicbiorstwem), jakie osigga firma,
lokalizujac si¢ w okreslonym miejscu [ Warsh 2012].

Teoria lokalizacji podsuwa kilka waznych sugestii w kontekscie lokalizacji pod-
miotéow innowacyjnych lub podmiotéw tworzacych innowacje. Tradycyjne czynniki
lokalizacji ulegly modyfikacji, czego przyktadem jest czynnik ludzki (praca), koja-
rzony poczatkowo z kosztami, nastgpnie z jakoscig (kwalifikacjami) sity robocze;.
Z punktu widzenia dziatalno$ci innowacyjnej kluczowe beda nie tylko specyficzne
kwalifikacje pracownikow na danym terenie, ale rowniez stosunek ich do podejmo-
wania ryzyka, czy — szerzej — otwarcie spoleczne na innowacje. Nieco inaczej mozna
rozpatrywac czynnik kosztow transportu. Dystans miedzy wytworcami innowacji
a rynkami zbytu nie jest juz tak istotny [Kelly 2001; Dicken 2007], poniewaz inno-
watorzy potrzebujg przede wszystkim jak najlepszej dostepnosci infrastruktury tele-
komunikacyjnej. Z tradycyjnego za$ typu infrastruktury znaczenie posiadajg wcigz
lotniska migdzynarodowe (w szczegolnosci, gdy moéwimy o centrach badawczo-roz-
wojowych duzych firm).

Relacje teoria lokalizacji — dziatalno$¢ innowacyjna dobrze ttumaczy przyktad
wzrostu znaczenia mickkich czynnikow lokalizacji, nie tylko w teorii lokalizacji, ale
rowniez szerzej — w teorii rozwoju. Ot6z pojawianie si¢ tzw. migkkich czynnikoéw
lokalizacji, tj. posrednio lub wcale niezwigzanych z dziatalnoscig przedsi¢biorstwa
oraz stabo kwantyfikowanych, podkreslalo role przedsiebiorcy, jako czlowieka.
Takie czynniki jak: klimat spoleczny, jakos¢ szkédt podstawowych, mozliwosci wy-
poczynkowe i wiele innych odpowiadaly na potrzeby przede wszystkim rodziny
przedsigbiorcy, mozliwosci edukacji jego dzieci, czyli szeroko rozumianych warun-
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kéw zycia. Florida [2002: 293] mowi, ze ...miasta potrzebujq w pierwszej kolejnosci
dobrego klimatu dla ludzi — jest on nawet wazniejszy niz przyjazny klimat dla biznesu.
Wprawdzie koncepcja klasy kreatywnej, a szczegdlnie hasto ,,3T” (od angielskich
stow: technologia, talent, tolerancja), bedace syntezg podejscia do rozwoju klasy kre-
atywnej, spotkaly si¢ z falg stusznej krytyki [zob. np. Stryjakiewicz 2008] jednak jej
zaletg jest syntetyczne ujecie istoty zagadnienia, ktore jest wazne z punktu widzenia
prezentowanego opracowania. Przyciaganie firm innowacyjnych oraz ludzi, ktérzy
beda cheieli tworzy¢ wilasne firmy (np. innowacyjne start-upy) lub beda cheieli w ta-
kich firmach pracowa¢, wymaga tworzenia najbardziej przychylnego $rodowiska lo-
kalnego dobrze odpowiadajgcego oczekiwaniom tych ludzi [por. Klasik 2008].

Teoria rozwoju endogennego powinna by¢ rozpatrywana przez pryzmat zaso-
boéw wewnetrznych, pozwalajacych na wlasciwe wykorzystanie innowacyjnosci ludzi
zyjacych w danym regionie. Wydaje si¢, ze syntezg takiego myslenia moze by¢ po-
dejscie systemowe, zatem warto przytoczy¢ fakty na temat krajowych, regionalnych
i lokalnych systeméw innowacji. Jak zauwaza Weresa [2014], rozwoj myslenia syste-
mowego w konteks$cie innowacji skupiat si¢ na dwoch aspektach: okresleniu instytu-
cji iich roli oraz wspieraniu relacji miedzy tymi instytucjami.

Poczatkowo innowacyjnos¢ gospodarki byta domena panstw, wynikajacg z kon-
kurencji migdzy nimi (gtéwnie mi¢dzy Japonig a zachodnimi panstwami wysoko roz-
winigtymi — zob. Freeman 1987). Pierwotna definicja narodowego systemu innowacji
podkreslata kluczows role dla rozwoju innowacji, jaka odgrywa przeptyw technologii
i informacji migdzy ludZzmi, firmami i instytucjami. Wsro6d aktoréw systemu wymie-
niane byty: przedsicbiorstwa, uniwersytety i rzagdowe jednostki badawcze, a za cel po-
lityki rozwojowej uznawano wspieranie sieci wspotpracy miedzy aktorami (o tym sze-
rzej w czgsci dot. sieci). Narodowe systemy innowacji nie sg jedyng koncepcja opisujaca
warunki sprzyjajace powstawaniu innowacji. Warto w tym miejscu przytoczy¢ pojecie
srodowiska innowacyjnego (franc. innovative milieux) wprowadzonego przez grupg ba-
daczy GREMI® w latach 80. ubieglego wieku. Srodowisko innowacyjne tworzone jest
przez dwa rodzaje kooperacji: powiazania nieformalne, na ktore sktadajg si¢ m.in.
relacje pozabiznesowe wewnatrz danego regionu (tu miesci si¢ rowniez ukryta wiedza
rozprzestrzeniajaca si¢ dzigki mobilnosci sity roboczej) oraz powigzania formalne,
zaréwno wewnatrz firm, jak i migdzy firmami i instytucjami [Camagni, Capello 2000].

Przeglad wielu definicji prowadzi do wniosku, ze ...regionalny system innowa-
¢ji najczesciej oznacza geograficzne zawezenie narodowego systemu innowacji do
okreslonego terytorium [Weresa 2014: 80]. Jednak wydaje sig¢, ze nie mozna takiej
analogii zastosowa¢ w kontekscie lokalnego systemu innowacji. W przypadku lo-
kalnych systemow innowacji podejmuje si¢ przede wszystkim problem oddolnego
tworzenia wiedzy i wykorzystywania relacji zewngtrznych — nie tylko z systemem
regionalnym, ale i krajowym, a w koncu i globalnym.

3 GREMI — Groupe de Recherche Europeen sur les Milieux Innovateurs.
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Zbior podmiotow w systemie regionalnym i lokalnym moze by¢ de facto ten
sam, cho¢ podmioty te moga mie¢ r6zng sit¢ sprawcza. Do kluczowych podmiotéw
regionalnych i lokalnych systeméw innowacji zaliczy¢ nalezy:

* Przedsiebiorstwa — nalezy podkresli¢, ze niektorzy badacze [np. Todtling, Trippl
2011] mowiag przede wszystkich o przedsigbiorstwach przemystowych jako tych,
ktorych tancuchy wartosci (powigzania wertykalne i horyzontalne) sg podstawo-
wym elementem systemu. Ponadto, duze firmy przemystowe maja czgsciej roz-
winigte wlasne dziaty badawczo-rozwojowe niz firmy mniejsze lub z innych sek-
toréw gospodarki. Z punktu widzenia samego przedsigbiorstwa wazne sg takie
cechy jak: jego strategia rozwoju, zaawansowanie technologiczne (do§wiadczenie,
ale rowniez poziom stosowanych maszyn i urzadzen) oraz jako$¢ kapitatu ludz-
kiego [por. Wisniewska 2005].

* Kilienci, wspélpracownicy, poddostawcy, konkurenci — stanowigcy uzupet-
nienie zbioru pigciu sit konkurencji, ktore Porter [2006] analizuje w kontekscie
rentownosci danej branzy, wskazujac relacje migdzy nimi a przedsigbiorstwem.
Wynikiem tych relacji jest wzmozona konkurencja. W systemie innowacji istotne
jest, by wymienione elementy sity konkurencji wywieraty presje na konkurencje
jako$ciows.

* Instytucje otoczenia biznesu zajmujace si¢ transferem technologii, w tym centra
innowacji [ Tamasy, Sternberg 2000: 57; Mackiewicz 2007].

* Organizacje poSrednictwa pracy.

* Publiczne instytuty badawcze, w tym publiczne laboratoria dla firm [Mackie-
wicz 2007; Dicken 2007].

+ Jednostki badawczo-naukowe i edukacyjne —obok szkot wyzszych oraz instytutow
naukowych i badawczych nalezy wymieni¢ parki technologiczne [ Tamasy, Sternberg
2000] oraz zlokalizowane czesto w nich inkubatory biznesu [Weresa 20144].

* Instytucje finansowe — w szczegolnosci typu seed capital czy venture capital
[Mackiewicz 2007], ale rowniez oferujace franchising i leasing [Janasz 2005].

Wymienione podmioty systemu innowacji sg przedmiotem polityki regional-
nej. Na t¢ z kolei oddzialuja elementy zewngtrzne, wsrod ktorych wskazac nalezy
organizacje nalezace do narodowego systemu innowacji, instrumenty krajowej poli-
tyki, organizacje migdzynarodowe, polityke UE (w przypadku Polski) oraz regional-
ne systemy innowacji w innych regionach.

Nieco odmienne podejscie do opisu systemu innowacji proponuja Frenkel i Ma-
ital [2014], ktorzy swoja koncepcje narodowych ekosystemow innowacji wywodza
z nauk biologicznych (ludzie sg do siebie podobni, kazdy cztowiek jest podobny do
pewnej grupy ludzi, ale nie ma dwoch identycznych osob).

4 Weresa [2014: 135-140] uzywa tej nazwy dla wszystkich rodzajéw inkubatordéw, ktorych autorka
podaje siedem: tradycyjne inkubatory przedsigbiorczosci, inkubatory technologiczne, inkubatory
akademickie, preinkubatory, akceleratory biznesu, inkubatory mig¢dzynarodowe i inkubatory
przedsigbiorczosci spoteczne;.
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3. Region innowacyjny a popyt zewne¢trzny

Dwie kluczowe teorie pozwalajg odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposdb popyt
zewngtrzny moze przyczyniaé si¢ do rozwoju regionu opartego na innowacyjnosci.
Sa to teoria bazy ekonomicznej oraz nowa teoria handlu. W pierwszym przypadku
mozna zatozy¢, ze popyt zewngtrzny na produkty przemystéw bazowych powoduje
sprz¢zenia zwrotne oraz rozwdj zgodnie z zasadg kumulatywnej przyczynowosci.
Z kolei w przypadku nowej teorii handlu mozemy moéwi¢ o kluczowym znaczeniu
débr opartych na intensywnych technologiach, nie o prace.

Wychodzac od charakterystyki regionu, mozna sformutowaé¢ dwa rodzaje re-
lacji miedzy tym, co region oferuje swojemu otoczeniu a tym, czego to otoczenie
oczekuje ze wzgledu na innowacyjny charakter dobr i ustug [por. Malizia, Feser
1999]. W przypadku dopasowania popytu do podazy nastepuje wymiana handlowa.
Jednak podkreslenia wymaga w tym przypadku znaczenie poszczegodlnych zaso-
bow, jakimi dysponuje region-eksporter. Problem zroéznicowania zasobdéw i obfi-
tosci ich wystepowania zostat rozwigzany przez teori¢ przewag komparatywnych
[Misala 2005], ale warto zwrdci¢ rowniez uwage na fakt, ze kraje dysponujace za-
sobami pozwalajacymi rozwija¢ pomysty i innowacje dokonujg swoistego drenazu
idei z regionow, gdzie wdrozenie rynkowe pomystu napotyka na problemy struk-
turalne [Gomutka 1990]. Zagadnienie zréznicowanych struktur gospodarczych po-
dejmuje réwniez teoria miedzynarodowego podziatu pracy Sohnsa. Dotyczy ona
kwestii zr6znicowania wyposazenia w zasoby pracy (kapitat rzeczowy, korzysci
zewngetrzne, zasoby naturalne, praca wysoko wykwalifikowana, praca o §rednim
poziomie kwalifikacji i praca o niskim poziomie kwalifikacji — Sohns 1976 za: Mi-
sala 2005). Kraje i regiony specjalizujg si¢ w produkcji i dostarczaniu débr i ustug
w sektorach, w ktorych maja relatywnie wysokie wyposazenie w okre§lone zaso-
by. Dlatego kraje wysoko rozwini¢te dostarczajg produkty oparte na pracy wysoko
wykwalifikowanej, a kraje ubogie — na pracy prostej. Model rozwoju Ozawy [1992]
wyraznie sugeruje, ze rozwo6j oparty na innowacjach wymaga wysokich naktadéw
kapitatowych oraz wysokiego poziomu kapitatu ludzkiego, jakkolwiek wystgpu-
je wowczas przewaga komparatywna w zakresie dobr opartych na intensywnych
technologiach i naptywie inwestycji zagranicznych poszukujacych rynkéw i tech-
nologii. W kontekscie rozwoju regionu kluczowa jest zatem wspoélpraca z rynkami,
na ktérych odbywa si¢ intensywna wymiana dobr i ustug zaawansowanych tech-
nologicznie.

Z punktu widzenia innowacyjnosci regionu funkcjonowanie na rynkach ze-
wnetrznych, powinno przynie$¢ skutki ekonomiczne, jak i spoleczne. W pierwszym
przypadku mozna méwi¢ o efektach ex-ante, jak 1 ex-post. Firmy, chcac sprostaé
wymaganiom rynkow zewnetrznych, beda poszukiwaly drog innowacji produkto-
wych, procesowych czy w koncu organizacyjnych, ktére pozwolg im konkurowaé
z innymi firmami réwniez operujagcymi na tych rynkach. W tym przypadku konku-
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rencja na wymagajacych rynkach daje impulsy rozwoju innowacji w danym regionie
— typu wyprzedzajacego (ex-ante). Im wigcej firm, ktorych celem jest konkurencyj-
no$¢ oparta na wiedzy (jakoSciowa), tym lepiej dla danego regionu. Podobng kon-
statacje mozna sformutowac¢ w kontekscie np. uczelni, ktére wchodza w zewngtrzne
sieci wspolpracy. Efekty ex-post wigza si¢ z pojeciem kumulatywnej przyczynowo-
sci [Myrdal 1957]. Przemysty bazowe, rozszerzajac swoje rynki, generuja korzysci,
ktore przektadajg si¢ na wzrost zatrudnienia w sektorach innowacyjnych, zmiany na
rynku edukacji i rynku pracy oraz poprawe¢ infrastruktury stuzacej innowacyjnym
sektorom bazowym. Ogolny wzrost zamozno$ci powoduje wzrost zamowien na do-
bra i ustugi niecbazowe [Gawlikowska-Hueckel 2003].

W sferze spotecznej podkresli¢ nalezy dwa aspekty, ktore sag wazne z punktu
widzenia dalszego rozwoju regionu dzigki relacjom handlowym z otoczeniem. Istot-
ne sg tu wiedza i do$wiadczenie funkcjonowania na tych wymagajacych rynkach
zewnetrznych, ktore powinny przektadac si¢ na wzrost potencjatu firmy, jak i koope-
rujacych z nig podmiotoéw (efekt uczenia sie).

4. Region innowacyjny a dominacja

Pojecie dominacji nalezy rozumie¢ jako przewage jednego regionu nad innymi,
ktora moze przejawia¢ si¢ jako dominacja demograficzna lub np. finansowa. W tej
czesci pracy skoncentrowano si¢ na dominacji technologicznej i innowacyjne;.

Dominacj¢ wyjasniaja wielokrotnie omawiane w literaturze: teoria biegunow
wzrostu oraz teoria cyklu zycia produktu [zob. Grzeszczak 1999, Wojnicka-Sycz
2013]. W kontekscie dominacji mozna rozpatrywac rowniez zalozenia nowej geogra-
fii przemystowej oraz nowej geografii ekonomicznej, ktorych gtéwnym przedmiotem
dociekan jest proba odpowiedzi na pytanie o przyczyny koncentracji dziatalnos$ci
gospodarczej [Cieslik 2005].

Dominacja w kontek$cie innowacji powinna przejawiac si¢ w trzech sferach:

* dominacja przez posiadanie wiedzy/technologii;
* dominacja przez funkcjonujace instytucje;
* dominacja przez posiadane relacje.

W przypadku przewagi technologicznej kluczowym elementem, ktory pozwala
okresli¢ dominacje¢ regionu, jest jakosc¢ kapitatu ludzkiego. Trudno jest bowiem sprowa-
dzi¢ przewage catego regionu tylko do kwestii patentow, a tym bardziej do wiedzy po-
jedynczych osob. Z kolei instytucje, ktore pozwalajg dominowac przez innowacyjnosc,
mogg tworzy¢ regionalny system innowacji, cho¢ tylko niektore z nich petnig funk-
cje jednostki motorycznej (tak Perroux nazywat biegun wzrostu). W tym kontekscie
zwraca si¢ uwage na najwicksze firmy, ktore przez swoje centra B+R tworza przewage
regionu. Celem przedsigbiorstw jest uzyskanie przewagi produktowej, procesowej lub
organizacyjnej przez: wlasne prace badawczo-rozwojowe, zakupy licencji oraz inwe-
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stycje w kwalifikacje pracownikow [Janasz 2005: 41]. W przypadku dominacji techno-

logicznej istotne jest, by w danym regionie zaczynat si¢ cykl zycia produktu. Sprzyjaja

temu zarowno prywatne, jak i publiczne instytucje sektora badawczo-rozwojowego.

Wazne s rowniez uczelnie wyzsze, ktore zlokalizowane sg tylko w nielicznych o$rod-

kach miejskich. Odgrywaja one rolg instytucji wyzszego rzgdu, zatem — zgodnie z teo-

rig osrodkow centralnych Christallera — funkcjonujg tylko w miastach wyzszego rzgdu.

Dabrowska [2015], zwracajac uwagg na ztozono$¢ problematyki uczelni w $rodowisku

regionalnym, méwi o uczelni jako: przedmiocie polityki rozwoju; czynniku rozwoju

regionalnego; czynniku lokalizacji i sktadowej jakoSci zycia oraz uczelni jako orga-
nizacji. Zatem oddziatywanie uczelni na rozwdj innowacyjno$ci moze mie¢ znacznie
szerszy wplyw, niz tylko dziatalno$¢ edukacyjna.

Ostatnia z przewag, ktorg nalezy wskaza¢, wynika z relacji, jakie ma biegun,
zarOWno w sensie wewnatrzorganizacyjnym, jak i w uktadach zewnetrznych. Relacje
te sa pochodng kilku proceséw, ktore wynikajg z dziatalnosci innowacyijnej. Jako
najwazniejsze mozna wskazac:

* relacje organizacyjne, np. firma matka — filie — zazwyczaj centra badawczo-
-rozwojowe korporacji sa ,,blisko” ich centréw decyzyjnych (firm matek);

* relacje ekskluzywne, wynikajace z umow np. gwarantujacych wylaczno$¢ na
stosowanie jakich$ rozwigzan (m.in. zakup patentdow), co ogranicza mozliwosci
szerszej wspolpracy;

* relacje ekskluzywne, ale w sensie mozliwo$ci ew. wspolpracy tylko okreslo-
nych partneréw. Bieguny wzrostu sg odpowiedzialne za nowe modele rozwoju,
nowosci procesowe, nowe trendy i mody, narzucajg innym lub wytyczajg pewne
sposoby myslenia.

Region posiadajacy przewage nad swoimi konkurentami np. w postaci omowio-
nych wyzej cech powigksza ja na skutek polaryzacji. Z pojeciem tym wigzg si¢ pro-
cesy, ktore zachodza migdzy biegunem a jego otoczeniem. Procesy te mogg mie¢ cha-
rakter pozytywny, ale i negatywny [ Wojnicka-Sycz 2013]. W przypadku firm i uczelni
mozna wskaza¢ dwa specyficzne rodzaje relacji: dyfuzje i transfer [Dabrowska 2015].
Uczelnie buduja przewage miast — biegunow wzrostu, ale sg liczne argumenty na to, ze
obecnos¢ uczelni — cho¢ tak bardzo pozadana — nie musi weale przektada¢ si¢ na roz-
woj calego regionu, a tym bardziej na jego innowacyjnos¢. Oczywiscie jest to problem
sposobu zachodzenia procesu polaryzacji. Uczelnia ,,wymywa” z otoczenia mtodych
ludzi, ktorzy w trakcie studiow podnosza swoj kapital ludzki i nie wszyscy wracaja do
miejscowosci, z ktorych przyjechali, a ponadto wyjezdzaja z regionu. Zatem mozna
przyjac, ze bilans netto kapitatu ludzkiego jest dodatni dla bieguna wzrostu (uczel-
nie budujg swoja marke i pozycje wzgledem stabszych uczelni, a w trakcie realiza-
¢cji studiow dochodzi do wymiany wiedzy, budowania do§wiadczenia, ktore skutkuje
przysztymi relacjami migdzyludzkimi). Pozytywnych skutkéow funkcjonowania biegu-
na, jakim jest uczelnia, nalezy poszukiwaé nie tylko w kapitale ludzkim, ale przede
wszystkich w transferze i dyfuzji wiedzy [Dabrowska 2015].
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Inny proces, ktory wzmacnia sit¢ dominacji bieguna, zwiazany jest z ciagla
konkurencja technologiczng i cyklem zycia produktu. Podmioty tworzace innowacje
w pierwsze]j kolejnosci starajg si¢ wykorzysta¢ rentg lidera i plasuja swoje produkty
w segmentach mozliwie zamoznych odbiorcow. Przewaga lidera daje poczatek dwom
procesom (zgodnie z kolei z teorig luki technologicznej). Lider stara si¢ chroni¢ swo-
ja przewagg przed poczatkowo nieudolnymi probami imitacji przez obnizanie kosztow
produkcji. Nastepuje wowczas tzw. dojrzewanie produktu, czego efektem jest wzrost
eksportu oraz przenoszenie produkcji w celu obnizenia kosztow. Warto podkreslic, ze do
innych krajow trafia produkcja nie najbardziej zaawansowana technologicznie, a zatem
czesto petryfikujaca struktury gospodarcze w krajach o nizszym poziomie technolo-
gicznym. Pozwala to biegunowi pracowac¢ nad kolejnymi innowacjami, a w przypadku
wypelnienia luki technologicznej przez konkurencj¢ nastepuje standaryzacja procesow,
ktora skupia si¢ wytacznie na poszukiwaniu miejsc o najnizszych kosztach produkcji.

5. Innowacyjny region a sieci

Sie¢ innowacji nalezy definiowac¢ jako uktad co najmniej trzech podmiotow po-
wigzanych ze sobq relacjami stuzgcymi osigganiu celow zwigzanych z innowacjami
i innowacyjnoscig [por. Stryjakiewicz 2001; Dziemianowicz, Szmigiel-Rawska 2010;
Klimas 2014]. Nie rozstrzygamy, czy relacje te sa rowne, wzajemne, trwate etc. Inte-
resujgce jest natomiast, jakie elementy tworzg regionalny system innowacyjny — i czy
zachodzg jakiekolwiek relacje migdzy elementami systemu.

W regionalnym systemie innowacji kluczowym jego elementem sg przedsig-
biorstwa. To ich nastawienie do dziatalnosci innowacyjnej decyduje o efektywnosci
systemu innowacji. Sieci mozna podzieli¢ na sieci wewnatrzfirmowe oraz sieci mie-
dzy firmami. Te pierwsze dotycza struktury oraz charakteru powiagzan wewnatrzor-
ganizacyjnych. W szczegolnosci interesujgce jest miejsce tworzenia innowacji (dziat
B+R) i organizacji przedsigbiorstwa, ktore nastawione jest na wzrost innowacyjnosci.
Z punktu widzenia rozwoju regionu wazna jest rola, jakg odgrywa region w struk-
turze innowacyjnej firmy, tzn. czy jego atuty (réwniez uwarunkowania historyczne)
decyduja o tym, ze w regionie tym zlokalizowane jest centrum B+R danej firmy.
Wedhug Dickena [2007] firmy, lokujac swoje wlasne centra B+R, kieruja si¢ jedna
z trzech potrzeb ,.bliskosci”: glownych rynkow innowacji; siedziby korporacji lub
najwazniejszej jednostki produkcyjnej oraz bliskosci klientow. Na wymienione ro-
dzaje potrzeb mozna natozy¢ siatke organizacyjng. Dicken [2007: 143-144] proponuje
nastgpujace trzy typy: miedzynarodowe laboratoria B+R, ktorych celem jest praca
nad produktami strategicznymi; lokalnie zintegrowane laboratoria B+R, ktorych ce-
lem jest wsparcie spotek lokalnych oraz laboratoria wspierajace, ktorych celem jest
utrzymanie rynku na $ciezce wzrostu lub dopasowanie do réznorodnych wymagan
rynkowych.

33

Studia 179 - Szlachta 8.indd 33 13.12.2017 07:26:52



Castells [2013] podkresla rol¢ organizacji firmy dla osiagania celow. W przy-
padku innowacji i nowych rozwigzan wygrywajg te firmy, ktore potrafig uruchomic
procesy uczenia si¢ oraz wymiany wiedzy ,,jawnej” 1 wiedzy ,,ukrytej”.

Sieci miedzy firmami mogg przybiera¢ bardzo réznorodng forme prawna i orga-
nizacyjna (np. alianse strategiczne, joint venture, holdingi, klastry). Majac na uwadze
przedsicbiorstwa innowacyjne, nalezy zatozy¢, ze moga one posiadac wlasne dziaty ba-
dawczo-rozwojowe, ktore z kolei mogg prowadzi¢ wspotprace z innymi firmami. Tego
typu sieci wspotpracy obserwuje si¢ nawet migdzy duzymi koncernami [Dicken 2007].

Sydow [1996: 26] wymienia cechy sieci, ktore pozwalaja mu uzasadni¢ rozni-
c¢ miedzy sieciami regionalnymi a sieciami strategicznymi — charakteryzujacymi
relacje interorganizacyjne®: strategiczne przywodztwo w sieci; wielko$¢ firm; orga-
nizacja sieci; granice sieci. Biorac pod uwage te cztery wymiary, sieci regionalne nie
majg przywodcy, cho¢ mozliwe jest ,,przywodztwo zespotowe”. Sa one zdominowa-
ne przez matle i $rednie firmywspotpracujace na bazie samoorganizacji (wynikajacej
z uwarunkowan kulturowych), za$ granice sieci sg dos¢ domknigte. Sieci strategiczne
—odpowiednio — s kierowane przez firmy centralne lub HUB-y, w sieciach tych dzia-
taja glownie firmy duze i $rednie na zasadzie sformalizowanej struktury wewnatrzor-
ganizacyjnej, ale sa relatywnie otwarte dla nowych podmiotow (to w mojej koncepcji
odroéznia ich zasade dziatania od relacji opisanych w przypadku sity dominacji).

Relacje w sieciach innowacji moga by¢ bardzo rdézne, ale wspolny wydaje si¢
cel wspotpracy sieciowej, jakim jest synergia [Stanczyk-Hugiet, Gorgél 2012]. Pod-
kresli¢ nalezy rowniez znaczenie zaufania migdzy partnerami [Sztompka 2007]. Ge-
neralnie podmioty zaangazowane w relacje sieciowe dzielg si¢ miedzy sobg swoimi
zasobami, integruja swoje dziatania, a takze dazg do dopasowania organizacyjno-
-produktowego [Stanczyk-Hugiet, Gorgol 2012]. Szerszy zakres przeplywow w sie-
ciach innowacyjnych prezentuje Klimas [2014: 38-49]. Autorka wskazuje przepty-
wy informacji, warto$ci materialnych, energii oraz wymiane spoleczng oraz zwraca
uwagg na szczego6lne (ze wzgledu na innowacyjnos¢) cechy tych sieci. Sg nimi: liczne
i czeste napiecia miedzy weztami. Wynikajg one cze$ciowo z faktu, ze wezty dziela
si¢ wiedzg 1 innymi zasobami, ale takze chcag chroni¢ wiedzg. Wezly sg zazwyczaj
podmiotami ze sfery innowacyjnej, ktore ciagle daza do podnoszenia swojej inno-
wacyjnosci, w ktore to dazenie wpisane sg np. schumpeterowskie kryzysy. Mimo to
trudno nie zgodzic si¢ z opinig, ze wspotpraca sieciowa stuzy redukcji niepewnosci,
uczeniu si¢ 1 pozyskiwaniu m.in. ,,ukrytej wiedzy”, a takze niekodyfikowanych nie-
materialnych zasobow. Oczywiscie wazne sg dwa wymiary: blisko$¢ geograficzna
oraz bliskos¢ relacji [Camagni, Capello 2000: 123].

Najwazniejsze efekty wspotpracy sieciowej dla organizacji osiggnigte na skutek
synergii mozna sformutowa¢ nast¢pujaco [por. Stanczyk-Hugiet, Gorgol 2012]:

5 Jako prototyp sieci regionalnych zaproponowal wloski region Emiglia Romagna, za$ strategiczne
sieci biznesowe to: japonskie kairetsu lub sieci franczyzowe.
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* podniesienie poziomu kompetencji organizacji — dotyczy to w szczegdlnosci
zasobow ludzkich (wiedza, do§wiadczenie, kwalifikacje), ale rowniez relacji spo-
fecznych (zaufanie, praca zespolowa);

* wzrost otwartoS$ci organizacji na mozliwo$¢ uczestniczenia w innych sieciach;

* poprawa relacji z klientami (np. w administracji publicznej zmiana na relacje
partnerskie).

Z przeptywami okreslonych wartosci w sieciach wiaze si¢ koncepcja regionu
»uczacego si¢” [Perry 2010; Baron 2014], ktéra zaktada, ze podmioty gospodarcze,
jak 1 inne organizacje podejmujg wspotprace, w wyniku ktorej wzrasta ich organi-
zacyjny zasob wiedzy. Jednoczes$nie wiedza traktowana jest jako element przewagi
konkurencyjnej. Wazne w tym przypadku sa oparte na zaufaniu relacje spoteczne,
ktore w szczegodlnosci pozwalaja na wykorzystywanie wiedzy ukrytej [Perry 2010].
Jewtuchowicz [2005, za: Baron 2014] operuje pojeciem terytorium uczqgce si¢ i po-
strzega je jako efekt dwoch procesdw: wzrostu gestosci i intensywnosci relacji oraz
przechodzenia od specjalizacji do specyficzno$ci. Oznacza to tworzenie szczegolne-
go srodowiska innowacyjnego — terytorium, ktore uczac si¢ zwicksza swoja innowa-
cyjno$¢ oraz umig¢dzynarodowienie.

6. Wnioski dla regionéw na ,,peryferyjnych” sciezkach rozwoju

Teorie rozwoju regionalnego, a takze inne omawiane koncepcje, pozwalajg sfor-
mutowac¢ kilka wnioskow dotyczacych mozliwosci rozwoju obszarow peryferyjnych
w dobie paradygmatu gospodarki opartej na wiedzy. Wnioski te mozna sformutowaé
w kontekscie tezy, ze kazdy region jest w danym momencie na okreslonej Sciezce
rozwojowej [Pylak 2015]. Kluczowa jest nie tyle identyfikacja samej $ciezki, ile dobra
diagnoza przyczyn niekorzystnego zakotwiczenia i wdrozenie instrumentow, ktore
pozwolg zmienic t¢ Sciezke (jesli jest to mozliwe na skutek dziatan oddolnych).

Uwzgledniajac procesy i sytuacje regiondéw peryferyjnych konieczne jest wska-
zanie zagrozen, jakie moga wystepowac¢ w przypadku rozwoju opartego na innowa-
cjach (ryc. 1):

1. Transfer wiedzy — region peryferyjny moze dysponowaé pewnymi szczegdlnymi
przewagami w zakresie waskich branz czy dziedzin nauki. Trudno jest przetozy¢
to na szerokie oddziatywanie regionalne. Ponadto za transfer wiedzy odpowie-
dzialne sg wylacznie uczelnie wyzsze (ich nieliczne najlepsze wydziaty), ponie-
waz w regionach peryferyjnych niemal nie wystepuja centra B+R nalezace do firm
prywatnych. Rozwdj parkow technologicznych moze stanowi¢ rodzaj interwencji
publicznej poprawiajacej niedoskonatosci rynku. Istotne jest, by parki technolo-
giczne wpisywaty si¢ swoim profilem w te dziedziny gospodarki, ktére majg naj-
wiekszy potencjal rozwoju innowacji.
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Ryec. 1. Cztery sity konkurencyjno$ci regionu w kontekscie innowacji
Zrodto: Opracowanie whasne.

2. Relacje miedzy wiedza kodyfikowalna a wiedza ukrytg — uczelnie wyzsze
w regionach peryferyjnych w ulomny sposéb buduja relacje biznes — nauka. Wciaz
znaczna cze$¢ dziatalnosci naukowcow odbywa sie ,,poza” uczelnia, a z drugiej
strony uczelnie (poza wyjatkami uczelni kluczowych) wydaja si¢ wciaz nieprzy-
gotowane do wspierania przedsiebiorczosci swoich pracownikow.

3. Polaryzacja — w uktadzie wewnatrzregionalnym stolice regionéw peryferyjnych
sa w stanie powieksza¢ swoj potencjat ludnosciowy, robig to jeszcze subregio-
nalne bieguny wzrostu, ale kosztem wymywania kapitatu ludzkiego z peryferii
regionalnej. W relacjach z najwigkszymi osrodkami miejskimi regiony peryferyj-
ne przegrywaja konkurencje nie tylko o kapitat ludzki, ale rowniez konkurencje
gospodarczg. Sa zatem zdane na podwdjna presje (krajowa i miedzynarodowa)
utrzymujacg je w fazie rozwoju opartego na niskich kosztach pracy.

4. Synergia — wystepuje tam, gdzie wspotpracy sprzyja kapital spoleczny, a sama
wspotpraca oparta jest na zaufaniu. Wazne sa ,,warto$ciowe sieci wspolpracy”.
Ograniczeniem dla szerszego wykorzystania synergii sg nierowne relacje miedzy
partnerami z regionéw peryferyjnych i wysoko rozwinietych, a takze niski kapitat
spoleczny w wewnatrzregionalnych sieciach wspotpracy.

5. Aglomeracja — traktowana jest jako czynnik lokalizacji, i wyraznie to wida¢ po
aktywnos$ci inwestoréw zagranicznych w Polsce Wschodniej. W zasadzie poza
najwiekszymi osrodkami miejskimi ich aktywno$¢ jest znikoma mimo wysokiej
konkurencyjnosci w zakresie redukcji kosztow.

6. Wzrost wiedzy i doswiadczenia — odbywa si¢ wraz z aktywno$cia w waznych
sieciach wspotpracy. Interwencja publiczna ukierunkowana na tworzenie sieci
(np. klastry) okazuje si¢ w wielu przypadkach nietrafiona, a na pewno nietrwata
(wspotpraca zanika po zakonczeniu jej finansowania ze §rodkoéw publicznych).
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7. Eksport na wymagajace rynki zewnetrzne — kazdy region — réwniez peryferyj-
ny —moze wskaza¢ swoje kluczowe produkty eksportowe. Niestety — nawet jesli sg
to produkty o dos¢ wysokim poziomie zaawansowania technologicznego, zdarza
si¢, ze ich produkcja nie jest zalezna od regionalnych relacji nauka — biznes.

W kontekscie zaprezentowanych watpliwo$ci mozna juz dzi§ odnie$¢ si¢ do
szans rozwojowych regiondw peryferyjnych, ktére wdrazajg nowa koncepcje inteli-
gentnych specjalizacji [Foray 2009; Dziemianowicz, Peszat 2014]. Istota jej jest budo-
wanie konkurencyjnosci firm przez silne relacje z naukg oraz tworzenie i wdrazanie
innowacji. Wazne dla kazdego regionu jest, by firmy wykorzystywaty nagromadzony
potencjal regionalny, a polityka regionalna skupiona byta na kilku wybranych obsza-
rach (inteligentna specjalizacja).

Przy ogoélnej stabosci uczelni oraz relatywnie malym do§wiadczeniu firm w re-
alizacji projektow we wspotpracy z nauka koncentracja na wybranych sektorach wy-
daje si¢ logiczna. Jednak sposéb wdrozenia inteligentnych specjalizacji nie urucha-
mia tych procesow, ktore — np. zgodnie z teorig luki technologicznej lub cyklu zycia
produktu pomogtyby przejs¢ do faz rozwoju opartych na coraz bardziej zaawanso-
wanych technologiach. Wydaje sie, ze jest to mozliwie dzigki importowi technologii,
ktory nie jest promowany w koncepcji inteligentnych specjalizacji. Zatem z jednej
strony obecne polityki regionalne moga by¢ ,,szokiem”, ktory wytraci regiony z do-
tychczasowej Sciezki, z drugiej za$ — srodki publiczne moga okazaé si¢ zbyt mate, by
mie¢ odpowiednig site sprawczg.
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