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Rozdzial 1

WPROWADZENIE

1.1. Sformulowanie problemu, cele i zaloZenia opracowania

Swiat naukowo-ekspercki w Polsce od do$¢ dawna podejmowat proby oszacowania
kosztow chaosu przestrzennego. Niestety, problem ten nie byl dotychczas nalezycie
zbadany z dwoch gtownych powoddéw: metodologicznego i statystycznego. Po pierwsze,
zwiazki przyczynowo-skutkowe w dziedzinie gospodarki przestrzennej sg wyjatkowo
skomplikowane i zazwyczaj trudne jest, a czasami niemozliwe, wydzielenie ,,czystego”,
nieobcigzonego innymi uwarunkowaniami wptywu chaosu przestrzennego. Badania
tego typu wymagaja tez najczesciej duzych naktadow i dostepu do odpowiednich baz
danych. Dotychczasowe opracowania, ktore staly si¢ bezposrednig inspiracja prezento-
wanej serii Studiow KPZK PAN, w tym zwlaszcza Raport o ekonomicznych stratach
i spotecznych kosztach bezladu przestrzennego, firmowany przez Fundacje Rozwoju
Demokracji Lokalnej i Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
[Kowalewski et al. 2013, 2014] pokazaly jednak wymownie, Ze potrzebne jest nawet
spoteczne uruchomienie sit ekspertow, reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe,
gdyz zapotrzebowanie na tego typu opracowania jest bardzo duze. Redaktorzy wychodza
z zalozenia, ze liczby, a szczeg6lnie wykazanie konkretnych kwot strat pienieznych
moze przemowi¢ do rozsadku bardziej, niz najbardziej pasjonujgco opisane same przy-
czyny, skutki i mechanizmy spustoszenia polskiej przestrzeni.

Powodem stabego rozpoznania kosztow chaosu przestrzennego jest wiec wcigz nie-
wystarczajacy postep metodologiczny i metodyczny. Pomimo nieztego postepu w skali
krajowej czy regionalnej w wielu dziedzinach, zwlaszcza srodowiskowych? [Kistowski
2012; Czochanski 2013] wcigz zbyt stabo rozwinigta jest metodyka wskaznikowania
planowania przestrzennego i jego skutkow w skali lokalnej. Nowsze prace dotyczace
tego zagadnienia [Fogel 2012; Sleszynski 2013a] nie zdazyly sie jeszcze upowszech-
ni¢, w tym drugie z wymienionych nie miato kontynuacji, zwigzanej z potrzebami
wdrozenia monitoringu planowania i zagospodarowania przestrzennego.

Brak efektywnego monitoringu zmian spoteczno-ekonomicznych, osadniczych,
infrastrukturalnych itp. w fizycznej przestrzeni geograficznej jest bowiem drugim

2 Przyktadowo, Pahstwowy Monitoring Srodowiska jest obowigzkiem administracji panstwowej
wynikajacym z art. 112 Ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody.
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powodem — statystycznym, w wyniku ktorego badania kosztow chaosu przestrzennego
natrafiajg na kolejna powazng barier¢. Chociaz powstalo wiele koncepcji rzagdowych
i samorzadowych, w przypadku wdrazania Dyrektywy INSPIRE w dziedzinie plano-
wania przestrzennego opdznienia sg relatywnie najwicksze [Sleszynski et al. 2017]
1 pojawiajg si¢ glosy, ze petna lub prawie petna informatyzacja planéw miejscowych
jest zadaniem wymagajacym jeszcze wieloletnich inwestycji [Izdebski, Malinowski
2017]. Wynika to jednak nie ze stabosci koncepcyjno-eksperckiej, gdyz istnieje wiele
propozycji w tym zakresie, z powodzeniem realizowanych w jednostkach samorzadu
terytorialnego [Litwin, Borsa 2013; Izdebski, Malinowski 2016; Jaroszewski, Piotrow-
ska 2016; Geoinformacja... 2018; Izdebski 2018]. Glownym i prawdziwym powodem
sa przyczyny, opisane szczegdlowo w I tomie Studiow nad chaosem przestrzennym
[Kowalewski, Nowak 2018], zwigzane ze stabo$cig i niewydolno$cig administracji pan-
stwowej, nie potrafigcej od przynajmniej 15 lat3 — glownie ze wzgledu na brak zaple-
cza kadrowego na szczeblu centralnym, racjonalnie skoordynowaé dziatan w zakresie
harmonizacji monitoringu. Wskutek tego tworzone oddolnie inicjatywy samorzadowe
i komercyjne sg ze sobg niepowigzane, powodujgc niedopasowanie i nieporownywal-
nos$¢ uzyskiwanych wynikow. To oddolne podejmowanie si¢ implementacji ztozonych
systemOéw monitoringowych jest tez nieefektywne, gdyz koszty jednostkowe, przy
braku krajowych standardéw sa o wiele wyzsze.

Dlatego tez Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, inicjujac
w 2016 r. powstanie raportu na temat kosztow beztadu (ktdre ostatecznie uzyska-
ly form¢ trzytomowej serii ,,Studiow”), przesledzit dostgpne badania z tego zakresu
1 stwierdzit, ze pod wzgledem metodologii i rachunkéw strat wynikajacych z bezta-
du przestrzennego istnieje ogromna luka badawcza. Brak wyczerpujacej, systemowe;j
1 uporzadkowanej wiedzy, stabosci metodologiczne oraz klopoty z wprowadzeniem
monitoringu przestrzennego sprawiajg, ze obracamy si¢ w obszarze wielu niedomowien
i nieraz do$¢ swobodnych i powierzchniowych, stabo uzasadnionych merytorycznie
lub nawet btednych interpretacji zjawisk i skutkow bezladu przestrzennego.

Na tym tle gldownym celem catego trzytomowego opracowania stata si¢ identyfikacja
zjawisk 1 proceséw prowadzacych do chaosu (beztadu) przestrzennego, ktore powoduja
roéznego rodzaju nadmierne koszty w sferze gospodarczej, spolecznej, przyrodniczej
1 wydatkoéw publicznych (uzyteczno$ci publicznej). Drugim nie mniej waznym i kom-
plementarnym celem jest proba oszacowania tych kosztow pod wzglgdem ich warto-

3 Okoto 2002 r. Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN przedstawit dwcze-
snemu Ministerstwu Infrastruktury propozycje opracowania kompleksowej koncepcji monitoringu
zagospodarowania przestrzennego, co wigzato si¢ z doswiadczeniami przy realizacji Raportu o stanie
zagospodarowania przestrzennego kraju [Wectawowicz et al. 2006; Sleszynski 2007a], jednak propozy-
cja ta pozostala bez odpowiedzi. Jedynym sukcesem w tym zakresie bylto zainicjowanie przez Instytut
Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa [Anusz 2003], a nastepnie kontynuacja przez IGiPZ PAN
corocznych raportow nt. sytuacji planistycznej w gminach, z ktorych znaczng czgéé opublikowano [m.in.
monografie: Sleszynski ef al. 2007; Sleszynski, Solon 2010; Sleszynski et al. 2012], jednak raporty te
dotyczyty tylko dokumentéw prawnych (m.in. studia uikzp, plany miejscowe, decyzje lokalizacyjne).
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sci wedlug roznych miernikow iloSciowych (pienigdz, czas, straty powierzchniowe,
itd.) 1 jakosciowych. Trzecim celem jest proba objasnienia zrodet i przyczyn kryzysu,
zwlaszcza w kontekscie wadliwego prawa urbanistycznego (i szerzej — przestrzennego)
oraz systemu planowania przestrzennego.

1.2. Podstawy terminologiczne

Kluczowym i najczesciej stosowanym pojeciem w tej monografii, jak tez w catej
trzytomowej serii Studiow KZPK PAN, jest chaos przestrzenny. Termin ten w pol-
skiej literaturze specjalistycznej pojawit si¢ na poczatku lat 80. ubiegltego wieku
w konteks$cie zanieczyszczen estetycznych spowodowanych przez brzydkg zabudowe
[Kaminski et al. 1981], ale §cislej nie zostal zdefiniowany. Przez lata jego uzycie
byto potoczne i domyslnie zrozumiate, ale do poczatku pierwszej dekady XXI w.
byto uzywane sporadycznie. Podstawowa monografia dotyczaca stanu zagospodarowa-
nia przestrzennego Polski w okresie transformacji, jeszcze przed wejsciem Polski do
Unii Europejskiej [Wectawowicz et al. 2006] w zadnym miejscu nie zawiera terminu
chaos przestrzenny, cho¢ zawiera opis 1 ocene dysfunkcji przestrzennych na réznych
poziomach terytorialnych.

Synonimicznym terminem chaosu jest bezfad. Wydaje sie, ze pojecie chaosu lepiej
oddaje specyfike dysfunkcji w systemach przyrodniczo-spoteczno-gospodarczych i kra-
jobrazie, poniewaz wskazuje na dynamiczna, czynng strong procesoéw, ktore do tego
stanu doprowadzity, utrwalaja go lub poglebiaja. Beztad ma konotacje raczej statyczne
i morfologiczne, w sensie obrazu stanu zagospodarowania w danej chwili lub prze-
kroju czasowym.

Kusiak [2017] pojecie chaosu przestrzennego konfrontuje z chaosem transforma-
cyjnym polskich przemian politycznych po 1989 r., powolujac si¢ w tym kontekscie
na szeroka dyskusje nad fenomenem postsocjalizmu. Toczyla si¢ ona zwlaszcza w lite-
raturze zachodniej [Duch 1995; Grabher, Stark 1997; Stark, Bruszt 1998; Serdukov
2012], a czesciowo takze polskiej [Hockuba 1993]. Zwraca uwage, ze w Polsce stowo
chaos w debacie publicznej na temat urbanistki i procesow zachodzacych w przestrze-
ni geograficznej (fizycznej) spetnia wszystkie wymogi tzw. stowa kluczowego, czyli
charakterystycznego stowa pojawiajacego si¢ w dyskursie publicznym (zgodnie z teoria
stow kluczowych kulturoznawcy Williamsa 1976). Udowadnia to przez spelnianie
przez stowo kluczowe chaos przestrzenny pieciu gtownych wiasciwosci leksykalnych
wedhug koncepcji innego kulturoznawcy Duranta [2008]:

— jest czgsto uzywany w powszechnej debacie publicznej,

— jednoczesnie czerpie autorytet z uzycia w pracach specjalistow (urbanistow,
naukowcow, itp.),

— jest polisemiczny (wieloznaczny), tj. rozne aspekty znaczeniowe chaosu przestrzen-
nego moga by¢ aktywowane jednoczesnie, co prowadzi do niejasnosci,

— odgrywa istotng role w debacie publiczne;j,
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— sytuuje si¢ w centrum wiekszych grup leksykalnych, tworzac typowe zestawienia
1 zwiazki frazeologiczne z innymi stowami.

W literaturze zachodniej pojecie chaosu przestrzennego (spatial chaos, spatial
disorder) wystepuje najczesciej w teorii systemow i objasnia stan wynikowy procesow,
zwlaszcza w fizyce i mechanice klasycznej [Coullet ef al. 1987] oraz biologii ewolu-
cyjnej [Nowak, May 1992]. W literaturze urbanistycznej nie jest zbyt czgsto uzywane,
a jesli juz, to w odniesieniu do panstw tzw. Trzeciego Swiata [Ige, Atanda 2013]. Jest
natomiast do$¢ liczna grupa prac, w ktorych zagadnienia chaosu przestrzennego sa
rozpatrywane w tzw. fizykalistycznym nurcie badan geograficznych, publikowanych
m.in. w migdzynarodowym czasopiSmie Chaos: An Interdisciplinary Journal of Non-
linear Science [Crucitti et al. 2006; Zhuang et al. 2012]. Dotyczy to m.in. topologii,
geometrii fraktalnej 1 innych zagadnien, ktore moga mie¢ zastosowanie w urbanistyce,
cho¢ niekiedy wyniki moga okazywaé si¢ na pierwszy rzut oka zaskakujace (polski
architekt, Rubinowicz 2011, argumentuje, ze chaos jest porzqdkiem wyzszego rzedu).

W Zrédtach chaosu (ekonomicznego, spotecznego, politycznego) itd. dos¢ czesto
wymienia si¢ rosngcg zlozonos$¢ systemow, w ktorych ten chaos wystepuje. Banaszak
et al. [2015] udowadniaja, ze chaos przestrzenny na obszarach aglomeracji miejskich
wynika z nagromadzenia si¢ interakcji pomiedzy poszczegdlnymi elementami systemu,
zwlaszcza osadnictwa. Ztozono$¢ ta powoduje komplikacj¢ organizacyjng, poniewaz
wraz ze wzrostem liczebnosci zbioru, wyktadniczo wzrasta liczba potencjalnych relacji
mi¢dzy jego elementami. Z geograficzno-ekonomicznego punktu widzenia w skali
globalnej, przenoszacej si¢ zwlaszcza na kraje rozwinigte, polega to na nastgpujacych
prawidlowos$ciach, zwigzanych szczegdlnie z lokalizacja i oddzialywaniem przedsig-
biorstw w przestrzeni [Sleszyfiski 2007b]:

— wzrost wielkosci w sferze ekonomicznej (kapitalizacja, przychody ze sprzedazy,
inwestycje, zatrudnienie), co powoduje poszerzanie skali dziatalno$ci gospodarczej
we wszystkich aspektach (przestrzennym, organizacyjnym, produkcyjno-ustugo-
wym, itd.) oraz skutki spoteczne na rynku pracy;

— zwigkszanie przestrzennego zasiegu dziatalno$ci, co wynika zardwno ze wzrostu
przedsigbiorstw, jak tez umigdzynarodowienia oraz globalizacji (rewolucja komu-
nikacyjno-informatyczna, tatwo$¢ nawigzywania relacji z otoczeniem i wyborow
lokalizacyjnych). Stad nast¢puje ograniczenie roli przestrzeni jako czynnika lokali-
zacji [Dicken, Malmberg 2001], gdyz nie zawsze musi ona uwzglednia¢ wystepo-
wanie zasobow naturalnych, sity roboczej, itd. Dziatalno$¢ ,,delokalizuje si¢”, czyli
przenosi moce produkcyjne w rejony o popycie na okreslone produkty, powodujac
wzrost transportochtonno$ci z powodu konieczno$ci dostarczenia surowcow, pod-
zespotow itd.

— rosngce zroznicowanie dziatalno$ci, zacierajace ostry niegdy$ podziat na sektor
ushugowy i przemystowy;

— wzrost komplikacji organizacyjnej, co jest uwarunkowane rosngcg liczbg form orga-
nizacyjnych podmiotoéw (np. kategorii spotek prawa han§dlowego), powstawaniem
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nowych ich rodzajow, komplikowaniem przepisow prawnych oraz wydzielaniem

i zlecaniem podwykonawcom czesci dziatalnosci (outsourcing, outworking) w celu

obnizenia kosztow. W efekcie organizacja przestrzenna bardziej przypomina model

sieciowy niz systemowy [Stryjakiewicz 2001].

Efektem powyzszych prawidlowosci jest permanentna nier6wnowaga przestrzen-
na, polegajaca na tendencji do dywergencji, czyli wzrostu zréoznicowan przestrzennych
(spoteczno-ekonomicznej polaryzacji przestrzennej). Wydaje si¢, ze ta niestato$¢ (nie-
stabilno$¢) moze by¢ jednym z gtdéwnych powodow powstawania zjawisk 1 procesOw
chaosu przestrzennego, zwlaszcza na wyzszych poziomach terytorialnych. Jest to kwe-
stia sporna, gdyz czg$¢ badaczy uwaza jednak, ze wzrost zroznicowan jest wiasnie
oznakg pozostawania systemu (systemow) w rownowadze.

Pojecie chaosu przestrzennego tatwo jest przeciwstawi¢ fadowi przestrzennemu, ktore
jest znacznie czesciej uzywane?. Jest to spory paradoks, ze w dobie powszechnego kryzysu
gospodarowania przestrzenig mowi i pisze si¢ o czyms, czego nie ma. Ten brak dookre-
$lenia terminologicznego w stosunku do do$¢ oczywistego, powszechnie wystepujacego
i fizycznie namacalnego przedmiotu badan, moze by¢ przyczyng stabosci w przetamaniu
innych kwestii metodologicznych i koncepcyjno-teoretycznych, zwigzanych z komplek-
sowym badaniem zjawisk i procesow wystepujacych w gospodarce przestrzenne;.

Jesli chodzi o terminologi¢ tadu przestrzennego, to dyskusja nad nig jest bardzo
szeroka, a samo pojecie byto wielokrotnie definiowane [zwtaszcza: Slezak, Zioto 2003].
Zaznacza si¢ do$¢ duza rozbieznos$¢, zwigzana z architektoniczno-urbanistycznym,
geograficznym, ekonomicznym i socjologicznym doswiadczeniem autoréw. Elemen-
tem wspolnym jest fizjonomiczne (estetyczne) rozumienie tadu, a znacznie rzadziej
uwzglednia si¢ relacje i powigzania zachodzace w obrgbie systemow przyrodniczych
i spoteczno-gospodarczych.

Podejscie ,,estetyczne” z ,,funkcjonalnym” tgczy Chojnicki [1988] w koncepcji
terytorialnego systemu spotecznego (TSS). Lad przestrzenny jest tam okre$lony jako
taki porzadek przestrzenny, ktory uwzglednia i odwzorowuje prawidtowosci dziatania
spoteczenstwa i gospodarki oraz funkcjonowania przyrody. Ponadto zdefiniowany jest
tad konkretny 1 model tadu. Wychodzac z tych przestanek Parysek [2003] formutuje
jedna z najbardziej dojrzatych i pelnych definicji tadu przestrzennego jako przestrzen-
ng organizacje i funkcjonowanie TSS, ktora realizuje, spetnia lub uwzglednia kryte-
ria racjonalnosci spolecznej. Podaje tez propozycje pojmowania tadu przestrzennego
jako nadrzednego celu gospodarki przestrzennej, organizacji przestrzennej TSS, inte-
resu spotecznego, wartosci i dobra wspdlnego oraz wprowadza pojecie ladu jawnego
(obserwowanego stanu organizacji przestrzennej) i ukrytego (prawa, zasady i reguty).

Markowski [2003] traktuje tad przestrzenny jako jeden z podsystemdéw megasystemu
przestrzennego, obok tadu spotecznego, gospodarczego i przyrodniczego. W wigkszosci

4 Wyszukiwarka petnotekstowa Publish or Perish, bazujaca na Google Scholar, pojecie chaos
przestrzenny zwraca 262 razy w publikacjach (beztad przestrzenny — zaledwie 9 razy), podczas gdy
tad przestrzenny az 1471 razy (kwiecien 2018 r.).
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innych definicji [Kotodziejski 1996; Zioto 2003] podkresla si¢ takie cechy tadu, jak
harmonijno$¢ i porzadek, zwracajac uwage zwlaszcza na jego estetyczny (fizjonomicz-
ny) wymiar. Takiemu podej$ciu przeciwstawia si¢ Parysek [2003], krytykujac waskie,
»geometryczne” podejscie w pojmowaniu tadu. Da si¢ tez zauwazy¢ tendencje do
mnozenia tadow, zwigzanych z dzialalnoscig cztowieka w przestrzeni. W tym kontek-
$cie wymienia si¢ tad ekonomiczny [Sztumski 2006; Kowalewski 2009], ekologiczny
[Kruk 2009], przestrzeni przyrodniczej [Chmielewski 2004], wizualny lub fizjono-
miczny [Chmielewski et al. 2018], instytucjonalno-polityczny [Jatowiecki, Szczepanski
2002; Lechwar 2006], urbanistyczny [Dylewski 2003; Lorens 2005], architektoniczny
[Cwik 2013; Staszewska 2013], funkcjonalny [Masik 2010; Brzezinski 2011], kulturowy
[Karwinska, Pucek 1991], zintegrowany [Gorzelak 2003; Borys 2011] i in. Istnieje tez
tendencja do zastgpowania lub znajdowania odpowiednikow tadu przestrzennego, jak
np. za pomocag koncepcji rozwoju zroéwnowazonego [Mierzejewska 2003], a nawet
zestawiania w duzej mierze tautologicznego, jak np. fad zrownowazony [Korol 2008].
W zaleznosci od skali geograficznej, Gorzelak [2003] wyr6znia tad architektoniczny
(skala budynku, gospodarstwa, osiedla, wsi), tad urbanistyczny (miasto, obszar zurba-
nizowany) oraz tad regionalny, krajowy, kontynentalny i globalny (te dwa ostatnie sg
,porzadkami”. Nawigzujac do tej koncepcji, Koztowski et al. [2016] przez doprecy-
zowanie skali geograficznej i aspektow tadu, tworzg obecnie najbardziej przekonujaca
koncepcj¢ systematyzacji tadu przestrzennego (ryc. 1). Aspekty tadu przestrzennego
$3 nastepujace:
— fizjonomiczny (estetyczny, wizualny, architektoniczny, kompozycyjny) — skala
miejsca (obiektu, budynku, gospodarstwa, miejsca, ulicy, najblizszego otoczenia);
— morfologiczny (strukturalny, lokalny, urbanistyczny, planistyczny, krajobrazowy)
— skala okolicy (wsi, miasteczka, obr¢bu ewidencyjnego, miasta, gminy, zespotu
miejskiego);
— funkcjonalny (regionalny, spoteczno-ekonomiczny) — skala regionu (powiatu lub
grupy powiatow, wojewodztwa, ziem historycznych, kraju).

aspekt:

funkcjonalny

morfologiczny

fizjonomiczny

>

miejsce okolica region kraj Swilat

skala przestrzenna
Ryc. 1. Koncepcja fadu przestrzennego w zaleznosci od skali geograficznej

Zrodlo: [Kozlowski et al. 2016].

18



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
= |
\ ~_/

Wedhug autoréw, tad w ujeciu fizjonomicznym (estetycznym) jest pozytywnym
obrazem (percepcjg) najblizszego, fizycznego otoczenia, dostepnym wszystkim obser-
watorom poprzez zmyst wzroku. Nastgpnie tad morfologiczny (strukturalny) jest wlasci-
wym z punktu widzenia racjonalnosci spotecznej i gospodarczej utozeniem elementow
otoczenia (zgodnosci sgsiedztwa, komplementarnosci, itp.). Ostatni z aspektow tadoéw
— funkcjonalny, dotyczy zgodnosci roli i zadan (funkcji) elementow przestrzeni z ich
predyspozycjami, zapewniajgcej prawidtowe dziatanie systemu spoteczno-gospodar-
czego, w tym. minimalizacji konfliktow i wzajemnej ucigzliwosci.

W Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 2012 [KPZK 2030]
definicj¢ tadu wywodzi si¢ jeszcze z Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowa-
nia Kraju [2001], w ktorej proponuje si¢ fad zintegrowany, majacy taczy¢ tad spoteczny
(strategiczne cele 1 $rodki oraz przedsigwziecia zmierzajace do poprawy jakosci zycia
spoteczenstwa), tad ekonomiczny (strategiczne cele i srodki generujace efektywny rozwoj
spoteczno-gospodarczy), fad ekologiczny (uwarunkowania 1 strategiczne cele ochrony
i racjonalnego ksztattowania srodowiska przyrodniczego w zwigzku z tzw. ekorozwojem).

W KPZK 2030 definicje tadu przestrzennego wywodzi si¢ z Ustawy o planowa-
niu przestrzennym (2003): jest to glowny cel zagospodarowania przestrzennego na
wszystkich poziomach planowania: krajowym, regionalnym, lokalnym i funkcjonalnym
oraz takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia
w uporzqdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spo-
teczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. W zago-
spodarowaniu przestrzennym tad przestrzenny oznacza uporzqdkowanie i harmonie
pomiedzy roznymi elementami skladowymi przestrzeni i funkcjami struktury przestrzen-
nej, stanowiqc kryterium oceny jakosci zmian zagospodarowania w odniesieniu do
sprawnosci procesow spoteczno-gospodarczych i jakosci zZycia.

Przy tym istnieje zasadnicza rozbiezno$¢ w rozumieniu zagospodarowania prze-
strzennego w tradycji naukowej, jak i praktycznej. Wskaza¢ mozna dwa gtéwne spo-
soby ujmowania tego zagadnienia [Sleszynski 2013b]: jako wystepowanie oraz sposob
organizacji przestrzennej konkretnych obiektow szeroko rozumianej infrastruktury oraz
jako ogoét zagadnien zwigzanych z wystepowaniem w zasadzie niemal wszystkich
elementéw dziatalno$ci cztowieka w szerszym konteks$cie funkcjonalnym i spoteczno-
ekonomicznym, wraz z podstawowymi uwarunkowaniami przyrodniczymi. Proponuje
si¢ (tamze) nastepujaca definicje: zagospodarowanie przestrzenne jest rozumiane jako
sposob wykorzystania i uzytkowania przestrzeni do realizacji celow m.in. przyrodni-
czych, spotecznych i ekonomicznych. Pod pojeciem sposob w szczegolnosci rozumie sig
wystepowanie i wzajemne relacje miedzy elementami m.in. srodowiska przyrodniczego,
osadnictwa z infrastrukturq oraz funkcji spoteczno-ekonomicznych.

Nastepnie w cytowanym zrodle tad przestrzenny definiuje si¢ jako szczegolny rodzaj
zagospodarowania przestrzennego. Oznacza ono pozgdany stan tego zagospodarowania,
zgodny z zasadami zrownowazonego rozwoju, w tym dgzenia do podnoszenia jakosci
zycia oraz wymogami racjonalnosci i efektywnosci dziatalnosci ludzkiej.

19



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
= |
\ ~_/

Z powyzszej definicji wynika, ze teoretycznie jest mozliwe ustalenie w danym
czasie stopnia osiggni¢cia fadu przestrzennego (albo analogicznie ,,nietadu” lub dys-
funkcjonalnosci tego tadu). Warunkiem koniecznym jest kwantyfikacja cech, ktore
moga by¢ uznane jako graniczne dla spetnienia warunkow tadu przestrzennego.

W $wietle powyzszego istnieja zatem dwa zasadnicze sposoby konstrukcji defi-
nicji chaosu przestrzennego: zasadzajace si¢ na etymologii stowa ,,chaos”, jak tez
na antynomii pojecia ,tadu”. W prezentowaym opracowaniu formutuje si¢ morfolo-
giczno-funkcjonalng definicje chaosu przestrzennego: jest to stan zagospodarowania
przestrzennego, w ktérym zaburzeniu w stosunku do stanu optymalnego ulega struktura
i powigzania funkcjonalne elementéw ja tworzacych. Powyzsza definicja wymaga
jeszcze dodatkowego dookreslenia jednego z jej czlonow, tj. ,,optymalnosci” zago-
spodarowania przestrzennego.

Biorac to pod uwage, chaos przestrzenny jest brakiem uporzgdkowania, harmonii
oraz pozadanych i racjonalnych relacji strukturalno-funkcjonalnych pomiedzy réznymi
elementami sktadowymi zagospodarowania przestrzennego i funkcjami struktury prze-
strzennej, powodujacy obnizenie sprawnosci i efektywnosci proceséw spoteczno-gospo-
darczych oraz jakosci zycia. Chaos przestrzenny oznacza zatem w szczegoOlnosci zlg
i nicefektywng organizacje¢ przestrzenng réznych form dziatalnosci cztowieka, kolizje
funkcji przyrodniczych, spotecznych i gospodarczych, niewtasciwe uzytkowanie terenu
(zwlaszcza z punktu widzenia optymalnego wykorzystania zasobow przyrodniczych),
a takze dysharmoni¢ i niskg estetyke krajobrazu (czyli brzydote).

Z powyzszego wynika, ze chaos przyczynia si¢ do wielu problemow zwigzanych
z gospodarczg strong dziatalno$ci cztowieka, w tym powstawania réznego rodzaju kosz-
tow, okreslanych klasycznie jako koszty zewnetrzne [Jewtuchowicz, Markowski 1990].
W opracowaniu przyjmuje si¢ ich rodzajowa klasyfikacje w 4 strategicznych grupach,
dotyczacych sfery: gospodarczej, spotecznej, przyrodniczej i uzytecznosci publiczne;.
Zaliczenie kosztow spowodowanych chaosem przestrzennym do okreslonej grupy moze
wystgpi¢ wielokrotnie w zalezno$ci od rodzajowego skutku w danej kategorii. Ze
wzgledu na mozliwosci 1 sposob pomiaru mamy do czynienia ze skutkami wymierny-
mi i niewymiernymi. Skutki wymierne mozemy okre$li¢c w kategoriach ilo$ciowych,
w tym finansowych (czas, pienigdz, powierzchnia, inny wskaznik, np. efektywnosci,
sprawnosci, itd.), a niewymierne — w kategoriach jakosciowych i opisowych (zjawisko
wystepuje, brak, silne, stabe efc.). Ponadto koszty mozna opisywa¢ w uktadzie skutki
bezposrednie — posrednie oraz stowarzyszone (zwigzane). Przyjmuje si¢ nastgpujace
dookreslenia wymienionych kategorii kosztow:

— Koszty ekonomiczne — dotyczace realnej wartosci w pienigdzu, mozliwych strat,
kosztow utraconych korzysci (alternatywnych), istotnych zwtaszcza z punktu widze-
nia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wymiar ekonomiczny beztadu prze-
strzennego oznacza negatywne skutki w sferze gospodarczej, przez zmniejszenie
dochoddw albo konieczno$¢ ponoszenia wyzszych kosztow, niz w przypadku stanu
mogacego by¢ uznanym za tad przestrzenny.
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— Koszty stricte spoleczne’ — publiczny i prywatny ci¢zar ponoszony przez miesz-
kancow, zazwyczaj trudno wymierny, zwigzany z cechami struktury i procesow
spotecznych, mozliwy do obliczenia jako np. straty czasowe, podwyzszona liczba
zgonow, poziom satysfakcji, zadowolenia, zdrowotnosci itp., a takze niektore koszty
pieniezne, zwigzane z kosztami indywidualnymi dotyczgcymi spraw pozazawodo-
wych (aby dokona¢ odgraniczenia od kosztow ekonomicznych, przyporzadkowa-
nych do sektora publicznego i przedsigbiorstw).

— Koszty przyrodnicze — dotyczace zaburzen i negatywnego wplywu na $rodowisko
przyrodnicze (stan, jako$¢, naturalno$¢ procesow), a takze wynikajace z ograni-
czonosci przestrzeni.

— Koszty uzytecznosci publicznej — dotyczace zwigkszonych kosztow (wydatkow)
finansow publicznych, zwtaszcza w uktadzie lokalnym (samorzad gminny). Koszty
zewnetrzne powodujg ponadprzecietne wydatki z budzetow na utrzymanie ustug
publicznych lub powoduja niedofinansowanie ustug, pogorszenie ich jakosci,
zaniechanie wydatkéw na odtwarzanie majatku i zadtuzanie gospodarki na koszt
przysztych pokolen. Koszty te majg swoj wymiar finansowy, rzeczowy, kulturowy,
polityczny, czasowy i przestrzenny.

Wymienione koszty, niezaleznie od zidentyfikowanego bezposredniego odbior-
cy, kumulujg si¢ w tancuchu zdarzen przyczynowo-skutkowych, zwlaszcza w formie
wspomnianych kosztow zewngtrznych. W tym rozumieniu kazda rozwijajaca si¢ gospo-
darka rynkowa generuje koszty. Ich poziom decyduje o konkurencyjnosci systemow
gospodarczych oraz poziomie dobrobytu spotecznego. Koszty zewngtrzne sg publicz-
nym ci¢zarem ponoszonym przez wszystkich obywateli w réznorodnej formie, bedacej
wynikiem ubocznych skutkow celowej dziatalnosci (kosztow prywatnych), nastawionej
na zaspokojenie roznorodnych potrzeb producentéw i konsumentow. Przynaleznos¢ do
grupy efektow zewnetrznych, a wiec produktow powstajacych w wyniku pozarynko-
wych relacji miedzy producentami i konsumentami, oznacza jednocze$nie, ze ,,sprawca”
nie jest bezposrednio identyfikowalny. Koszty zewnetrzne ponoszg obywatele w formie
zwigkszonych wydatkow, traconego bezproduktywnie czasu, ograniczania wypoczynku,
przemeczenia, stresu, chorob cywilizacyjnych, nizszych wynagrodzen za prace, itp.

Straty w sensie ekonomicznym sg klasycznie rozumiane jako wynik finansowy
(rezultat) prowadzonej dziatalno$ci, czyli r6znicy miedzy ponoszonymi wydatkami
(kosztami) i1 przychodami. Tego typu podejsciem w identyfikacji strat ekonomicznych
si¢ nie zajmowano, sg one bowiem uwzglednione posrednio w tych kategoriach kosz-
tow spotecznych, ktore posrednio wplywaja na wzrost kosztow dziatalnosci przedsig-
biorstw dziatajacych w okreslonym i Zle zorganizowanym $rodowisku przestrzennym,
spotecznym oraz gospodarczym.

5 Nie sg to koszty zewnetrzne w klasycznym rozumieniu mikroekonomicznym, bowiem ich zrodtem
nie sa producenci, ale czgsto sami mieszkancy.
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Jesli chodzi o optymalizacje lub racjonalizacje zagospodarowania przestrzen-
nego, to wigze si¢ ona z dziataniami, ktore maja da¢ mozliwie najlepsze wyniki
pod wzgledem wykorzystania potozenia geograficznego i zasoboéw oraz dopasowania
roznych funkeji wzgledem siebie. Enumeratywnie wymienia je Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. w przepisach dotyczacych opracowy-
wania studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (art. 10,
pkt 1 Ustawy). W studium powinno si¢ uwzglednia¢ uwarunkowania wynikajace
m.in. w szczeg6lnosci z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbro-
jenia terenu, wymogow tadu przestrzennego i ochrony $rodowiska, w tym wymogow
przeciwpowodziowych, krajobrazu kulturowego, dziedzictwa kulturowego, zabytkow,
warunkow i jakosci zycia mieszkancow, bezpieczenstwa ludnosci, potrzeb i mozliwosci
rozwoju gminy, z16z geologicznych oraz stanu prawnego gruntéw. Studium wymaga
tez wielu uzgodnien, m.in. z sgsiednimi gminami, starosta powiatowym, wojewodzkim
konserwatorem zabytkow czy Panstwowg Strazg Pozarng oraz inspektorem sanitarnym.
Nie istniejg jednak szczegdtowe przepisy wykonawcze, na czym to ,,uwzglednienie
uwarunkowan” w studium ma polegaé¢ (w tym nie ma przepiséw dotyczacych ,,standar-
dow”, art. 10 pkt 4 i art. 2 pkt 15 Ustawy)®, w zadnym miejscu Ustawy (i rozporza-
dzen wykonawczych jej dotyczacych) nie pada tez stowo ,,optymalny”, ,,racjonalny”,
Lefektywny”, ,,0szczedny” i tym podobne.

Tymczasem istnieje olbrzymia literatura dotyczaca kwestii optymalizacji zagospo-
darowania przestrzennego pod wzgledem przyrodniczym [Bartkowski 1986], geogra-
ficzno-urbanistycznym [Liszewski 2012], osadniczym [Szponar 2003], transportowym
[Domanski 1963], turystyczno-rekreacyjnym [Krzymowska-Kostrowicka 1999; Kowal-
czyk, Derek 2010], a takze bardzo waskich nieraz specjalnosci, jak np. lokalizacja
farm wiatrowych [Kistowski 2012], czy uwarunkowania bioklimatyczne [Blazejczyk
2004]. Dorobek ten w opracowaniach prawniczych, dotyczacych planowania i zago-
spodarowania przestrzennego, jest zupetnie ignorowany.

Polskim, oryginalnym osiggnigciem w zakresie optymalizacji zagospodarowania
przestrzennego jest optymalizacja warszawska [Broniewski, Suchorzewski 1979]. Jej
zasadnicze zalozenia koncepcyjne i metodologiczne zostaly opracowane na poczatku
lat 60. ubiegtego wieku, ale byly tez inspiracjg dla pdzniejszych metod waloryzacyj-
nych [Bajerowski 2003]. Jest to kompleksowe narzedzie do racjonalnego planowania
rozwoju miast, w ktorym pod uwage bierze si¢ wzajemne relacje zabudowy mieszka-
niowej i ustug publicznych oraz tzw. funkcji celu, majace wskaza¢ najtanszy wariant
realizacyjny. Cho¢ przed 1989 r. koncepcje optymalizacji warszawskiej zostaty wdro-
zone w wielu miastach, m.in. Warszawie, Poznaniu i Skopje [Suchorzewski 2010], to

6 Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U. z 2004 r. Nr 118,
poz. 1233) nie zawiera w zadnym miejscu doprecyzowania kwestii zwigzanych z kwantyfikowaniem
wymogow tadu przestrzennego.
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niestety, wspotczesne przyktady zastosowania tej efektywnej metody i jej pokrewnych
sq do$¢ sporadyczne [np. Jedrzejewska, Bitozor 2012].

Warto zwrdci¢ uwagg, ze podstawowe dzieto A. Loscha nosi tytut Przestrzenny
porzqdek gospodarki [Die rdumliche Ordnung der Wirtschaft 1940], wskazujac na
optymalizacyjny charakter proponowanej nowej interdyscyplinarnej dziedziny wiedzy
(nazwanej w Polsce przez K. Dziewonskiego ,,gospodarka przestrzenng”). Dlatego tez
Malisz [1984] wyznacza przedmiot gospodarki przestrzennej jako m.in. wybor wia-
$ciwej, racjonalnej lokalizacji dla roznych funkcji oraz efektywna kontrole sposobow
uzytkowania terenu.

1.3. Kwantyfikacja i wskazniki chaosu przestrzennego

Chaos przestrzenny jako zjawisko wynikajace z dziatalnosci czlowieka nietatwo
poddaje sie¢ kwantyfikacji. Wynika to w duzej mierze z wielu wzajemnie naktadaja-
cych sie zwigzkow przyczynowo-skutkowych (nieraz o charakterze ujemnych sprzezen
zwrotnych) oraz jego wyraznie fizjonomicznej natury, ocenianej w sposob subiektyw-
ny. Tymczasem wartos$ci estetyczne otoczenia, krajobrazu, regionu itd. sa jego cecha
wtorng, nadang przez czltowieka, i dlatego moga by¢ okreslane tylko na podstawie
wzorcow przez niego uznawanych. Cechy te zaleze¢ beda od wzorcow estetycznych
przyjetych w danym kraju, kulturze czy zbiorowosci. Oznacza to, ze kazda ocena
estetyczna z zafozenia jest subiektywna, a §cislej ,relatywna” [Sleszynski 1997].

W Polsce wielokrotnie podejmowano proby, majace na celu stworzenie uniwersal-
nych zestawow wskaznikow 1 miernikéw, za pomoca ktérych mozna byloby kwanty-
fikowa¢ procesy zwigzane z dziatalnoscig cztowieka i rozwojem w roznych skalach
terytorialnych. Propozycje te nie dotyczyty jednak wprost fadu, ani tym bardziej chaosu
przestrzennego. Z najwazniejszych wydanych prac, poswieconym konstrukcji wskaz-
nikéw w réznych zakresach problemowych i terytorialnych mozna wymieni¢ w tym
kontekscie w kolejnosci chronologicznej zwtaszcza studium Ziobrowskiego [1992]
na temat wskaznikow jakosci zycia w miastach, nastgpnie prace Borysa [1999, 2005]
nt. wskaznikow ekorozwoju, propozycje GUS nt. wskaznikéw rozwoju [Czarski 2011],
studium Fogla [2012] dotyczace glownie dokumentéw planistycznych i bilansowania
terendw oraz opracowania Kistowskiego [2012, 2013] zawierajace m.in. propozycje
kilkudziesieciu wskaznikow sozologicznych.

Przeglad prac nt. wskaznikoéw koncentracji i rozproszenia osadnictwa i uzytkowania
ziemi w kontekscie zjawiska urban sprawl zawiera praca Sudry [2016]. Ponadto szcze-
golnie duzy potencjat tkwi w metodologii wypracowanej w badaniach ekologicznych
i krajobrazowych, w ktorych stworzono zaawansowane koncepcje wskaznikowania cech
morfologicznych, strukturalnych itd. elementéw $srodowiska, opierajace si¢ na miarach
zrdznicowania i entropii, w tym z wykorzystaniem tzw. metryk krajobrazowych [Solon
2002]. Czes¢ z tych prac dotyczy zreszta zagadnien bezposrednio nawigzujacych do fadu
przestrzennego, np. stopnia przeksztatcenia antropogenicznego [Roo-Zielinska et al.
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2007; Pukawiec-Kurda, Sobala 2016], w tym na obszarach metropolitalnych [Solon
2009], racjonalnej gospodarki lesnej [Nienartowicz et al. 2011], czy réznorodno$ci
krajobrazu wynikajacej m.in. z tradycji rolno-osadniczej z wykorzystaniem indeksu
Shannona [Sleszynski, Solon 2017].

Natomiast wskazniki typowo planistyczne dla gmin sg prezentowane corocznie
wedtug jednolitej metodologii w raportach Instytutu Geografii i Przestrzennego Zago-
spodarowania PAN dla resortéw odpowiedzialnych za gospodarke przestrzenng [Sle-
szynski et al. 2007; Sleszynski, Solon 2010; Sleszynski et al. 2012]. Efekty podejmo-
wanych dziatan, cho¢ o niewatpliwie zastuzonej i wysokiej wartosci merytorycznej,
dotyczg albo tylko niektorych sfer zagospodarowania przestrzennego, albo gospodarki
przestrzennej widzianej przez okreslony pryzmat dyscyplinarny, np. planistyczny, eko-
logiczny, jakos$ci zycia, itd.

Ostatnig i jedyna, jak dotad, probg opracowania spojnego i wyczerpujacego syste-
mu wskaznikoéw, ktory w mozliwie kompleksowy i syntetyczny sposob obejmowatby
zagadnienia zwigzane ze wszystkimi aspektami zagospodarowania i tadu przestrzennego
w réznych skalach przestrzennych, jest studium pod redakcja Sleszynskiego [2013a].
W opracowaniu tym najpierw dokonano przegladu dostgpnych zasobow informacyjnych
pod katem ich przydatnosci w tematyce zagospodarowania przestrzennego. Nastepnym
krokiem byta ocena mozliwoséci oraz wskazanie ograniczen konstrukcji wskaznikow
1 miernikow, pozwalajacych na ocen¢ i monitorowanie zagospodarowania przestrzen-
nego ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnienia tadu przestrzennego.

Ostatecznym efektem byta kompleksowa koncepcja wskaznikow (tab. 1). Jest to
propozycja zestawu informacji, wskaznikow, miernikow, itd. dostgpnych lub mogacych
by¢ dostepnymi na poziomie gminnym oraz jego uporzadkowanie pod wzgledem struk-
tury, celu, przeznaczenia oraz znaczenia dla monitorowania i oceny zagospodarowania
przestrzennego — w ramach mozliwych zmian w statystyce publicznej i udost¢pniania
danych przez odpowiednie stuzby. Prezentowane opracowanie miato tez na celu spowo-
dowanie, ze w dostepnym wowczas systemie statystycznym (lata 2011-2012) pojawig si¢
albo nowe, albo zestawiane w wigkszej szczegotowosci przestrzennej dane, informacje
i wskazniki, przydatne do celow analizy zagospodarowania przestrzennego w skali gmin.

Prezentowane w tab. 1 wskazniki byly wykorzystywane w opracowaniach czgst-
kowych, dotyczacych roznych aspektow chaosu przestrzennego, opublikowanych
w II tomie Studiow nad chaosem przestrzennym pt. Koszty chaosu przestrzennego
[Kowalewski et al. 2018]. Liczba nowych zastosowan, przeksztalcen wskaznikow oraz
nowych propozycji metodycznych powoduje, ze przedstawiona koncepcja [Sleszyn-
ski 2013b] powinna zosta¢ zaktualizowana, w tym rozszerzona. Sa juz empiryczne
przyktady zastosowan kompleksowej propozycji wskaznikoéw tadu i zagospodarowania
przestrzennego (m.in. Mrozik 2015; Koztowski 2016; Zrobek-Rozanska et al. 2016;
Falkowski 2017; Podawca, Karsznia 2017; Podawca, Pawtat-Zawrzykraj 2017).
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Warto zwréci¢ uwage, ze zagadnienia pozyskiwania, przetwarzania, gromadzenia,
porzadkowania, przechowywania i udostepniania szczegdtowych danych przestrzennych
s obecnie przewodnim, dominujagcym tematem dyskusji, zwigzanym ze shuzbami geo-
dezyjnymi oraz wdrazaniem Dyrektywy INSPIRE, zwlaszcza w planowaniu przestrzen-
nym. Dotychczasowe dokonania oceniane sg jako niezadowalajace [Izdebski 2017],
m.in. na tle innych zbioréw danych (hydrograficznych, geologicznych, sozologicznych
itp. szczegdlnie zla jest sytuacja w zakresie cyfryzacji dokumentéw planistycznych,
ktore w koncu 2015 r. w systemach GIS stanowity zaledwie ok. 10% catkowitej liczby
dokumentow [Sleszynski et al. 2017].

Tabela 1

Wskazniki zagospodarowania i tadu (lub antynomicznie chaosu) przestrzennego

na poziomie lokalnym

Typ

(1) Osadniczo-
infrastru-
kturalne

Wskazniki
Dziedzina strukturalno-funkcjonalne | topologiczne
0gdine wewnetrzne
(1.1) Zaludnienie 1. Gestos¢ zaludnienia | 2. Lokalna
Lg] koncentracja
osadnicza [Ly]
3. Gestosc . Zréznicowanie
zaludnienia terendw zaludnienia
osadniczych [L,] terendw
osadniczych [L,]
(1.2) Struktura 5. Udziat terenéw 6. Rozproszenie
osadnicza zabudowy zabudowy
mieszkaniowej mieszkaniowej
w powierzchni 0]
0goinej [O]
(1.3) Struktura 7. Gestos¢- 8. Rozwiniecie
sieci liniowe; dostepnos¢ liniowej sieci liniowej
infrastruktury infrastruktury infrastruktury
techniczne; technicznej (/] technicznej [/]
(1.4) Spéjnosé . Srednia 10. Gestosé
sieci transportowo- odlegtos¢ grafu sieci
-osadnicze; pomiedzy transportowe;
miejscowosciami [Vl
Vil
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Tabela 1 — cd.
Wskazniki
Typ Dziedzina strukturalno-funkcjonalne topologiczne
ogblne wewnetrzne
(2) Spoteczno- | (2.1) Warunki 11. Przecietna 12. Rozwarstwienie
ekonomiczne | mieszkaniowe powierzchnia mieszkaniowe
mieszkaniowa na M]
osobe [M]
(2.2) Dostepnos¢ | 13. Dostepnos¢
przestrzenna potencjatowa [D]
14. Dostepnosé 15. Dostepnosé
czasowa osrodkow piesza do
osadniczych obiektu [D]]
wyzszego szczebla
hierarchicznego
[Dy]
(2.3) Efektywnos¢ | 16. Efektywnos¢ 17. Udziat ludnosci
transportowo- dojazdu [Ey) w izochronie
-osadnicza idealnej [E]
(2.4) Mobilnos¢ 18. Stosunek ludnosci | 19. Natezenie pracy
i dzienny cyk dziennej do nocnej przewozowej
Zycia (G] (Gl
(2.5) Wartos¢ 20. Przecietna cena
ekonomiczna gruntu [C]
(2.6) Uwarunko- | 21. Powierzchnia
wania inwestycyjne budowlana brutto
i netto, catkowita
i dostepna [B],
(By), [Be], [Bd]
(3) Przyrodni- | (3.1) Jakos¢ zycia |22. Udziat terenow 23. Dostepnos¢
cze i ochrony Zieleni terendw zieleni
$rodowiska w powierzchni B
0goinej [J,]
(3.2) Fragmentacja 24. Gestos¢
krajobrazu granic
uzytkowania
terenu [K{]
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Typ

Dziedzina

Wskazniki

strukturalno-funkcjonalne

topologiczne

ogblne

wewnetrzne

(3) Przyrodni-
cze i ochrony
$rodowiska

(3.3)
Zanieczyszczenie
$rodowiska

25.

Umowny
poziom emis;ji
zanieczyszczen [Z,]

26.

Umowny poziom
zanieczyszczenia
Srodowiska [Z,]

(3.4) Halas

27.

Przecietny poziom
hatasu [Hy]

28. Udziat ludnosci
w zasiegu
dopuszczalnej
izolinii hatasu
(Hl

(3.5) Ochrona
Srodowiska

29.

Dostepnosé¢
kanalizacji [S]

30.

Udziat terendw
obszarowej ochrony
przyrody

w powierzchni
ogélnej [S,]

(4) Funkcjo-
naine

(4.1) Funkcje
terenu

31.

Udziat terenéw
o danej funkiji
w powierzchni
ogélinej [F]

32.

Réznorodno$c
funkcji uzytkowania

[Fl

33.

Potencjalna
kolizyjnos¢ [F,]

(5) Prawno-
planistyczne

(5.1) Sytuacja
planistyczna

34.

Pokrycie
planistyczne (udziat
terendw objetych
obowigzujacym
planem miejscowym
w powierzchni
ogéinej) [P]

35. Rozdrobnienie
planéw
miejscowych [P)]

Zrédto: [Sleszynski 2013b].
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Ze wzgledu na nie zawsze zadowalajace rozpoznanie statystyczne, jak tez wspo-
mniang trudnos¢, a niekiedy subiektywno$¢ w wydzieleniu ,,czystego” wplywu cha-
osu przestrzennego, w prezentowanej monografii podejmowano proby wykazania
strat w sensie rzeczowym. Sa one rozumiane jako ponadracjonalne ubytki dostepnych
zasobow oraz skladnikow materialnego i1 niematerialnego majatku narodowego, spo-
wodowanego ztym stanem gospodarki przestrzennej, w tym chaosem przestrzennym.
Z reguly sg to warto$ci mierzalne i policzalne w takich jednostkach, jak powierzchnia,
objetos¢, czas itp.

Miarg zdewastowanego krajobrazu moga by¢ np. mierniki jego bezwzglednej
powierzchni lub % powierzchni kraju, tempo dewastacji krajobrazu, powierzchnie odrol-
nionych nadpodazowych gruntéw, powierzchnie zdegradowanych obszarow w miastach,
liczba zdegradowanych budynkow, czas spedzony w ,korkach” (kongestia ruchu),
spadek produktywnosci w sektorach wytworczych, poziom wykluczenia spolecznego,
deprywacja przestrzenna, polaryzacja, gettoizacja oraz stygmatyzacja spoteczna.

Stratg wykazywang w sposob ilo§ciowy moze by¢ tez poziom zaufania spotecznego
(kapitatu spotecznego) spowodowany ztym stanem zagospodarowania przestrzennego
oraz trwatymi sytuacjami konfliktowymi podtrzymywanymi przez zly stan gospodaro-
wania przestrzenig, np. w pordwnaniu z innymi krajami. Miernikami tego zjawiska moga
by¢ przyktadowo liczba spraw sadowych zwigzanych z gospodarkg nieruchomosciami
(w stosunku do populacji) lub wyniki badan ankietowych. Przy tym w zabudowie
rozproszonej koszty spoteczne, ktore generuje uzytkownik, sg wigksze niz jego koszy
indywidulane (prywatne). Trzeba zauwazy¢, ze system prawny w Polsce sprzyja temu
procesowi: ukrywa ten stan, przenosi koszty na nast¢pne pokolenia, pozwala uczest-
niczy¢ w tej grze takze spekulantom na rynkach nieruchomosci.
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