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,»(...) [M]adro$¢ rozumiana jako wiasciwos§¢ danego podmiotu tozsama

z posiadang przezefi wiedzg nie jest prymarnie konstytutywnym

wspdtczynnikiem nauki w przyjetym tu rozumieniu, lecz jej rezultatem”.
(Grucza 2017a: 223)

Nie jest fatwym przedsigwzigciem przedstawienie na niewielu stronach wynikow
badan profesora Franciszka Gruczy, ktéry od ponad pétwiecza zajmuje si¢ — ogdlnie
rzecz ujmujac — wieloma zakresami lingwistyki, i nie tylko, a przedmiot swych
badan stale poszerza. Stad przedstawiane tutaj informacje nalezy traktowac jako
dotyczace tylko i wylacznie pewnych wybranych elementéw wytworzonych i per-
manentnie rozwijanych oraz doprecyzowywanych przez niego koncepcji. Zyczac
Panu Profesorowi jeszcze wielu lat owocnej pracy, mozna tez — nieco przewrotnie —
doda¢, iz dodatkowymi trudnoSciami w pisaniu tego tekstu jest to, ze — po pierwsze,
zaprezentowane tu zagadnienia z zakresu ukonstytuowanej przez profesora Grucze
lingwistyki antropocentrycznej sa tylko i wylacznie elementami znacznie wigkszej
catoSci, ktérym zawsze bedzie tutaj brakowato zakotwiczenia w ich szerszym kotek-
Scie'. Po drugie, Badacz, ktérego osiagniecia sg opisywane, ma si¢ Swietnie, jest
w petni sit twérezych, i w kazdej chwili moze odnies¢ si¢ na famach redagowanego
przez siebie, poczytnego i rozpoznawalnego w srodowisku specjalistow czasopisma
naukowego do tego, co zostalo tutaj o Jego pracach napisane.

I Kotekst jest tutaj rozumiany jako jezykowe Srodowisko okreSlonego tekstu. Zob. tez np. rozdziat
czwarty pt. ,,Context and Co-Text” w pracy autorstwa H.G. Widdowsona (2004).
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Przedstawione elementy Jego koncepcji zostaly przez nas wybrane w nadziei, ze
zapoznanie si¢ z nimi utatwi¢ adeptom lingwistyki nawigacje na mapie niezwykle
bogatych rozwazafi i przemyS$lefi Autora. Ten krétki tekst jest w znakomitej wigk-
szo$ci zbudowany z cytatdw. WybraliSmy je, by za ich pomoca skierowaé mysl
czytelnika do odpowiednich publikacji oraz sprawié, ze ich czytelnik sam zechce
zglebi¢ sygnalizowane zagadnienie, siggajac po oryginaty prac Autora, w ktérych
znalez¢ mozna pelne wyjasnienie i rozwinigcie danego tematu badawczego.

Kazdy podmiot nauki zobligowany jest do okreSlenia ogélnego przedmiotu
swojego poznawania, ale ,,[p]Joszczegdlne podmioty zainteresowane poznawaniem
tego samego ogdlnego przedmiotu nie muszg zajmowac si¢ nim w cato$ci — mogag
koncentrowac si¢ na poznawaniu jego réznych czeSci — na sktadajacych si¢ nafi
réznych przedmiotéw parcjalnych, czyli na przyktad na poznawaniu r6znych pod-
zbioréw (subkategorii) konstytuujacych go obiektéw lub na poznawaniu réznych
podzbiorow (subkategorii) wyréznionych wtaSciwosci tychze i wreszcie na reali-
zacji tylko pewnych cztonéw lub ogniw kompletnego ciggu ich poznawania (...)”
(Grucza 2017a: 224).

Uzupetniajac t¢ my§l doda¢ nalezy, ze ,,[d]Jowolna osoba spetnia funkcje pod-
miotu poznawania (aktywnoS$ci poznawczych, pracy poznawczej) rzeczywiscie tylko
w czasie, w ktérym realizuje jakie$ akty/ procesy poznawania. A spetnia t¢ funkcje
niezaleznie od tego, czego akty te dotyczg i tez niezaleznie od tego, czy spelnia ja
Swiadomie” (Grucza 2017a: 222). Innymi stowy, zycie kazdego czlowieka sktada
sie z niekoficzacych si¢ Swiadomych badZ nieu§wiadomionych aktéw poznawania
otaczajacej go rzeczywistosci.

Zaréwno lingwistyka antropocentryczna, jak i translatoryka zajmuje si¢ z defi-
nicji tylko u§wiadomionymi (realizowanymi zgodnie z wymogami pracy naukowej)
aktami poznawania (opisywania i wyjaS$niania) rzeczywisto$ci, i ponadto obliga-
toryjnie tylko pewnymi §ciSle okre§lonymi sposobami jej poznawania (opisywa-
nia i wyjas$niania). Dla lepszego zrozumienia tej kwestii przytoczy¢ trzeba stowa
Autora odnoszace si¢ do wyrazenia «nauka». Oto one: ,,(...) za pomocg wyrazenia
«nauka» wyrdzniam przede wszystkim S§wiat (zbiér) podmiotéw trudnigcych sie
profesjonalnym wykonywaniem pracy naukowej — naukowym poznawaniem — na
zasadach pracy zawodowej” (Grucza 2017a: 223).

Juz w Zagadnieniach metalingwistyki (Grucza 1983), swej pierwszej obszernej
pracy z zakresu lingwistyki ogélnej i stosowanej, Autor wyrdznia i precyzyjnie
okresla trzy punkty, ktére warunkuja adekwatne opisanie przedmiotu poznania, sg
to: ,,(a) (...) zbiér obiektow poznawanych; (b) (...) zbiér branych pod uwage wtasci-
wosci wyrdznionych obiektéw; (c) (...) zbidr branych pod uwage relacji pomiedzy
obiektami i/lub wtaSciwoSciami tychze” (por. takze Grucza 2017a: 223).

W tym miejscu wazne jest zwrdcenie uwagi na to, jak Autor definiuje kluczowe
elementy poznawania rzeczywistoSci jakimi sg tekst, jezyk i kultura, a nastepnie
jak je zgodnie z zasadami ich poznawania okre§lonymi zaréwno przez lingwistyke
antropocentryczng, jak i translatoryke analizuje. Teksty jezykowe traktuje Autor



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)

ZARYS LINGWISTYKI ANTROPOCENTRYCZNEJ I TRANSLATORYKI... 673

»(...) jako tylko pewien specyficzny rodzaj tekstéw w ogdle. Poza tym w moim
przekonaniu te ostatnie nie wystepujg nigdy w postaciach (...) czysto jezykowych,
lecz zawsze jako pewne kompleksy jezykowo-kulturowe. Kazde konkretne wyraze-
nie, kazdy konkretny tekst stanowi nie tylko pewien fakt jezykowy, lecz zarazem,
a wladciwie nawet najpierw i przede wszystkim, pewien fakt kulturowy” (Grucza
2017a: 234). Parafrazujac ten cytat mozna powiedzie¢, ze zaden tekst nie rodzi si¢
w prézni, lecz jest w pewnym zakresie wynikiem okre§lonych socjokulturowych
uwarunkowan danego miejsca i czasu.

Autor kontynuuje swoje rozwazania i doprecyzowuje je nastepujaco: ,,(...) tekst
w przyjetym tu rozumieniu to konkretne wyrazenie wytworzone przez ludzi w funk-
cji zastgpnika czego$, czym ono nie jest; po drugie (...), funkcje znakéw spetniaja
konkretne teksty, a nie poszczegdlne elementy konkretnych jezykéw, na podstawie/
za pomocg ktérych zostaly one wytworzone; po trzecie (...), to konkretne teksty
(zaréwno jezykowe, jak i kulturowe), a nie jezyki ani nie kultury, spetniaja funkcje
Srodkéw porozumiewania si¢ ludzi” (Grucza 2017a: 234). Z powyzszych konstatacji
wynika, migdzy innymi, Ze pelne badanie tekstu musi by¢ badaniem holistycznym,
czyli jest zawsze rowniez badaniem (niewerbalnego) kontekstu, w ktérym okre$lony
tekst powstat?.

Lingwistyke antropocentryczng profesora Franciszka Gruczy wyrdznia spo-
$réd innych koncepcji lingwistycznych réwniez, a wlaSciwie przede wszystkim,
jego rozumienie wyrazenia ,,jezyk”. W cytowanej juz wielokrotnie pracy czytamy:
»(...) rzeczywiste jezyki ludzkie, czyli jezyki konkretnych (Zywych) oséb, wyrézniam
za pomocg nazwy ,.idiolekt(y)”. Tak rozumiane jezyki ludzkie traktuje jako pewne
zakresy (wspotczynniki) wiedzy konkretnych osob, doktadniej: jako pewne zakresy
wiedzy odtworzonej lub wytworzonej przez nie i skumulowanej w ich mdzgach;
albo jeszcze inaczej mowigc: jako pewne zakresy (wspélczynniki) mentalnych sfer
mézgéw konkretnych ludzi (os6b)” (Grucza 2017a: 228).

Franciszek Grucza nie odrzuca mozliwoSci zinterpretowania wyrazenia ,,jezy-
k(i) ludzki(e)” jako nazwy wyrdzniajacej ,,(...) pewne (mniej lub bardziej wyrazne
i doktadne) uogdlnienia, wzorce, modele — pewnego rodzaju uogdlnione paradyg-
maty lub prototypy rzeczywistych jezykéw ludzi stanowigcych pewne specyficzne
wspdlnoty, zwtaszcza wspdlnoty nazywane, «narodami», «wspdlnotami narodo-
wymi» lub «wspdlnotami etnicznymi» (Grucza 2017a: 227). Niemniej Autor wie-
lokrotnie podkres§la, ze czym innym jest badanie rzeczywistych jezykow ludzkich
a czym innym ich modeli, wzorcow czy uogdlnien.

Jedna z konsekwencji dokonanego przez Autora rozréznienia pomigdzy desy-
gnatami wyrazenia ,,jezyk rzeczywisty” i wyrazenia ,,model, wzorzec jezyka” sta-
nowi przezef rozumienie wyrazenia ,,jezyk narodowy”: ,,(...) utozsamianie bytow
(rzeczy) wyrdznianych za pomocg nazw typu «jezyk polski» itd. z rzeczywistymi

2 Petne oméwienie zanurzen sytuacyjnych, spotecznych i kulturowych tekstow oraz sposobow
ich badania mozna znalez¢ np. w pracy Piotra P. Chruszczewskiego (2011).
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jezykami konkretnych os6b (np. Polakow) jest z gruntu bezzasadne: byty pierwszego
rodzaju nie sg rzeczywistym jezykami. (...) Istotnym btedem jest takze nazywanie
ich «wspdlnymi jezykami» Polakow, Niemcéw, Anglikéw. Z gruntu fatszywe sa
przekonania (twierdzenia), jakoby wszyscy Polacy, Niemcy, Anglicy «postugiwa-
li sig» tym samym jezykiem. Faktycznie nie ma nawet dwoch Polakéw, dwoch
Niemcéw czy dwéch Anglikow, o ktérych zasadnie mozna by powiedzieé, Ze ich
(rzeczywiste) jezyki sg pod kazdym wzgledem zbiezne — identyczne, ze Polacy,
Niemcy itd. postugujg si¢ jednym i tym samym jezykiem ,,polskim”, ,,niemieckim”
itd.” (Grucza 2017a: 227).

Analogicznie rozréznienie Autor zastosowal, gdy chodzi o desygnaty nazw
typu ,rzeczywiste kultury” oraz desygnaty nazw typu ,kultura polska”, ,kultura
niemiecka” itd. Napisal w tej sprawie migdzy innymi: ,,Rzeczywiste kultury ludzkie,
czyli kultury konkretnych (zywych) oséb, wyrézniam za pomocg nazwy «idiokul-
tura/idiokultury». Réwniez rzeczywiste kultury konkretnych ludzi interpretuj¢ jako
pewne zakresy/wspotczynniki ich wiedzy, jako zakresy wiedzy odtworzonej lub
wytworzonej przez nich i skumulowanej w ich mézgach, albo inaczej méwiac, jako
pewne zakresy mentalnych sfer mézgéw konkretnych ludzi (os6b)”, bowiem ,,(...) nie
ma tez nawet dwoch Polakéw, Niemcéw, Anglikéw, o ktérych mozna by zasadnie
powiedzieé, ze ich (rzeczywiste) kultury sg identyczne” (Grucza 2017a: 228-229).

Po przedstawieniu (tylko wyrywkowym) ogdlnych zatozef fundujgcych koncep-
cje profesora Gruczy, mozna teraz w sposob naturalny zaglebic sie¢ w jego rozumienie
lingwistyki antropocentrycznej i translatoryki, warunkéw jakie musza spetni¢ ich
podmioty, aby ,,uprawiane” byly one zgodnie z wymogami pracy naukowej oraz
zadaf, jakie stajg przed nimi do wykonania. Franciszek Grucza dobitnie stwierdza,
ze ,,(...) z rzeczywistym poznawaniem lingwistycznym mamy do czynienia tylko
o tyle, o ile jego podmioty zajmuja si¢ wykonywaniem aktywnoSci, ktérych reali-
zacja wzbogaca je o wiedze¢ nowa, i ze jako wiedze nowg traktuje taka, o ktorej
mozna w momencie jej pozyskania powiedzieé, ze nikt wczedniej nie poznat jej,
a w kazdym razie nikt wczedniej nie przedstawil zadnego tekstu «zaSwiadcza-
jacego» jej (po)znanie” (Grucza 2017a: 235; zob. tez Grucza 1983). Podkresla
przy tym raz jeszcze, ze ,[plierwszg kategori¢ obiektdw, ktdrych poznawaniem
zajmujg si¢ podmioty lingwistyki, stanowig konkretni ludzie (...). Druga kategorie
obiektéw, ktérych poznawaniem zajmuja si¢ podmioty lingwistyki stanowig (...)
paradygmaty (prototypy, wzorce, modele) jezykowe i ich opisy. (...) W konse-
kwencji trzeba dotychczasowg (tradycyjng) lingwistyke (...) podzieli¢ na (...) dwie
rézne dziedziny czastkowe, na: (a) lingwistyke, ktérej podmioty sg zainteresowane
przede wszystkim poznawaniem odpowiednich wtasciwoS$ci konkretnych ludzi, oraz
(b) lingwistyke, ktérej podmioty sg zainteresowane przede wszystkim poznawa-
niem, konstruowaniem, wzbogacaniem lub ulepszaniem, a takze poréwnywaniem,
tych lub innych paradygmatéw (prototypdw, wzorcéw, modeli) jezykowych i ich
opisow” (Grucza 2017a: 236). Autor pierwszg z wyrdznionych przez siebie lingwi-
styk nazywa , lingwistyka antropocentryczng” (lub ,,antropocentryczng glottologia”),
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natomiast drugg nazywa ,lingwistykg paradygmatyczng” (lub ,,jezykoznawstwem
paradygmatycznym”).

Wedle Franciszka Gruczy (2017a: 237) ,,[lJingwistyka antropocentryczna to
(...) dziedzina, ktérej podmioty zajmuja si¢ poznawaniem (rekonstrukcjg) pewnych
(konstytutywnych) witaSciwosci/wspoétczynnikéw sfer mézgéw konkretnych ludzi
wyrdznionych za pomocg nazw typu «umyst». Oznacza to, ze lingwistyka antro-
pocentryczna to dziedzina pracy poznawania, ktérej podmioty zajmuja si¢ wyko-
nywaniem pracy majacej na celu poznanie wymienionych wtaciwosci umystow
konkretnych ludzi lub konkretnych wspdlnot ludzi”. Innymi stowy, konkretni ludzie
sq tutaj traktowani przez podmioty lingwistyki antropocentrycznej jako ,,prymarne
elementy konstytuujgce przedmiot ich poznawania”, natomiast ,,[jJako sekundarne
elementy, konstytuujace przedmiot ich poznawania, podmioty te traktujg wiasciwo-
Sci wzigtych pod uwage ludzi, tj. te wspotczynniki/elementy wiedzy wzigtych pod
uwage ludzi, ktére stanowig ich rzeczywiste jezyki, a doktadniej systemy wiedzy
fundujgce ich umiejetnoSci porozumiewania si¢ za pomocg wyrazeh jezykowych
(tekstéw), w tym przede wszystkim:

— systemy (elementow) wiedzy fundujace umiejetnosci tychze ludzi, na podstawie
ktérych sg oni w stanie z jednej strony tworzy¢ konkretne wyrazenia/teksty;

— w funkcji znakéw swej wiedzy, swych stanéw emocjonalnych itd., a z drugiej
identyfikowac i rozumie¢ wyrazenia/teksty uzewnetrznione przez innych ludzi;
oraz

— systemy (elementéw) wiedzy konkretnych ludzi fundujace ich umiejetnoSci
dokonywania aktéw lingwalizacji wytwarzanej lub odtwarzanej przez nich

wiedzy, stanéw emocjonalnych itd.” (Grucza 2017a: 236-237).

Specyficzny i zarazem niezwykle istotny element nauki, doktadniej: dziatalno$ci
(podmiotéw pracy) pracy naukowej, §wiadczacy o ich potencjale naukowym, stanowi
tworzenie dobrze ufundowanych/uzasadnionych zupelnie nowych teorii. Pod tym
wzgledem publikacje i dziatalno$¢ profesora Gruczy konstytuuja osobna lige, do
ktérej nie jest fatwo sie zblizy¢. W dodatku Franciszek Grucza nie zadawala si¢
samym wytworzeniem odpowiedniej teorii. Idzie zdecydowanie dalej. Miat na tyle
zdolnoSci, zapatu 1 mozliwosci, Ze sporo efektow swojej naukowej pracy teoriotwor-
czej zdotat wprowadzi¢ pod ,,akademickie strzechy” i przekué swoje teoretyczne
eksplikacje w praktyczne zastosowania. Dokfadnie tak rzecz ma si¢ z dziedzing,
ktérg Franciszek Grucza nazwat ,translatoryky”. Bez wzgledu na to, czy zgadzamy
sie¢ z nim w pelni czy nie, odda¢ nalezy mu honory za to, co zrobil’.

W sprawie nazwy ,translatoryka” Autor napisal, m.in., (Grucza 2018, w druku):
»[nJajwazniejszy powdd, z uwagi na ktéry musialem wytworzy¢ nowg nazwe dla
wyrdzniania konstytuowanej przeze mnie dziedziny akademickiej pracy stanowit

3 Autorzy tego tekstu sg zwolennikami pluralizmu naukowego i translatoryke sa bardziej sktonni
nazywac przektadoznawstwem. Doceniajac w petni znaczny wktad intelektualny Profesora Franciszka
Gruczy w rozwdj badan nad réznymi aspektami translatoryki majg tez inne spojrzenie na jej klasyfikacje
i historyczny rozwdj (zob. np. Knapik 2018; Chruszczewski 2018).
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fakt, ze (obligatoryjnym) zadaniem jej podmiotéw uczynitem nie tylko realizowanie
wymienionych wyzej rodzajow pracy poznawczej (W tym naukowej), lecz takze
wykonywanie pewnego zakresu (akademickiej) pracy edukacyjnej. Translatoryke
potraktowalem wéwczas i nadal traktuje tak samo jak z reguly traktuje sie wszelkie
akademickie dziedziny wyrdzniane za pomocg nazw typu filologia angielska, filolo-
gia romafiska itd., czyli zarazem jako pewna dziedzin¢ (przynajmniej z zatoZenia)
nauki i jako pewna dziedzing wyzszego ksztalcenia.”

Co bardzo wazne, Autor od samego poczatku, konstytuowat i zarazem projekto-
wal ,,(...) poznawczg translatoryke jako dziedzing, ktérej podmioty winny si¢ «zawo-
dowo» zajmowaé pozyskiwaniem (a) nie tylko odpowiedniej wiedzy teoretycznej,
lecz takze, a nawet w pierwszej kolejnoSci, odpowiedniej wiedzy empirycznej;
(b) nie tylko odpowiedniej wiedzy diagnostycznej, lecz takze odpowiedniej wiedzy
prognostycznej, w tym przede wszystkim odpowiedniej wiedzy aplikatywnej; (c) nie
tylko wiedzy o tym, co nazywa si¢ tlumaczeniem, lecz takze o tym, co nazywa si¢
ksztatceniem tlumaczy, w tym pozyskiwaniem wiedzy, za pomocg ktérej mozna
naukowo ufundowad «prawdziwie» akademickie ksztatcenie ttumaczy” (Grucza
2018, w druku)*. Podsumowujac, dzisiaj Autor (Grucza 2018, w druku) uznaje za
uzasadnione, a nawet konieczne naukowe uprawianie translatoryki.

Naukowe dociekania Autora w zakresie translatoryki przyczynity si¢ do jej
glebszego 1 precyzyjniejszego poznania: ,,[jJuz od dluzszego czasu translatoryke
poznawczg dzielg (...) na dwie czgSci — na «bazowg translatoryke poznawcza»
1 «metatranslatoryke»; zardwno rozwazania/analizy podejmowane w celu naukowego
ufundowania aktywno§ci wyréznianych jako zajmowanie si¢ ttumaczeniem lub jako
zajmowanie si¢ ksztalceniem tlumaczy, jak i aktywnoSci majace na celu naukowe
uzasadnienie projektow odpowiednich dziedzin (zakres6w) «uniwersyteckiej» pracy,
czyli w skrécie: aktywnoSci majace na celu naukowe ukonstytuowanie translatoryki
1 jej réznych czedci traktuje dzi$ jako zadania, ktérych wykon(yw)anie nalezy do
obowigzkéw podmiotéw metatranslatoryki; ale do jej obowigzkéw zaliczam tez
wykonywanie pracy intelektualnej w celu pozyskania wiedzy potrzebnej do tego,
by mdc w sposéb racjonalnie (analitycznie) uzasadniony odpowiedzie¢ na pytanie,
czy, a jesli tak, to dlaczego, nalezy catosci translatoryki przyzna¢ najpierw status
pewnej wzglednie samodzielnej dziedziny pracy uniwersyteckiej, a nastgpnie prawo
do odpowiedniej (réwniez wzglednie) samodzielnej (odrebnej) reprezentacji insty-
tucjonalnej” (Grucza 2018, w druku).

Konkludujac przedstawiony wybor elementéw lingwistycznych koncepcji
Franciszka Gruczy, warto zwrdci¢ uwage na to, co jest niezwykle istotnym funda-
mentem kazdego badania lingwistycznego, a wigc réwniez dotyczgcego lingwistyki
antropocentrycznej i translatoryki, a co zbyt czgsto bywa zapominane, a mianowicie,
ze: ,,[k]azde konkretne wyrazenie jezykowe (jego uzewnetrznienie) stanowi zara-

4 O ksztatceniu thumaczy pisze tez, omawiajac prace Franciszka Gruczy, np. Konrad Klimkowski
(2015).
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zem pewien fakt jezykowy i kulturowy. Zadne wyrazenie jezykowe nie wystepuje
W rzeczywistoSci w postaci «czysto-jezykowej», lecz w postaci pewnego kompleksu
jezykowo-parajezykowo-ekstrajezykowego i podlega ponadto kulturowej ewaluacji.
(...) Stowem: w rzeczywistoSci mamy do czynienia nie tyle z wyrazeniami jezyko-
wymi, ile z wyrazeniami jezykowo-kulturowymi” (Grucza 2017a: 230).

Z powyzszym przemySleniami Autora bardzo trudno bytoby si¢ nie zgodzic.
Badania jezykowe prowadzone z wytaczeniem ich istotnego elementu kulturowego
staja si¢ tylko lingwistycznym ukfadaniem puzzli, bowiem pozbawione ich zna-
czeniotworczego (kulturowego) kontekstu® sg tylko zgadywaniem prawdy o ich
rzeczywistym znaczeniu w komunikacji.
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