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DOŚWIADCZENIA MIAST SUBREGIONALNYCH 
W PROGRAMOWANIU REWITALIZACJI

Streszczenie: Celem artykułu jest analiza i ocena doświadczeń wybranych miast sub-
regionalnych w programowaniu rewitalizacji. Na wstępie określono politykę strate-
giczną państwa względem ośrodków subregionalnych. Wskazano na wytyczne wnika-
jące z Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Krajowej Polityki Miejskiej 
i Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Następnie szczegółowo zbadano do-
tychczasowe działania podejmowane w 4 miastach, które w wyniku reformy admini-
stracyjnej w 1999 r. utraciły status miasta wojewódzkiego, tj. w Ciechanowie, Legnicy, 
Pile i Przemyślu. Scharakteryzowano obecnie obowiązujące dokumenty, a w szczegól-
ności opisano specyfikę obszarów objętych rewitalizacją. W dalszej kolejności przed-
stawione zostały wiodące kierunki przekształceń tych obszarów, wynikające z przy-
jętej polityki rewitalizacyjnej. Pozwoliło to na sformułowanie pewnych uogólnień na 
temat specyfiki procesu odnowy obszarów zdegradowanych w ośrodkach subregional-
nych w Polsce.
Słowa kluczowe: rewitalizacja, miasta subregionalne, miasta średnie, program rewi-
talizacji 
Abstract: Experiences of subregional cities in programming of urban renewal. 
The aim of the article is to analyze and evaluate the experience of selected subregional 
cities in revitalization programming. At the beginning, the strategic policy of the state 
towards subregional centers was defined. The guidelines from the National Spatial 
Development Concept, the National Urban Policy and the Strategy for Responsible 
Development were pointed out. Then, examine in detail the activities carried out so 
far in 4 cities, which as a result of the administrative reform in 1999 lost the status of 
the provincial city, i.e. in Ciechanów, Legnica, Piła and Przemyśl. Current documents 
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have been characterized, in particular, the specificity of areas covered by revitalization 
has been described. Next, the leading directions of transformations of these areas 
were presented, resulting from the adopted revitalization policy. This allowed for the 
formulation of certain generalizations about the specificity of the process of renewal 
of degraded areas in subregional centers in Poland.
Keywords: revitalization, subregional cities, medium-sized cities, revitalization pro-
gram
JEL code: R58

Wstęp

Miasta subregionalne szczególnie silnie doświadczają problemów związa-
nych z przemianami społeczno-gospodarczymi i przestrzennymi zachodzący-
mi po 1990 r. Ośrodków tych dotykają negatywne konsekwencje transforma-
cji systemowej i związanego z nią upadku obszarów tradycyjnego przemysłu 
[Domański 2000, 2001; Świerczewska-Pietras 2009; Rachwał 2015]. Niewąt-
pliwie wyzwaniem jest obserwowany proces polaryzacji rozwoju polegający 
na koncentracji zasobów i potencjałów w największych ośrodkach miejskich 
kosztem miast średnich i małych [Smętkowski 2015; Szafrańska 2015]. Mia-
sta subregionalne silnie mierzą się także z suburbanizacją i towarzyszącą jej 
dekoncentracją zasobów społeczno-ekonomicznych [Parysek 2005, 2008, 
2011; Wójcik 2016], a  w  konsekwencji wyludnianiem się [Stryjakiewicz 
2014]. Jednocześnie narasta „luka remontowa” obejmująca zarówno centra 
miast, jak i tereny osiedli blokowych [Billert 2007; Lorens 2010]. Trwa dys-
kusja, czy reforma administracyjna dodatkowo nasiliła problemy wynikające 
z różnic w położeniu w hierarchii administracyjno-osadniczej tych miast [Łu-
komska 2011; Kurniewicz, Swianiewicz 2016; Śleszyński 2017]. Tymczasem 
ośrodki subregionalne pełnią szczególną rolę stabilizującą w policentrycznym 
systemie osadniczym Polski, z uwagi na ich pozytywny wpływ na spójność te-
rytorialną, zmniejszanie dysproporcji rozwojowych i tendencji do nadmiernej 
koncentracji rozwoju, większe prawdopodobieństwo wystąpienia efektów sy-
nergicznych i obniżanie kosztów działalności gospodarczej [Domański 1980].

Z tych względów obserwujemy wzrost zainteresowania ośrodkami subre-
gionalnymi w polityce strategicznej państwa. Dużo miejsca poświęcono im 
w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju z 2011 r. Uznano przy 
tym, że rozwój ośrodków subregionalnych wpływa stabilizująco na struk-
turę osadniczą kraju, przeciwdziałając przestrzennej koncentracji ludności 
i działalności gospodarczej jedynie w największych miastach, a na obszarach 
o cechach depopulacyjnych zapewniając trwałość i ciągłość rozwoju tych ob-
szarów i wzmacniając ich funkcje przyrodnicze. Z kolei w Strategii na Rzecz 
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Odpowiedzialnego rozwoju [2016] ośrodki subregionalne zaliczono do grupy 
miast średniej wielkości, które w opinii autorów w wielu przypadkach tracą 
swoje funkcje społeczno-gospodarcze. W rezultacie zaproponowano progra-
my służące ich aktywizacji i restrukturyzacji. W końcu w Krajowej Polityce 
Miejskiej [2015] wskazano, że zasadniczym celem wobec ośrodków subregio-
nalnych (i lokalnych) jest wzmacnianie ich siły gospodarczej. Dotyczy to za-
równo maksymalnego wykorzystania lokalnych potencjałów przy rozwijaniu 
i absorpcji innowacji w nowych i tradycyjnych gałęziach przemysłu i usług, 
jak i zatrzymania oraz rozwijania w tych miastach kapitału ludzkiego.

W rezultacie w ostatnich latach w ośrodkach subregionalnych podejmo-
wane są próby tworzenia programów rewitalizacji, których realizacja obok 
szeregu innych działań prowadzonych w  miastach może przyczynić się do 
zatrzymania negatywnych tendencji i stworzyć ramy dla stabilnego rozwoju 
społeczno-gospodarczego, zwłaszcza na obszarach najsilniej zdegradowanych. 
Celem artykułu jest analiza i ocena doświadczeń wybranych miast subregio-
nalnych w programowaniu rewitalizacji. Szczegółowo zbadano dotychczaso-
we działania podejmowane w 4 miastach, które w wyniku reformy admini-
stracyjnej w 1999 r. utraciły status miasta wojewódzkiego, tj. w Ciechanowie, 
Legnicy, Pile i Przemyślu. W dalszej kolejności przedstawiono wiodące kie-
runki przekształceń tych ośrodków, wynikające z przyjętej polityki rewitaliza-
cyjnej. Pozwoliło to na sformułowanie pewnych uogólnień na temat specyfiki 
procesu odnowy obszarów zdegradowanych w ośrodkach subregionalnych.

1. Materiały źródłowe i metody pracy

W  trakcie podstępowania badawczego wykorzystywano informacje uzy-
skane z  następujących źródeł: a) dokumentów programowych i  strategicz-
nych uwzględniających interwencję rewitalizacyjną, b) wywiadów bezpośred-
nich z przedstawicielami urzędów miast objętych badaniami.

W pierwszym kroku postępowania badawczego przeanalizowane zostały 
aktualnie obowiązujące dokumenty dotyczące (bezpośrednio lub pośrednio) 
programowania działań rewitalizacyjnych. Wykorzystano w  tym względzie 
metodę desk research wspomaganą jakościową analizą treści (content analy-
sis). Desk research (analiza danych zastanych) polega na zbieraniu i  analizie 
informacji z wielu źródeł wtórnych [Makowska 2013; Bednarowska 2015]. 
Natomiast jakościowa analiza treści jest techniką wyprowadzania wniosków 
na podstawie określonych cech przekazu i polega na wydobywaniu ze źró-
deł zapisanych wyimków, cytatów czy przykładów na poparcie jakiejś obser-
wacji lub zależności [Buttolph Johnson i in. 2010]. Wśród zbadanych doku-
mentów wymienić należy: programy na poziomie krajowym, tj. Koncepcję 
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Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Krajową Politykę Miejską i Strate-
gię na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, a także dokumenty o charakterze 
lokalnym, obowiązujące w miastach będących studiami przypadku (progra-
my rewitalizacji). W  drugim kroku przeprowadzono wywiady pogłębione 
z  pracownikami urzędów miast objętych badaniem (Ciechanowa, Legnicy, 
Piły i Przemyśla), w szczególności wydziałów odpowiedzialnych za realiza-
cję polityki strategicznej w zakresie rozwoju i rewitalizacji miast. Zadaniem 
tych wywiadów było uzupełnienie informacji uzyskanych z analizy lokalnych 
dokumentów strategicznych. Nie bez znaczenia jest również fakt, że autor 
niniejszej publikacji brał czynny udział w  opracowaniu powyższych doku-
mentów, wcielając się w rolę konsultanta, autora lub współautora rozdziałów, 
a także prowadzącego spotkania z mieszkańcami, w tym poprzez spacery ba-
dawcze na obszarach rewitalizacji.

2. Założenia badawcze

Badania dotyczące struktury wielkościowej miast mają długą tradycję 
w  polskiej literaturze [por. m.in. Chojnicki 1974; Maik 1988; Dziewoński 
1990; Czyż 2000]. Jednocześnie istnieją pewne wątpliwości związane z kry-
teriami wydzielania miast subregionalnych (średnich). Dominuje przy tym 
kryterium wielkościowe, jednak często bierze się również pod uwagę spełnie-
nie określonych funkcji względem otoczenia [Zagożdżon 1979; Runge 2013]. 
Podobne wątpliwości budzi analiza opracowań eksperckich, a  także doku-
mentów strategicznych sporządzanych na poziomie krajowym i regionalnym. 
Należy w tym miejscu podkreślić, że nie jest celem niniejszego artykułu okre-
ślenie kryteriów delimitacji ośrodków subregionalnych. Przedstawiona poni-
żej analiza ma jedynie za zadanie pewne uporządkowanie aktualnego podej-
ścia do planowania rozwoju ośrodków subregionalnych (średnich) w Polsce. 
Jest to punkt wyjścia do określenia specyfiki działań rewitalizacyjnych w tych 
miastach. Niewątpliwie tego typu badań w polskiej literaturze brakuje.

Wykorzystywane w  tym artykule pojęcie miasta (ośrodka) subregional-
nego zostało użyte w  Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. 
W dokumencie tym rozumie się przez nie przede wszystkim miasta liczące 
między 50 a  100 tys. mieszkańców. Ze względu na znaczenie gospodarcze 
lub społeczne do tej kategorii mogą być jednak włączane także mniejsze mia-
sta. Decyzję w tej kwestii pozostawiono samorządom wojewódzkim. Szlachta 
[2011] zaproponował następujące kryteria delimitacji ośrodków subregional-
nych: 1) wojewódzki status miasta w latach 1975–1998 i utracony 1 stycznia 
1999 r., 2) status ośrodka podregionalnego typu NUTS 3 z wyłączeniem 18 
miast wojewódzkich, 3) minimalna liczba 50 tys. mieszkańców, 4) lokalizacja 
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w mieście pełnej palety usług wyższego rzędu. Przynajmniej jedno z tych kry-
teriów spełnia 58 miast w Polsce. Często w aktualnej literaturze naukowej 
oraz opracowaniach eksperckich wykorzystywane jest pojęcie miasta śred-
niego. W  Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju za miasta średnie 
uznano ośrodki niewojewódzkie oraz liczące powyżej 20 tys. mieszkańców, 
a  także miasta liczące 15–20 tys. mieszkańców będące stolicami powiatów 
[Śleszyński 2017]. W innych badaniach przeważa jednak pogląd, że za miasto 
średnie uznaje się ośrodek liczący 20–200 tys. mieszkańców [Runge 2013]. 
Jednocześnie w niektórych pracach przyjmuje się inne przedziały [por. m.in. 
Kaczmarek 1998, Szmytkowska 2017]. Na koniec należy jednak zaznaczyć, 
że problemy związane z rozwojem społeczno-gospodarczym i przestrzennym 
zarówno miast subregionalnych, jak i miast średnich są zbliżone, stąd pojęcia 
te będą stosowane zamiennie.

3. Ośrodki subregionalne w polityce państwa

Jak wspomniano na wstępie, miasta subregionalne objęte są szczegółowy-
mi wytycznymi w zakresie rozwoju przestrzennego i społeczno-gospodarcze-
go w kluczowych dokumentach strategicznych na poziomie krajowym [por. 
Ciesiółka 2017].

W Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK) określono 
szczegółowe wytyczne w zakresie wspierania rozwoju miast subregionalnych. 
Ich nadrzędnym celem jest zapewnienie spójności między dynamicznie roz-
wijającymi się miastami wojewódzkimi i ośrodkami regionalnymi a otaczają-
cymi je miastami subregionalnymi (również ośrodkami lokalnymi i  terena-
mi wiejskimi). Wskazuje się przy tym, że ośrodki subregionalne mają często 
duże znaczenie dla rozwoju obszarów wiejskich, głównie jako katalizatory 
tworzenia funkcji pozarolniczych, szczególnie usługowych, oraz jako inku-
batory przedsięwzięć aktywizujących otaczające je tereny. Ważna jest także 
poprawa dostępności transportowej największych ośrodków miejskich dla 
ośrodków subregionalnych i lokalnych. W rezultacie konieczne jest stworze-
nie warunków do bardziej intensywnej mobilności przestrzennej i zawodo-
wej przekładającej się na wyższą jakość życia bazującą na lepszym dostępie 
do usług publicznych wyższego rzędu, w  tym edukacji i opieki medycznej, 
czy do bardziej atrakcyjnych miejsc pracy, bez utraty walorów życia w mniej-
szym ośrodku miejskim. KPZK wprowadza też możliwość tworzenia miej-
skich obszarów funkcjonalnych ośrodków subregionalnych (obok metropoli-
talnych, regionalnych i lokalnych). Jednocześnie wskazuje się, że delimitacja 
tych obszarów nie jest obowiązkowa, niemniej może zostać dokonana na po-
ziomie regionalnym. W efekcie mogą one wspomagać tworzenie związków 
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funkcjonalnych z obszarami funkcjonalnymi metropolitalnymi i wokół ośrod-
ków regionalnych. Dzięki temu obszary funkcjonalne ośrodków subregio-
nalnych będą zwiększać elastyczność swoich rynków pracy w zależności od 
bieżącej koniunktury gospodarczej i swoją atrakcyjność jako miejsca zamiesz-
kania i dostarczania usług. Przegląd obszarów funkcjonalnych ośrodków sub-
regionalnych wyznaczonych w strategiach rozwoju województw znaleźć moż-
na w pracy Śleszyńskiego i in. [2017].

Miast subregionalnych dotyczy także jeden z celów szczegółowych Krajo-
wej Polityki Miejskiej (KPM). W ramach celu 5 zaplanowano wspomaganie 
rozwoju subregionalnych i lokalnych ośrodków miejskich, przede wszystkim 
na obszarach problemowych polityki regionalnej (w tym na niektórych ob-
szarach wiejskich) poprzez wzmacnianie ich funkcji oraz przeciwdziałanie ich 
upadkowi ekonomicznemu. Obok interwencji w sferę gospodarczą za waż-
ny cel działań uznaje się także przeciwdziałanie depopulacji tych miast oraz 
dążenie do ich integracji przestrzennej z otaczającymi gminami i wspieranie 
rozwiązań niskoemisyjnych. Ważnym celem polityki miejskiej jest również 
kreowanie warunków, aby ośrodki subregionalne stanowiły stymulator roz-
woju otaczających je terenów wiejskich poprzez doskonalenie jakości usług 
publicznych (w  tym edukacji) oraz wspieranie dywersyfikacji gospodarczej 
tych miast, umożliwiającej rozwijanie działalności pozarolniczej.

W Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) dużo miejsca po-
święcono rozwojowi miast średnich. Wśród kierunków interwencji wymie-
niono konieczność aktywizacji potencjałów miast średnich tracących funkcje 
społeczno-gospodarcze. Jednocześnie wskazano, że dotychczas stosowane 
instrumenty polityki regionalnej i polityk sektorowych były niewystarczające 
w  rozwiązywaniu problemów miast średnich. Dlatego planuje się podjęcie 
zindywidualizowanych działań wobec części tych ośrodków, które utraciły lub 
tracą swój potencjał społeczno-gospodarczy i  pełnione funkcje w  systemie 
osadniczym kraju. Zakładają one aktywizację ich zasobów i potencjałów oraz 
zapewnienie trwałych podstaw rozwojowych poprzez wzrost aktywności go-
spodarczej (szczególnie innowacyjnej) i wzrost poziomu zatrudnienia (szcze-
gólnie w sektorze usług wyższego rzędu). Jednocześnie wsparcie to przyczyni 
się do stabilizacji i przywracania roli tych miast jako ważnych centrów aktyw-
ności społecznej i gospodarczej w policentrycznym systemie osadniczym i, co 
za tym idzie, dyfuzji bodźców wzrostowych oraz „wydźwignięcia” podupada-
jących obszarów z pułapek kryzysowych [por. Śleszyński 2017].

Podsumowując, aktualna polityka strategiczna państwa w  zakresie 
kształtowania miast subregionalnych (średnich) pozwala na określenie na-
stępujących priorytetów ich rozwoju: 1) wsparcie zdywersyfikowanych po-
zarolniczych działalności, z naciskiem na funkcje usługowe, 2) poprawa do-
stępności komunikacyjnej, szczególnie względem ośrodków wyższego rzędu, 
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3) przeciwdziałanie depopulacji, 4) wspieranie integracji z otaczającymi gmi-
nami, 5) wzrost poziomu zatrudnienia, 6) wspieranie roli miast jako ponad-
lokalnych centrów aktywności społecznej i gospodarczej. Drogą do realizacji 
znacznej części powyższych celów są działania rewitalizacyjne na obszarach 
zdegradowanych miast.

4. Znaczenie rewitalizacji w rozwoju ośrodków 
subregionalnych

W  literaturze niewiele miejsca poświęca się specyfice działań rewitali-
zacyjnych w  miastach subregionalnych. Jednocześnie potrzeby interwencji 
w tym zakresie dowodzą badania przeprowadzone przez Jarczewskiego i Ku-
ryłę [2010], dotyczące programowania rewitalizacji w polskich miastach. Na-
leży jednak zaznaczyć, że odwołują się one do okresu programowania 2004–
2006 i jedynie pierwszej części kolejnej perspektywy finansowej 2007–2013. 
W oparciu o te badania miasta w grupach wielkościowych 50–100 tys. i 100–
200 tys. mieszkańców wykazują szczególne zainteresowanie działaniami na-
prawczymi na obszarach zdegradowanych (tab. 1). Zdecydowana większość 
ma programy rewitalizacji, a  powierzchnia obszaru rewitalizacji jest więk-
sza od średniej dla wszystkich miast. Z drugiej strony działania rewitaliza-
cyjne w tych miastach są niedofinansowane. Średnia kwota planowana na 1 
ha obszaru rewitalizacji jest dużo niższa od średniej dla wszystkich miast. 
Wśród obszarów wymagających rewitalizacji dominują tereny śródmiejskie 
(przedział 50–100 tys. mieszk.) i  osiedla blokowe (przedział 100–200 tys. 
mieszk.), ale bardzo duży udział mają również tereny poprzemysłowe. Znacz-
ną część obszarów rewitalizacji obejmują także tereny powojskowe. Może to 
jednak wynikać z faktu, że zasady programowania rewitalizacji obowiązujące 
w latach 2004–2013, a zatem w okresie przeprowadzania powyższego bada-
nia, premiowały właśnie obszary poprzemysłowe, pokolejowe i powojskowe. 
Wśród typów planowanych działań rewitalizacyjnych dominuje interwencja 
w przestrzeń publiczną i  infrastrukturę sportową, turystyczną i kulturalną. 
Na tle innych miast w Polsce zaznacza się też skupienie na infrastrukturze 
komunikacyjnej (przedział 50–100 tys. mieszk.) oraz remontach i adaptacji 
budynków (przedział 100–200 tys. mieszk.). Jednocześnie badania dowiodły, 
że znacząco mniejszy udział w stosunku do działań inwestycyjnych mają pro-
jekty o charakterze społecznym i gospodarczym. 

W innych badaniach podkreśla się także konieczność odmiennego podej-
ścia do rewitalizacji miast subregionalnych niż do największych ośrodków 
miejskich. Decyduje o  tym m.in.: 1) szczególnie duże nasilenie odpływu 
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ludności, głównie z osiedli blokowych, 2) bardziej tradycyjny model gospo-
darstwa domowego wpływający na charakter społecznych projektów rewita-
lizacyjnych, 3) mniejsza skala ośrodków, która pozwala w  krótszym czasie 
uzyskać widoczne warunki poprawy [por. Zborowski 2010; Bajwoluk 2012]. 

W tym względzie warte są również podkreślenia wskaźniki, które wziął 
pod uwagę Śleszyński [2017] w poszukiwaniu miast średnich tracących funk-
cje społeczno-gospodarcze (w pierwszym etapie procesu). Wyróżnił on aspek-
ty demograficzne (zmiany rejestrowanej liczby ludności w latach 2004–2014, 

Tabela 1
Podstawowe informacje w zakresie programowania rewitalizacji w miastach subregionalnych

Lp.
Kategoria miast Dane dla 

wszystkich 
miast

50–100 
tys. mieszk.

100–200 
tys. mieszk.

1. Liczba miast z LPR na okres 2007–2013 w danej 
kategorii 34 20 195

2. Udział miast mających LPR w ogóle miast w danej 
kategorii 69,4% 90,9% 48,4%

3. Średni udział obszaru objętego rewitalizacją 
w powierzchni całkowitej miasta 8,8% 10,1% 7,7%

4. Średnia kwota planowana na rewitalizację 1 ha obszaru 
rewitalizacji 0,4 mln zł 0,3 mln zł 0,6 mln zł

5. Dominująca funkcja obszaru objętego rewitalizacją:
mieszkaniowo-usługowa (śródmieścia) 24,4% 16,0% 25,8%
obszar poprzemysłowy 22,2% 19,0% 16,9%
obszar powojskowy 8,9% 9,0% 6,1%
osiedla blokowe 22,2% 30,0% 23,1%
tereny kolejowe/pokolejowe 5,2% 1,0% 4,5%
brak danych 17% 25,0% 23,6%

6. Typologia planowanych działań rewitalizacyjnych:
przestrzenie publiczne 60,7 % 52,0 % 60,7 %
remont i adaptacja zabytków 22,2 % 27,0 % 25,2 %
bezpieczeństwo 39,3 % 23,0 % 34,6 %
infrastruktura mieszkaniowa 51,9 % 50,0 % 44,8 %
infrastruktura sportowa, turystyczna, kulturalna 52,6 % 54,0 % 57,0 %
infrastruktura edukacyjno-społeczna 41,5 % 34,0 % 36,6 %
infrastruktura komunikacyjna 63,0 % 43,0 % 55,4 %
pozostała infrastruktura 48,9 % 43,0 % 40,7 %
projekty gospodarcze 14,8 % 20,0 % 18,7 %
projekty społeczne 34,9 % 30,0 % 37,0 %

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Jarczewski, Kuryło [2010].
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prognoza liczby ludności GUS do 2035 r.), inne aspekty społeczne (bezro-
bocie, zmiana udziału dochodów własnych w  budżetach gmin z  lat 2004–
2014) oraz aspekty gospodarcze (zmiana liczby udzielonych noclegów z lat 
2004/2005–2013/2014, zmiana liczby zarejestrowanych podmiotów gospo-
darczych w okresie 2004–2014, zmiana liczby siedzib największych spółek wg 
Listy 2000 „Rzeczpospolitej” z lat 2004–2013). Ich dopełnieniem są badania 
Śleszyńskiego i in. [2017] dotyczące delimitacji przyrodniczych, społecznych 
i ekonomicznych obszarów problemowych oraz Churskiego i in. [2014] od-
noszące się do wskazania obszarów wzrostu i obszarów stagnacji gospodar-
czej w Polsce. Ważnym wymiarem tych badań była skala subregionalna.

5. Analiza studiów przypadku

W tej części pracy szczegółową analizą objęto cztery miasta subregional-
ne zlokalizowane w różnych częściach Polski, w których w ostatnim czasie 
sporządzono programy rewitalizacji (tab. 2). Wszystkie w  ostatnich latach 
doświadczały spadku liczby mieszkańców, z tym że najintensywniej obserwo-
wany był on w Legnicy. Jednocześnie od wielu lat prowadzony jest tam proces 
rewitalizacji, który w Legnicy i Pile dotyczył w dużej mierze terenów powoj-
skowych, a w Ciechanowie i Przemyślu terenów śródmiejskich. W dotychcza-
sowych pracach naukowych sporo miejsca poświęca się działaniom rewitali-
zacyjnym podejmowanym w Legnicy, co wynika m.in. ze wspomnianej dużej 
powierzchni terenów powojskowych w tym mieście, które w przeszłości były 
zajmowane przez dowództwo wojsk radzieckich w Polsce [por. m.in. Chamie-
lec 2010; Wilk 2010; Czarnecka 2016]. Pozostałe miasta opisywane są przede 
wszystkich w kontekście szerszych opracowań na temat rewitalizacji w skali 
ponadlokalnej [por. Ciesiółka, Kudłak 2015]. Miasta te w przeszłości pełniły 
funkcję miast wojewódzkich i utraciły tę rolę w 1999 r., a także mają status 
ośrodka typu NUTS 3. Dodatkowo Legnica i Przemyśl, w oparciu o badania 
ośrodków subregionalnych przeprowadzone przez Szlachtę [2011], gwaran-
tują pełną paletę usług wyższego rzędu. 

Ośrodki te zostały też objęte badaniami nad miastami średnimi, prowa-
dzonymi przez Śleszyńskiego [2017], i w  rezultacie zakwalifikowano je do 
odmiennych typów miast. Przemyśl został włączony do grupy najbardziej 
problemowych miast kryzysowych (obok m.in. Zamościa, Chełma i Grudzią-
dza), w których następuje silna utrata funkcji i  niekorzystna sytuacja spo-
łeczno-gospodarcza. W nieco lepszej sytuacji znalazł się Ciechanów, jest on 
bowiem jednym z miast obniżającego się potencjału (obok wielu innych daw-
nych miast wojewódzkich, w tym m.in. Radomia, Konina czy Łomży). Piłę 
natomiast uznano za miasto zagrożone marginalizacją o stosunkowo lepszych 
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od miast wspominanych powyżej wskaźnikach tracenia funkcji społeczno-go-
spodarczych (obok m.in. Słupska, Elbląga i Sandomierza). Legnica jest w re-
latywnie najlepszej sytuacji, ponieważ nie doświadcza większych problemów 
społeczno-gospodarczych.

We wszystkich miastach w  latach 2016–2017 przygotowano programy 
rewitalizacji. Jedynie w  Pile zdecydowano się na zastosowanie przepisów 
ustawy z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji. W pozostałych miastach 
opracowano dokumenty w oparciu o wytyczne w zakresie rewitalizacji w pro-
gramach operacyjnych na lata 2014–2020 (2016) i  ustawę z  dnia 8 marca 
1990 r. o samorządzie gminnym. 

W Ciechanowie działania rewitalizacyjne prowadzone są od 2005 r. Do-
tychczas obejmowały one przede wszystkim ścisłe centrum miasta. Jednym 
z ważniejszych projektów podejmowanych w przeszłości była modernizacja 
handlowej ul. Warszawskiej, której efektem było utworzenie deptaka. Drugi 
ważny projekt to rewaloryzacja rynku, który w wyniku przekształceń utra-
cił pełnioną przez lata funkcję miejskiego skweru z  zielenią. Działania te 
spotkały się z krytyką ze strony mieszkańców, a przede wszystkim przedsię-
biorców. Uznano je za inwestycje niespełniające swoich zadań społecznych, 
pogłębiające problem odpływu ludności z  centrum miasta. Nowy program 
rewitalizacji ma za zadanie poprawić popełnione w przeszłości błędy. Z jednej 
strony planuje się uzupełnić dotychczasowe działania w śródmieściu poprzez 
tworzenie miejsc integracji społecznej, a z drugiej poszerza się zakres dzia-
łań przestrzennych o doświadczającą wielu problemów społecznych dzielnicę 
Bloki oraz ważne dla rozwoju funkcji społeczno-kulturalnych tereny poprze-
mysłowe (m.in. wieża ciśnień).

Legnica ma równie długie doświadczenia związane z  programowaniem 
i realizacją skutecznych działań rewitalizacyjnych. Przez lata obejmowały one 
przede wszystkim tereny powojskowe, w ostatnim czasie podjęto także dzia-
łania w ścisłym centrum miasta. Program rewitalizacji uchwalony w 2016 r. 
ma za zadanie rozszerzyć pozytywne zmiany obserwowane w  śródmieściu 
na teren zlokalizowany na jego obrzeżach, tj. dzielnicę Zakaczawie. Na nie-
wielkim obszarze, który jest faktycznym miejscem kumulacji problemów 
społecznych, gospodarczych i funkcjonalno-przestrzennych, zaproponowano 
precyzyjne działania, które wykorzystują dotychczasowe doświadczenia mia-
sta w zakresie działań społecznych, modernizacji budynków i porządkowania 
przestrzeni publicznych i likwidują ostatnie obszary wymagające interwencji 
publicznej. Kontynuację widać chociażby w planach związanych z moderniza-
cją budynków mieszkalnych przy ul. Henryka Pobożnego. W przeszłości wy-
remontowano budynki wzdłuż jednej pierzei, obecnie prace obejmują drugą 
stronę ulicy.



18

Piła jest kolejnym miastem z długą historią podejmowanych tam działań 
rewitalizacyjnych [por. Ciesiółka, Kudłak 2015]. Obejmowały one w  prze-
szłości zarówno tereny powojskowe (szczególnie interesujące działania zwią-
zane z  adaptacją dawnych budynków wojskowych na potrzeby Państwowej 
Szkoły Zawodowej), jak i położone w centrum miasta. Obecnie obowiązujący 
dokument kładzie nacisk z jednej strony na kontynuację zapoczątkowanych 
w przeszłości działań, dotyczących m.in. wyspy na Gwdzie, terenów poprze-
mysłowych i powojskowych, a z drugiej na podejmowanie inicjatyw w nie-
zwykle problemowym fragmencie miasta wzdłuż ul. Młodych. Jest to miejsce 
kumulacji wielu problemów społecznych, którym towarzyszą problemy prze-
strzenne (zły stan techniczny budynków mieszkalnych, brak miejsc dla dzieci 
i młodzieży, duże natężenie ruchu samochodowego) i  techniczne (zły stan 
techniczny dróg, wąskie chodniki itp.).

W Przemyślu w przeszłości również podejmowano działania rewitalizacyj-
ne. Obecnie zdecydowano się zmniejszyć obszar rewitalizacji i zaangażowa-
nie finansowe, co w opinii autorów programu ma się przyczynić do uspraw-
nienia procesu rewitalizacji. Rejon objęty interwencją obejmuje centrum 
miasta (osiedla: Adama Mickiewicza, Waleriana Łukasińskiego, Stare Miasto, 
Przemysława, a  także zamieszkany fragment osiedla Juliusza Słowackiego) 
i charakteryzuje go ponadprzeciętne nagromadzenie problemów natury spo-
łecznej, które skutkują dużymi potrzebami w  zakresie oferowanej pomocy 
społecznej. Do obszaru zostały włączone niezamieszkane tereny targowisk 
„Zielony Rynek”, „Bazar Miejski” i tzw. „Bazar Ukraiński”, które mają duże 
znaczenie społeczno-gospodarcze.

W  oparciu o  analizę powyższych przypadków można określić specyfikę 
programowania rewitalizacji oraz wiodące kierunki przekształceń obszarów 
rewitalizacji w badanych miastach subregionalnych:
1. Obserwowane jest duże zaangażowanie społeczne w proces programowa-

nia rewitalizacji. W trakcie sporządzania programów rewitalizacji wyko-
rzystywano wiele sposobów aktywizacji różnych grup społecznych, któ-
re przekładały się na dużą frekwencję. Przeprowadzano liczne spotkania 
z mieszkańcami i innymi interesariuszami rewitalizacji, często w obiektach 
zlokalizowanych na obszarach rewitalizacji (np. w Legnicy w niewielkiej 
szkole podstawowej na Zakaczawiu). Organizowano spacery badawcze na 
obszarach problemowych (np. w Pile, Ciechanowie), wywiady z lokalnymi 
aktorami procesu rewitalizacji (Piła, Przemyśl) czy też przeprowadzono na 
dużą skalę badania ankietowe: internetowe (Piła, Przemyśl) lub kwestio-
nariuszowe (Ciechanów).

2. Zaangażowanie społeczne ma swoje faktyczne konsekwencje w przebie-
gu procesu rewitalizacji. W Pile, Ciechanowie i Przemyślu po interwen-
cji mieszkańców zmieniano granice obszaru rewitalizacji. We wszystkich 
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dokumentach liczne są projekty rewitalizacyjne zgłaszane przez samych 
mieszkańców, stowarzyszenia czy też wspólnoty mieszkaniowe. Stanowią 
one próbę rozwiązania bardzo lokalnych problemów.

3. Widoczne jest również rosnące zainteresowanie władz lokalnych progra-
mem rewitalizacji. W  Legnicy w  większości spotkań uczestniczył pre-
zydent miasta. Ponadto w Legnicy, a także w Przemyślu aktywny udział 
w  programowaniu rewitalizacji brały zespoły zadaniowe, składające się 
z urzędników, ale i z lokalnych liderów społecznych. W Pile po uchwaleniu 
programu, zgodnie z wytycznymi wynikającymi z ustawy o rewitalizacji, 
utworzono Komitet Rewitalizacji.

4. W  procesie rewitalizacji bazuje się na doświadczeniach z  przeszłości. 
Czerpie się zarówno z mniej udanych działań prowadzonych w ubiegłych 
latach w przestrzeni publicznej rewitalizowanych miast (np. modernizacja 
ul. Warszawskiej w Ciechanowie), jak i z dobrych praktyk (np. działania 
na terenach powojskowych w Legnicy i Pile). Tym samym spełnia się idea 
komplementarności międzyokresowej, która zakłada wzajemne uzupeł-
nianie się działań podejmowanych w przeszłości z nowymi projektami.

5. Rośnie popularność działań rewitalizacyjnych na terenach zlokalizowanych 
poza ścisłym centrum miast. W każdym z badanych ośrodków obszar re-
witalizacji, a co za tym idzie – również projekty rewitalizacyjne obejmują 
tereny na obrzeżach śródmieść, które często w  przeszłości w  ogóle nie 
były objęte interwencją publiczną (Zakaczawie w  Legnicy) lub nie były 
obszarem priorytetowym (Bloki w Ciechanowie, ul. Młodych w Pile). Jed-
nocześnie kontynuuje się działania na obszarach śródmiejskich, a także na 
terenach poprzemysłowych i powojskowych, chociaż szczególnie te ostat-
nie tracą na znaczeniu.

6. W  formułowaniu wizji, celów i  kierunków działań rewitalizacyjnych 
kluczowe miejsce zajmują działania społeczne. Są one wymieniane jako 
najważniejsze we wszystkich programach rewitalizacji. Wśród projek-
tów wciąż dominują działania inwestycyjne, ale są one silnie obudowane 
projektami społecznymi, adresowanymi do wybranych grup społecznych. 
Szczególnie ciekawie wygląda oferta inicjatyw społecznych w Pile i Prze-
myślu. Jednocześnie wciąż w  wielu przypadkach programy rewitalizacji 
traktowane są jako zbiory wszystkich działań podejmowanych w centrum 
miasta, które często nie rozwiązują lokalnych problemów, a przyczyniają 
się raczej do rozwoju całego miasta czy nawet aglomeracji.

7. W ramach projektów inwestycyjnych ważnym aspektem rewitalizacji jest 
sfera komunikacyjna. W  każdym programie rewitalizacji zaplanowano 
modernizację infrastruktury drogowej. Upatruje się w tym szansę na po-
prawę dostępności nie tylko obszarów rewitalizacji, ale przede wszystkim 
całych miast. Drugim istotnym kierunkiem jest modernizacja obiektów 
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mieszkalnych. W  Pile, Legnicy i  Przemyślu zaplanowano szerokie pro-
gramy termomodernizacji i remontów kamienic. Ponadto często planuje 
się budowę lub adaptację budynków na potrzeby społeczne i kulturalne, 
w  tym również obiektów poprzemysłowych i powojskowych (np. wieża 
ciśnień w Ciechanowie). Wiele planów obejmuje też porządkowanie prze-
strzeni publicznych, w tym szczególnie terenów zieleni.

8. Dużą uwagę poświęca się w programach rewitalizacji kwestii monitoringu 
zmian zachodzących na obszarach rewitalizacji. Formułowane są wskaź-
niki produktu i  rezultatu względem każdego z  projektów, a  dodatkowo 
określa się wskaźniki dotyczące stopnia realizacji celów rewitalizacji. Na 
pewno jest to ten aspekt działań rewitalizacyjnych, który w przeszłości był 
zaniedbywany i wymaga pilnej poprawy. Włodarze miast mieli ogólną wie-
dzę na temat zmian zachodzących na obszarach rewitalizacji, brakowało 
jednak skwantyfikowania tych obserwacji.

Na koniec należy zaznaczyć, że otwarte pozostaje pytanie, ile z  powyż-
szych aspektów działań rewitalizacyjnych jest wynikiem konieczności speł-
nienia wytycznych ustawowych lub unijnych, a ile wynika z faktycznej chęci 
prowadzenia skutecznego procesu naprawczego na obszarach zdegradowa-
nych. Kolejne lata zweryfikują, czy proces rewitalizacji jest kontynuowany 
tylko w sytuacji, gdy są dostępne środki zewnętrzne, czy też wynika on z dłu-
gofalowej polityki rozwoju tych miast i będzie w konsekwencji realizowany 
pomimo różnych utrudnień, które zapewne wystąpią.

Podsumowanie

Jak zauważa Springer [2016] w swojej książce Miasto archipelag, trzydzieści 
jeden dawnych miast wojewódzkich tworzy archipelag możliwości, rozczaro-
wań i szans. Zapewne znaczący udział w sposobie postrzegania tych miast, 
zarówno przez mieszkańców, jak i przyjezdnych, ma prowadzony w nich pro-
ces rewitalizacji. Widoczne to było w każdym z badanych ośrodków. Rewi-
talizacja wiązała się niekiedy z nadzieją na lepszą przyszłość miasta, innym 
razem dominowało poczucie krzywdy i niesprawiedliwości. Z tego względu 
wydaje się, że miasta subregionalne (średnie) jak żadne inne potrzebują pod-
jęcia skutecznych działań rewitalizacyjnych. Nowe regulacje prawne i duża 
pula środków finansowych dają nowe możliwości realizacji ważnych ze spo-
łecznego punktu widzenia projektów. Może to być ostatnia szansa na zapo-
czątkowanie zmian na obszarach, które dotychczas były pomijane w działa-
niach rewitalizacyjnych. Ciechanów, Legnica, Piła i Przemyśl zdają się dobrze 
przygotowane do tego procesu.
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