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PISZE, WIEC JESTEM. ..
PROFESOR STANISEAW JAWORSKI
I KRYTYKA GENETYCZNA

MATEUSZ ANTONIUK*

Krytyka genetyczna — niewatpliwie jedna z waznych, wyrdzniajacych sie dzie-
dzin literaturoznawczej refleksji Stanistawa Jaworskiego — w polu badawczych
zainteresowaf Profesora pojawifa si¢ stosunkowo p6zno. Opublikowana w roku
1993 ksiazka ,, Pisze, wiec jestem”. O procesie tworczym w literaturze byta dzie-
fem badacza sze$¢dziesigcioletniego, majacego juz w swym dorobku uznane, sze-
roko cytowane prace naukowe i edytorskie, dotyczace polskiej literatury okresu
miedzywojennego. Zwrot w stron¢ zagadnienia procesu tekstotwdrczego byt
wowczas dla Autora — tak si¢ domyS§lam — forma poszukiwania nowych obszaréw
naukowej aktywnoSci, sposobem od§wiezania repertuaru tematéw i konceptow
badawczych. Zarazem — wida¢ to dobrze dzi$, gdy obserwujemy ,,z oddalenia”
domknigte juz dzielo naukowe Stanistawa Jaworskiego — zwrot ten harmoni-
zowal z wczeSniejszymi preferencjami i upodobaniami Profesora. Sam wybdr
critique genetique byl przejawem, by tak rzec, frankofilskiej orientacji badacza
rozmitowanego w literaturze, humanistyce i kulturze francuskiej. Wyczulenie na
metodologiczne odcienie i warianty krytyki genetycznej oraz jej teoretycznolite-
rackie zaplecze — tak wyraZzne w ksigzce Pisze, wiec jestem — przypomina, ze autor
rozprawy byt wieloletnim wyktadowca teorii literatury. Wreszcie: fascynacja pro-
cesem tekstotworczym nie dziwi u wybitnego badacza awangardy, ktérej poeci
(pomyS$lmy choéby o Peiperze, o Przybosiu) w metaliterackich esejach i wypowie-
dziach podejmowali czgsto temat powstawania, wytwarzania utworu literackiego.

Odkrywajac dla siebie (dla swoich badan, swych zainteresowaf) krytyke
genetyczng, Profesor odkryt ja tez dla polskiego literaturoznawstwa. Stwier-
dzenie to nie wydaje mi si¢ przesadzone, nie sadze, aby dyktowata je poetyka
okoliczno$ciowego tekstu, pisanego ,,in honorem” i ,,in memoriam” (cho¢ taki
jest oczywiScie genologiczny status tego artykulu i nie ma powoddéw, by go
zacieraé). Profesor Stanistaw Jaworski faktycznie odegral — a poprzez swoje
prace nadal odgrywa — istotng role w ksztattowaniu si¢ polskiego literaturo-
zZnawstwa zainteresowanego procesem powstawania i wytwarzania literatury. Te
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»istotno§¢” mozna, jak sadze, rozpisaé na trzy konstatacje, wykreSlajac zara-
zem pewng sekwencje zdarzefi. Stanistaw Jaworski opublikowatl we wczesnych
latach dziewigédziesigtych wybitng ksigzke poSwiecong literaturze jako dziedzi-
nie ludzkiej kreatywnoSci — to uwaga pierwsza. Ksiazka ta, juz po roku 2000,
inspirowata mtodszych badaczy, podzielajacych genetyczng pasje Profesora,
stajac si¢ dla nich lekturg nieodzowng, formacyjng — to uwaga druga. Uwaga
trzecia za§: Profesor Jaworski nie tylko otworzy! przed badaczami zauroczonymi
jego ksiazka perspektywy poznawczo i estetycznie satysfakcjonujacego obco-
wania z brulionem-§ladem dynamiki tekstotworczej, nie tylko zachecit ich do
wlasnych préb przychwytywania tekstu in statu nascendi, ale tez towarzyszyt
im w podejmowanych przedsigwzieciach i dziataniach — jako recenzent ich prac,
jako dyskutant ich tez, jako uczestnik wspdlnych przedsigwzig¢ naukowych.

Powyzsze stwierdzenia mozna wyrazi¢ jeszcze inaczej, krdocej: niemal
wszystko, co dziato si¢ w zakresie polskich studiéw nad procesem tekstotwor-
czym w ciggu minionych dwudziestu pigciu lat miato jaki§ — mniej lub bardziej
bezpoSredni — zwigzek z osobg i pracg Stanistawa Jaworskiego.

. PISZE, WIEC JESTEM”. O PROCESIE TWORCZYM W LITERATURZE -
WYBITNA , KSIAZKA GENETYCZNA”

Dlaczego ,,wybitna”? Pierwsza, cho¢ wcale nie najistotniejsza przestanka na
rzecz shusznoSci tego okreSlenia jest nastgpujaca: ksigzka ta przyniosta kompe-
tentne oméwienie dorobku francuskiej critique genetique, czyli szkoly badawczej,
zajmujacej si¢ badaniem procesu wytwarzania utworu literackiego poprzez jego
§ladowe zapoSredniczenie w postaci tzw. dokumentoéw genezy, a wigc notatek,
planéw, brulionéw, czystopiséw, maszynopisow, stowem, wszelkich zapiskow,
sporzadzanych przez autora, a stuzacych pracy nad dzietem. Gdy ksiazka prof.
Jaworskiego ukazywata si¢ w roku 1993 francuska krytyka genetyczna nie byta
juz najSwiezszym przejawem paryskiej mody literaturoznawczej, lecz kierun-
kiem badan, istniejacym od lat co najmniej dwudziestu, szkota o wtasnej trady-
cji, uksztattowanej tozsamosci, skodyfikowanym aparacie pojeciowym i silnym
umocowaniu instytucjonalnym w postaci specjalnego osrodka badawczego, dzia-
fajacego w Paryzu pod nazwa Institut des Textes et Manusrcits Modernes (w skré-
cie: ITEM). Dorobek critique genetique — juz u progu lat dziewieédziesigtych
XX wieku sktadajacy si¢ z kilkunastu ksigzek i bodaj kilkuset artykutéw — byt
znaczacy 1 wielostronny, daleki od heterogenicznosci. Jego syntetyczne oméwie-
nie stanowifo zatem spore wyzwanie, ktéremu Profesor sprostat z powodzeniem.

Sz6sty, przedostatni rozdziat ksigzki daje ogélny obraz dwu dekad dziatal-
nosci krytyki genetycznej. Rys historyczny faczy si¢ tu z obfitoscig szczegéto-
wych egzemplifikacji (imponuje do dzi$ ilo§¢ oméwionych — chocby pokrétce,
na zasadzie orientujacej noty — ksigzek i artykutéw francuskich badaczy) oraz
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przejrzystoScia i funkcjonalnoScia syntezy. Profesor stworzyl — zapewne, nie-
wolny od uproszczen, ale bardzo pomocny — przewodnik po krytyce genetycznej,
uwzgledniajacy jej metodologiczne zréznicowanie. Najsilniejszy nacisk potozyt
na mariaze francuskiej krytyki genetycznej z psychoanaliza (nieprzypadkowo
bodaj najwazniejszym spoSréd omawianych badaczy byt dlan Jean Bellemin-
-Noél, zwolennik tej wtaSnie orientacji w obrebie studiéw nad brulionami), ale
wyraznie przy tym podkre§lal wewnetrzny pluralizm omawianej szkoty, dostrze-
gajac jej zwiazki takze i z takimi tendencjami jak krytyka tematyczna, herme-
neutyka, semiotyka, poetyka (w tym wersologia). Je§li co§ w tym wykazie moze
budzi¢ pewien niedosyt — zwtaszcza z perspektywy roku 2018 i najnowszych
tendencji na scenie badan literaturoznawczych! — to pominigcie socjologiczno-
-kulturowej orientacji krytyki genetycznej, dzi§, zapewne, szczeg6lnie atrakcyj-
nej i aktualnej, a zaznaczajacej si¢ juz w latach osiemdziesigtych XX wieku,
a wiec w okresie objetym przez syntetyczne ujecie Stanistawa Jaworskiego.
Istotnie, prace Henri Mitteranda, poSwiecone, na przyktad, notatkom i brulio-
nom Zoli, traktowanym jako swoisty pas transmisyjny miedzy dyskursami ,,spo-
fecznymi”, zewnetrznymi wobec pracowni pisarza, a rodzacym sie ,,na biurku”
autora dzietem nie zostaly w ujeciu Jaworskiego uwzglednione'. Podobnie uje-
cie to nie objeto wazkiej dla krytyki genetycznej (i takze juz w latach osiem-
dziesigtych zarysowanej) kwestii rozréznienia na tzw. dokumenty egzogenezy
i endogenezy®. Niewatpliwie w zarysie stworzonym przez Profesora krytyka
genetyczna jest ujmowana bardziej w kategoriach psychologicznych i poetolo-
gicznych, mniej za$§ socjologiczno-kulturowych.

Ale ksigzka Pisze, wiec jestem przynosifa nie tylko opis francuskiej metody
— zawierata takze mikro-demonstracj¢ jej operacyjnych mozliwosci, doko-
nang na materiale zaczerpnietym z literatury polskiej. Siédmy, ostatni rozdziat
ksigzki, zatytutowany Swiadectwa, sktada sie z dwu lapidarnych (mieszczacych
si¢ w obrebie kilku akapitow), lecz niezwykle sugestywnie przeprowadzonych
pokazéw skutecznoSci krytyki genetycznej. Profesor przyglada sie najpierw
historii powstawania wiersza Juliana Przybosia pt. Wieczor, opublikowanego
w roku 1930 w tomie Sponad, nastepnie za§ — wiersza Tadeusza Rézewicza
pt. *** (Czas na mnie), drukowanego w tomie Ptaskorzezba z roku 1991.
A wiec: mistrz versus (niewierny) uczefi, awangardzista versus post-awangar-
dzista, arcy-poeta versus anty-poeta’. Zestawienie pozwolito uchwyci¢ pewne

I Zob. H. Mitterand, Critique génétique et histoire culturelle: Les Dossiers des , Rou-
gon-Macquart” [w:] La Naissance du texte, red. L. Hay, Paryz 1989.

2 Rozréznienie na egzo- i endogeneze zostato oméwione m.in. przez jednego z klasykéw
francuskiej krytyki genetycznej, Pierre-Marca de Biasiego. Obecnie jest juz ono dostgpne w je-
zyku polskim: zob. P-M. de Biasi, Genetyka tekstow, thum. F. Kwiatek, M. Prussak, Warszawa
2015, s. 140-142.

3 Arcy-poeta i anty-poeta to oczywiscie okre§lenia Edwarda Balcerzana, zob. E. Balce-
rzan, Poezja polska w latach 1939-1965, cz. 1, Warszawa 1984, s. 224-235.
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odmiennoSci w metodzie tekstotworczej obu tworcow, pokazato takze elastycz-
no$¢ krytycznogenetycznej metody. W uproszczeniu powiedzie¢ mozna jed-
nak, ze w obu wypadkach Profesor, wchodzac w role ,,praktykujacego krytyka
genetycznego”, skupiat si¢ gtéwnie na uchwyceniu tych wtasciwosci tekstu in
statu nascendi, ktére w toku jego przeksztalcania ulegaty wyciszeniu, ostabieniu
czy wrecz wymazaniu: istnialy w brulionie, a nie znalazlty swej reprezentacji
w tekScie podanym do druku. Wychodzac od statycznego ogladu opublikowa-
nego wiersza (jako catoSci kompletnej, nieruchomej, synchronicznej) Profesor
przechodzit ptynnie do ogladu dynamizujacego, pokazujacego tekst nie jako sta-
bilng strukture, lecz proces, czynno$¢, dziatanie piszacego podmiotu. Co wigcej,
zestawiajac brulionowe i opublikowane postaci utworu, autor Pisze, wiec jestem
przywolywat — na prawach migawkowego, szybkiego komentarza dygresyjnego
— inne wiersze Przybosia i Rézewicza, pokazujac ich zwigzek z motywami,
obrazami czy metaforami dwu utworéw ,,centralnych”, wybranych jako gtéwny
przedmiot analizy. Efektem interpretacyjnego dziatania Profesora stato si¢ wiec
skonstruowanie (na oczach czytelnika) swoistej sieci tekstow — zaréwno bru-
lionowych, jak i publikowanych przez poetéw — pozwalajacej §ledzi¢ transfery
i metamorfozy znaczefi.

Z tego, co dotad powiedziane, wytania si¢ juz, jak sadze, czgSciowe uza-
sadnienie dla ,,nominacji” ksigzki Stanistawa Jaworskiego na ,,wybitng ksiazke
genetyczng” — walorem niezaprzeczalnym jest mianowicie owo fortunne pota-
czenie rzetelnej prezentacji metody z btyskotliwa demonstracja jej operatywno-
Sci. GdybySmy jednak poprzestali na tym stwierdzeniu, oméwienie monografii
Pisze, wiec jestem byloby razaco niepetne. Trzeba bowiem odnotowal jedna
jeszcze kwestie, absolutnie podstawowa: jak juz powiedziano, przedstawienie
teorii i praktyki genetycznej ulokowane zostato w dwu ostatnich, wygtosowych
rozdziatach, széstym i si6dmym. Inaczej méwigc: krytyka genetyczna jest tu
punktem dojScia. Droga do niej prowadzaca jest za§ pie¢ rozdziatéw, poSwig-
conych — tak bym to najchetniej okre§lit — teorii czy, jeszcze lepiej, doktadniej,
teoriom kreatywnoS$ci, budowanym, czasem kompleksowo, czasem fragmen-
tarycznie, czasem z akademicka powaga i pedanterig, czasem z eseistyczng
swada i swoboda, przez (gtéwnie, cho¢ zdarzaja si¢ i odniesienia wczesniejsze)
XIX i XX-wiecznych artystéw, psychologéw, filozoféw, estetykdw, filologéw,
muzykologéw, historykéw sztuki... Stanistaw Jaworski cytuje, poréwnuje
i komentuje rozwazania o tworzeniu Jacquesa Maritaina i Sigmunda Freuda,
Gastona Bachelarda 1 Maurice’a Blanchota, Erica Donalda Hirscha i Paula de
Mana, by poprzesta¢ tylko na takich, emblematycznie kontrastowych, zesta-
wieniach. Odwoluje si¢ do strukturalizmu, psychoanalizy, hermeneutyki, teorii
aktéw mowy, stowem, gra na wielu instrumentach, wystuchuje rézne glosy,
dopuszcza rozmaite punkty widzenia. Wykazuje si¢ erudycja par excellance:
ilo$¢ stanowisk, pogladéw, konceptéw, mysli roz§wietlonych znakomicie dobra-
nym, Swietnie skomentowanym cytatem jest tu naprawde imponujaca.
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A zatem: rozdziat pierwszy, drugi, trzeci, czwarty i pigty — kreatywnos¢ jako
przedmiot nowozytnej refleksji, powiedzmy to najszerzej, antropologicznej; roz-
dziatl szésty i siodmy — teoria i praktyka krytyki genetycznej. Co wynika z takiej
konstrukcji, z takiej dramaturgii nadanej ksiazce Pisze, wiec jestem? Otdz rzecz
bardzo istotna: krytyka genetyczna nie zostata ujeta ,,sama w sobie”, w izola-
cji, jako wasko specjalistyczna subdyscyplina literaturoznawstwa, zainicjowana
w Paryzu w latach siedemdziesiatych XX wieku. Profesor Jaworski pokazat
francuskg teori¢, metodologie i praktyke badan literaturoznawczych jako inte-
gralng cze$§¢ uniwersum europejskiej humanistyki, zadbal o wpisanie critique
genetique w pejzaz idei, kadrowany niezwykle szeroko i ciekawie.

Cztowiek schylony nad bialg kartkg papieru. Skupiony i milczacy, skupiony tylko na tym, co
rozgrywa si¢ pomiedzy nim a nie nadchodzacym stowem. To jeden z trwatych motywdéw europej-
skiej wyobrazni.

Milczenie jest tu oczekiwaniem na trans, na SLOWO, ktére ma go nawiedzi¢, ktére przyjdzie,
lub zostanie zestane. Chodzi wtasnie o pierwszy impuls, o to, aby — jak przez katode — zaczely prze-
biegac¢ drgania, prad, wytracajacy to, co niepotrzebne, aby mySli i stowa zaczely ptyna¢ wlasnym,
czystym nurtem.

Kim jest ten cztowiek? Jego praobraz, to zapewne szaman, czarownik oddzielony od catego
Swiata, samotny, w upojeniu oczekujacy, aby podjaé swdj obrzedowy taniec, modlitwe, ekspresje.
To kaptan, wéréd ciszy wiernych, szukajacy stéw, ktérymi ma za chwile przeméwi¢ do nich —
i do Boga. To §piewak, jeszcze nieobecny, jeszcze wstuchany w samego siebie — zanim uderzy
w struny.*

Tak wtaSnie — eseistycznie i patetycznie — rozpoczyna si¢ ksigzka Stanistawa
Jaworskiego o tworzeniu. Patos ten zostaje zgaszony juz w nastgpnym akapicie,
za pomocg pierwszego cytatu monografii (dodajmy: Profesor jest w tej ksigzce
mistrzem cytatu §wietnie dobranego i btyskotliwie skomentowanego). Cytat 6w
pochodzi z wiersza Tadeusza Rézewicza i méwi o bezradnosci, staboSci, wsty-
dzie cztowieka pochylonego nad skrawkiem niezapisanego papieru.

Ty wiesz ze jestem
ale nie wchodZ nagle
do mego pokoju

mogtabys§ zobaczyé
jak milcze
nad biatg kartg®

Wolno zatem powiedzie¢: ksigzka rozpoczyna si¢ od uruchomienia kultu-
rowych obrazéw cztowieka tworzacego, od wywolania fantazmatéw pisania,
przedstawiajacych rozkosze i udreki tworzacego umystu (i tworzacego ciala),

4 S. Jaworski, , Pisze, wiec jestem” . O procesie tworczym w literaturze, Krakow 1993,5.9.
5 T. R6zewicz, Swiadek [w:] tenze, Utwory zebrane. Poezja, Wroctaw 2005, s. 323.
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a konczy zaprezentowaniem strategii badawczej, ktéra owe rozkosze i udreki
usituje — po czesci, nigdy w pelni, zawsze w utomnym Swiadectwie — przychwy-
ci¢, opisaé, zrozumieé, uczyni¢ przedmiotem dysertacji o naukowych rygorach®.

STREFA ODDZIALYWANIA

Ksiagzka tak ambitnie pomySlana i Swietnie napisana stata si¢ — cho¢ nie od
razu a wraz z uplywem czasu — ksigzka zalozycielska. Piszac ja i publikujac,
Profesor ustanowil znakomity punkt wyjScia dla miodszych badaczy, zacieka-
wionych nie tylko dzietem, lecz takze dziataniem, nie tylko tworczoscia, lecz
réwniez tworzeniem. Nie uczynit tego samotnie, w pojedynke — to trzeba od razu
i wyraZznie dopowiedziec¢, inaczej obraz bedzie razaco niepetny. Role pierwszego
polskiego adwokata, ttumacza, interpretatora paryskiej szkoty badania genezy
Stanistaw Jaworski dzielit z Zofig Mitosek, ktérej dokonania byly nawet w tym
zakresie chronologicznie wczesniejsze’. Tych dwoje badaczy stato si¢ niewatpli-
wymi fundatorami polskiej recepcji critique genetique; to ten warszawsko-kra-
kowski dwuglos z poczatku lat dziewiecdziesiatych okre§lat w istotnej mierze
stan teoretyczno-metodologicznej SwiadomoSci badaczy podejmujacych zagad-
nienie tekstotwdrczoSci w latach pdZniejszych.

Rzecz to uderzajaca: pod koniec lat dwutysiecznych oraz w dekadzie obec-
nej zauwazalna staje si¢ sekwencja nowych ksiazek, poSwieconych w catosci
lub w czgSci problematyce krytycznogenetycznej, charakteryzujacych sie
wyczuleniem na zagadnienie dynamiki tekstu. Oto wyliczenie bibliograficzne:
2007 — Olga Dawidowicz-Chymkowska, Przez kreslenie do kreacji: analiza
procesu tworczego, zapisanego w brulionach dziet literackich; 2010 — Wojciech
Kruszewski, Rekopisy i formy. Badanie literatury jako sztuka odnajdywania
pytan; 2010 — Maciej Tramer, Brudnopis in blanco. Rzecz o poezji Wladystawa
Broniewskiego; 2011 — Pawel Rodak, Miedzy zapisem a literaturq. Dziennik
polskiego pisarza w XX wieku; 2011 — Zbigniew Wtadystaw Solski, Fiszki
Tadeusza Rozewicza. Technika kompozycji w dramacie i poezji; 2015 — Mate-
usz Antoniuk, Sfowo raz obudzone. Poezja Czestawa Mitosza: proby czytania,
2017 — Agnieszka Kuniczuk-Trzcinowicz, Czytane pod skreSleniem. Sien-

¢ Notabene, ksiazka Pisze, wiec jestem ma jak dotad tylko jedno, pierwsze wydanie. Biorac
pod uwage jej wplywowos$¢ 1 zywa obecno§¢é we wspétczesnym dyskursie — o czym pisz¢ w dal-
szej czgsci mojego tekstu — niewatpliwie warto pomy$le¢ o wydaniu drugim.

7 Zob.Z. Mitosek, Od dzieta do rekopisu. O francuskiej krytyce genetycznej, ,,Pamigtnik
Literacki” 1990, nr 4. Nieco zmieniona wersja tego artykutu byta nastepnie wiaczana do kolejnych
wydan akademickiego podrgcznika autorstwa Zofii Mitosek, zatytutowanego Teorie badan lite-
rackich (Warszawa 1995, 1998, 2004) jako rozdziat pt. Krytyka genetyczna. Warto dodad, ze Zofia
Mitosek byta takze inicjatorka francusko-polskiego sympozjum krytycznogenetycznego, ktdre od-
byto sie w Warszawie w roku 1992, a ktérego poklosiem stata si¢, opublikowana trzy lata p6Zniej,
bardzo ciekawa ksiazka zbiorowa Ecriture = Pisanie.
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kiewiczowskie bruliony nowel jako wskazowki do analizy procesu twdrczego;
2017 — Pracownia Herberta. Studia nad procesem tekstotwérczym, red. Mateusz
Antoniuk; 2017 — Pawet Bem, Dynamika wariantu. Mitosz tekstologicznie®.
Autorzy wymienionych ksiazek podjeli wyzwanie krytyki genetycznej, tak
ciekawie ukazane przez Zofi¢ Mitosek i Stanistawa Jaworskiego, czesto tez
odwotywali si¢ bezpoSrednio do ich uje¢ jako do istotnej inspiracji. Na wtasnym
przykladzie moge najtatwiej i najdoktadniej scharakteryzowacé tg¢ formacyjna,
stymulujaca rolg pewnych lektur. O istnieniu krytyki genetycznej dowiedzialem
si¢ po raz pierwszy z Teorii badan literackich Zofii Mitosek, na III roku studiéw
polonistycznych (ksigzka byta obowigzkowym opracowaniem do egzaminu
z teorii literatury). Pisze, wiec jestem przeczytatem kilka lat pdZniej i to wow-
czas zachwycita mnie mozliwo$¢ obcowania z tekstem in statu nascendi; to pod
wptywem ksigzki Profesora zapragnagtem samemu zaznaé genetycznej przygody.

Rzecz jasna, byloby przesada twierdzi¢, ze autorzy polscy, podejmujacy
po roku 2000 watek genetyczny dziatali wylacznie w obrebie pojeciowego
paradygmatu uksztaltowanego przez Zofi¢ Mitosek i Stanistawa Jaworskiego.
Z pewnoScia kazdy z nich szukat inspiracji dodatkowych, juz to siegajac do
oryginalnych tekstow francuskich badZ ich angielskich przektadéw (takze do
tekstow czy autoréw przez Mitosek i Jaworskiego nieomawianych czy publiko-
wanych w latach pdZniejszych), juz to odwotujac si¢ do innych tradycji i szkét
literaturoznawczych niz francuska critique genetique, takze jednak zaintere-
sowanych dynamika tekstotwdrczoSci. Mozna nawet powiedzie¢, ze pod pew-
nym wzgledem te najnowsze ksigzki i prace przekroczyty horyzont okreSlony
w studium Pisze, wiec jestem. Trzeba bowiem i to powiedzie¢, ze gdy profesor
Jaworski dokonywat swoich przyktadowych analiz procesu tekstotworczego, nie
opieral sie¢ na materiale oryginalnym (na samych brulionach poetéw). W przy-
padku liryku Przybosia korzystat z transkrypcji rekopisu, sporzadzonej przez
RoScistawa Skreta, zawartej w aparacie krytycznym pomnikowej, dwutomo-
wej edycji wierszy zebranych autora Sponad; w przypadku liryku Rézewicza
opart si¢ za$ na faksymilowej podobiZnie brulionu, wiaczonej przez poete do
tomu Plaskorzezba, dysponowat zatem jedynie takim wgladem w proces twor-
czy, jaki zdecydowat si¢ udostepni¢ autor-edytor wiasnego dzieta. Badacze
nowi, debiutujacy w roli ,,genetykéw” po roku 2000, byli bardziej radykalni:
wykonywali kwerendy w archiwach, starali si¢, w miar¢ moznoSci, rozpoznad
granice 1 zawarto$¢ pelnego genetycznego dossier dzieta. Wyszli tez w swoich

8 Ten wykaz tytuléw ksigzek, §wiadczgcych o narastajagcym zainteresowaniu problematyka
genetyczng w polskim literaturoznawstwie XXI wieku, nalezaloby jeszcze poszerzy¢ (czego juz
w tym miejscu nie czyni¢) o wykaz ,tekstéw mniejszych”, ogtaszanych na tamach czasopism
literaturoznawczych (np. w monograficznym numerze ,,Wielogtosu” z roku 2017 pt. Ta kartka...
Materialnos¢ tekstu) badz w tomach zbiorowych (zwlaszcza w niemal zdominowanej przez kryty-
ke genezy ksiazce Archiwa i bruliony pisarzy. Odkrywanie, red. M. Prussak, P. Bem, L. Cybulski,
Warszawa 2017).
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badaniach poza obszar poezji ku innym gatunkowo-rodzajowym modalnoSciom
literatury (dramat, proza fikcjonalna, eseistyka), podjeli probge — przynajmniej
czeSciowego — przejscia do genetyki w skali ,,makro” (a wiec do komentowa-
nia procesu tekstotworczego w przypadku utworéw obszerniejszych niz krétki
liryk). To, rzecz jasna, zjawisko naturalne: rolg nastepcéw badacza-prekursora
jest rowniez przekraczanie limitéw, ktérych prekursor nie przekroczyt. Z réz-
nych zresztg wzgledéw, takze dlatego, ze, zwyczajnie, nie lezato to w obszarze
jego planéw, ze inne stawial przed sobg zadania.

UCZESTNIK

A zatem: w ostatnich kilku latach Profesor mégt ogladaé —i ogladat! — pewien
wzrost zainteresowania szeroko pojeta tematyka krytycznogenetyczng. Mdogt tez
stwierdzi¢ — chyba z satysfakcja? — zZe wykonana przez niego praca komento-
wania i przyblizania krytyki genetycznej oddziatuje na nowych badaczy, rozbu-
dza w nich ciekawo$¢ dla pre-publikacyjnych inkarnacji tekstu. Od razu trzeba
jednak zaznaczy¢: nie bylo tak, ze Profesor tym nowym dziataniom i ruchom
jedynie sie¢ przygladal. Przeciwnie: w — czeSciowo przez samego siebie zainspi-
rowanym — nasileniu dyskursu Profesor chcial uczestniczyc. I uczestniczy?.

Marzec 2016 — w Krakowie odbywa si¢ konferencja ,,Przed-tekstowy
Swiat (I)”, poSwiecona w znacznej mierze (cho¢ niewytacznie) zagadnieniom
procesu tekstotworczego, organizowana wspdlnie przez Wydziat Polonistyki UJ
oraz Instytut Badaf Literackich PAN. Profesor przewodniczy Komitetowi Orga-
nizacyjnemu, wygtasza inauguracyjny referat, zatytutowany ,,Juz czterdziesci
lat (krytyki genetycznej”) — kolejny raz podejmuje w nim prébe syntetycznego
omoOwienia do§wiadczen paryskiej szkoty badania genezy (ktéra to szkofa, od
czasu ksigzki Pisze, wiec jestem, zdazyta sie oczywiScie postarze¢, nie byta
juz dwudziestolatka, co sygnalizowatl tytut wystgpienia)’. Maj 2017 — druga
edycja ,,Przed-tekstowego Swiata” (tym razem z podtytutem: ,,Polska krytyka
genetyczna — badania i perspektywy”’) odbywa si¢ w L.odzi jako wspdlne przed-
siewziecie Uniwersytetu L.6dzkiego i Komisji Badan Genetycznych i Dokumen-
tacyjnych nad Literaturg przy £.6dzkim Oddziale PAN. Profesor znéw wygtasza
inauguracyjny referat, tym razem zatytutowany: Wiec po czterdziestce. Najnow-
sze lata w krytyce genetycznej. To wtaSciwie appendix do referatu krakowskiego,
z przesunigciem punktu ciezkoSci na nowe tendencje w badaniach polskich.

Jakkolwiek wiec po roku 1993 i ksigzce Pisze, wiec jestem Stanistaw
Jaworski nie opublikowat juz nastepnej ,,duzej” pracy, poSwieconej procesowi

° Referat ten stat si¢ podstawg artykutu Stanistawa Jaworskiego, zatytutowanego Czterdziesci
lat mineto..., opublikowanego w ksigzce zbiorowej; zob. Archiwa i bruliony pisarzy. Odkrywanie,
dz. cyt., s. 31-40).
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tekstotworczemu i mozliwosci jego studiowania przez literaturoznawce'®, nie
mozna powiedzied, aby utracit zainteresowanie krytycznogenetyczna problema-
tyka. Ciekawily go poczynania badaczy mtodszych pokolefi: przygladat si¢ im,
wspieral je, uzupetnial wtasnymi dopowiedzeniami i uwagami, cho¢ z kazdym
kolejnym rokiem konferencyjne wojaze, recenzenckie postugiwania i przygoto-
wywania artykutéw wymagaty od niego coraz wiekszego wysitku. Dochodze
tym samym do momentu, w ktérym chce dopusci¢ do glosu ton bardziej osobi-
sty, wspomnieniowy. Inaczej portret profesora Jaworskiego jako postaci waznej
dla polskich badafi nad tekstotwdrczoScig pozostanie niepetny.

W ciagu kilku ostatnich lat wielokrotnie rozmawiatem z Profesorem o kry-
tyce genetycznej, pojmowanej na rézne sposoby: jako tradycja badawcza, jako
aktualna tendencja humanistyki, wreszcie jako projekt otwarty na przysztoS¢.
Z tych rozméw chcee dzi§ wydoby¢ i zapisa¢ jedng uwage, ktéra Profesor wypo-
wiadat kilkakrotnie, a ktéra zapamietalem szczegdlnie mocno, miata bowiem
charakter, by tak rzec, sceptyczny i krytyczny. Profesor méwit o niebezpie-
czefistwie grozacym studiom genetycznym — mianowicie o niebezpieczen-
stwie uproszczenia, zbanalizowania i wyjalowienia. Wystarczy — mawial autor
Pisze, wiec jestem — udaé sie do dowolnego archiwum pisarza, odnalezé¢ w nim
w miarg czytelny brulion utworu, skolacjonowac¢ go z wersja opublikowang,
sporzadzi¢ skrupulatny wykaz réznic... i oto mamy gotowe studium procesu
tekstotwdrczego. Profesora niepokoita mozliwo$¢ nieco mechanicznego, nieco
bezmySlnego multiplikowania tego rodzaju procedury. Jesli dobrze zrozumia-
fem i1 zapamigtalem Jego stanowisko, sadzit on, ze krytyka genetyczna okazuje
si¢ przedsigwzigciem poznawczo optacalnym wdéwczas, gdy pozwala uchwycié
jaki§ szczegdlnie ciekawy (wyrazisty, charakterystyczny, spektakularny etc.)
aspekt konkretnego procesu tekstotworczego. ,,Ciekawo$¢” owego aspektu moze
by¢ wyrazona w kategoriach poetyki, sztuki interpretacji, psychoanalizy, historii
literatury, socjologii czy polityki... Mozliwosci jest tu wiele, wazne by wyko-
rzysta¢ ktora§ z nich (lub odnaleZé nowa). Jesli wszelako jedynym rezultatem
badawczym osiggnigtym przez krytyka genetycznego bedzie (mniej lub bardziej
hipotetyczne) uszeregowanie w kolejnosci chronologicznej kilku odnalezionych
w archiwum rekopiséw, wowczas studium genetyczne stanie si¢ w najlepszym
razie przejawem pedanterii i skrupulatnoSci, nie za$ pasjonujaca opowiescig
0 ecriture, pisaniu, o literaturze pojetej jako akcja, proces, dziatanie.

Wspominam te niespisane uwagi Profesora (z nieuchronnym ryzykiem jakie,
mimo najlepszej nawet woli wspominajacego, towarzyszy kazdej pracy pamigci,
nawet ,.krétkodystansowe;j”), gdyz rzucaja one dodatkowe Swiatlo na charakter
Jego uczestnictwa w, powiedzmy nieco szumnie, ,,polskiej krytyce genetyczne;j”.

10" Warto jednak odnotowaé artykut Profesora, po§wigcony wybranym aspektom tekstotwor-
czej pracy autora Kartoteki, kontynuujacy niejako mikroanalize zamieszczona w ksiazce Pisze,
wiec jestem: Zob. S. Jaworski, Skreslenia-gry tekstowe Tadeusza Rozewicza [w:] Przekraczanie
granic. O tworczosci Tadeusza Rozewicza, red. W. Browarny, J. Orska, A. Poprawa, Krakéw 2007.
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Uczestnictwo to wyrazato si¢ réwniez w tym, co nieuchwytne, nieutrwalone pod
postacig ksigzek, artykutéw, referatéw konferencyjnych — w rozmowach, spotka-
niach, w wymianie pogladéw, w sugestiach, konsultacjach. Czyli: w przekazie
doSwiadczenia.

Odpryski tych spotkafi znajduj¢ jeszcze w mailach, jakie wymieniatem
z Profesorem. W mailu otrzymanym 4 grudnia 2017 roku natrafiam na kréciutkg
uwage: czysto techniczng, oparta na skrétach myslowych, nawigzujacg do naszej
wczesniejszej rozmowy, bedaca dopowiedzeniem (czy raczej dopisaniem) oma-
wianej wéwczas sprawy:

Czytalem ponownie ten wstep i — jak juz méwitem — jest sensowny i dobrze zredagowany. Nasu-
neta mi si¢ tylko jedna uwaga: moze zaznaczy¢ jako§ w 1 zdaniu — idgc za liczbg mnoga, ktéra
jest w tytule — ze to wiele tendencji, odmian, ktérymi zajmuje si¢ ta teoria. Wstawi¢ moze taka
uwage w pkt 2 ,,Obecnie jednak, prawie 50 lat pézniej” i tu napisaé, ze krytyka gen. nie jest juz
tylko w liczbie pojedyncze;j.

A wigc niedlugo juz zapewne si¢ zobaczymy.

Pozdrawiam

Stanistaw Jaworski

»Wstep”, o ktérym tutaj mowa, to poczatkowe, programowe partie ,,call for
papers” migdzynarodowej konferencji ,,Genesis — Cracow 2019. Genetic Criti-
cism: from Theory to Practice”, organizowanej przez Wydzial Polonistyki UJ
oraz paryski ITEM, zaplanowanej na czerwiec roku 2019. Profesor byt (cho¢
wole tu mowié: jest) cztonkiem komitetu organizujgcego takze i to wydarzenie,
pracowat zatem — z sobie wtaSciwag dociekliwoScig 1 precyzjg — nad sformuto-
waniem problematyki sympozjum. Zdanie koncowe ,,A wigc juz niedtugo pew-
nie si¢ zobaczymy” odnosi si¢ z kolei do zblizajacej si¢ wéwczas konferencji
,Dos§wiadczenie archiwum: pismo, ciato, pamigé”, organizowanej w Katowicach
przez Uniwersytet Slaski w dniach 6-8 grudnia 2017 roku. Pan Profesor wziat
udziat w tym wydarzeniu, w sali konferencyjnej Biblioteki Slaskiej wygtosit
referat Zmiany ukonczonego tekstu (tzw. apres-texte). Podjal zagadnienie, jak
uwazal, mniej dotychczas docenione w (polskich zwlaszcza) publikacjach kry-
tycznogenetycznych — zagadnienie pracy nad utworem juz opublikowanym, lecz
z r6znych wzgledéw, przeksztalcanym przez autora.

Katowicka konferencja z grudnia roku 2017 okazala si¢ ostatnig konferencja
Profesora, ktory w poczatkach roku 2018 zachorowat, trafit do szpitala i zmart
w dniu 18 lutego 2018 roku, w wieku lat osiemdziesigciu czterech. Przytaczam
tutaj daty, bo z ich pomoca cheg uwydatni¢ jeden fakt: Profesor interesowat si¢
i zajmowat kwestiami poruszonymi w ksigzce Pisze, wiec jestem z roku 1993
wlaSciwie do konca swojej naukowej aktywnoSci. To znaczy: do konca zycia.

Gdy mysle teraz, latem roku 2018, o zblizajacych si¢ i planowanych wyda-
rzeniach ,.krytycznogenetycznych”, mam §wiadomos$¢, ze bedg si¢ one spetnialy
juz bez udziatu Stanistawa Jaworskiego. To, oczywiscie, §wiadomo§¢ dojmu-



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=

L .

,, Pisze, wiec jestem...”. Profesor Stanistaw Jaworski i krytyka genetyczna 515

jaco smutna, jak kazde uSwiadamianie sobie ludzkiego przemijania i zanikania.
Mowa tu o sprawach najzupetniej konkretnych, na przykiad o takiej: nie mozemy
juz poprosi¢ Pana Profesora o napisanie stowa wstepnego do monograficznego
numeru ,,Wielogtosu”, planowanego na wiosn¢ roku 2019, a sktadajacego si¢
z przektadéw na jezyk polski francuskich tekstow krytycznogenetycznych,
ogtaszanych na tamach specjalistycznego pisma ,,Genesis” w latach 2003-2015.
Zarazem — jakkolwiek to banalnie zabrzmi — mam silne przeSwiadczenie, ze
Profesor pozostaje nadal mistrzem polskiej krytyki genetycznej; nawet pomimo
faktu, ze nie uczestniczy juz tak, jak dotad uczestniczyt, w jej rytuatach i obrze-
dach. Mam nadzieje, ze przeSwiadczenie to zdotatem wyrazi¢ i uargumentowac.
Wypowiem je wszakze raz jeszcze na prawach puenty: jestem przekonany, ze
ksiazka profesora Stanistawa Jaworskiego pod tytutem Pisze wiec jestem pozo-
stanie na dtugie lata lektura inspirujaca do wspétmysSlenia o ludzkiej kreatywno-
Sci, w tym o jej przypadku szczegdlnym, jakim jest zaczernianie kartki papieru
(ale tez: pozostawianie cyfrowego §ladu na twardym dysku komputera) przez
cztowieka piszacego, wiec bedacego.

Mateusz Antoniuk

I WRITE, THEREFORE I AM:
PROFESSOR STANISEAW JAWORSKI AND GENETIC CRITICISM

Summary

This article looks at Professor Stanistaw Jaworski’s contribution to the development of
textual criticism in Poland. It was his book I write, therefore I am that offered Polish readers
a comprehensive and erudite introduction to French genetic and textual criticism. Published in
1993, it set this enormously important critical movement in the broader perspective of cultural and
literary anthropology. The second part of the article examines the impact of this book on Polish
studies into the processes of text creation and the ‘avant-textes’. The third, final part surveys the
late Professor Jaworski’s role in organizing conferences and stimulating debate on all aspects of
genetic criticism.

Stowa kluczowe: Stanistaw Jaworski, krytyka genetyczna, proces tworczy.

Key words: Polish literary criticism of the late 20th century — theory of literature — French
genetic criticism — writing as text creation — Stanistaw Jaworski (1934-2018).



