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Posta¢ Stanistawa Jaworskiego wielu osobom — warto podkresli¢, ze nie
tylko naukowcom — kojarzy si¢ przede wszystkim z badaniami nad awangardg.
Prawie kazdy ambitny licealista czy student na jakim$§ etapie zetknat si¢ z pod-
recznikiem Awangarda wydanym w Bibliotece Polonistyki, a takze zagladat do
zedytowanych przez Profesora pism Tadeusza Peipera. Nazwisko Jaworskiego
kojarzymy z nowg sztuka, z eksperymentalnymi kierunkami w poezji polskiej,
z dziejami zycia oraz twdrczoéci stynnego ,,papieza awangardy” z Krakowa.
Warto jednak zada¢ sobie pytanie: w jaki sposdb Jaworski zdefiniowal awan-
garde dla polskiej nauki i wiedzy o literaturze? Gdzie — wéréd jakich innych
wartoSciowych rozpoznah — usytuowaé jego propozycje teoretyczne czy inter-
pretacyjne? I, co moze najwazniejsze, z ktérymi punktami jego refleksji mamy
szans¢ wcigz dyskutowal, ktére pozostaja zywe i aktualne we wspodtczesnych
studiach nad sztuka awangardowa?

W badaniach Jaworskiego nad nowa sztuka mozemy wyrdzni¢ trzy kamienie
milowe. Pierwszym z nich jest monografia po§wiecona Tadeuszowi Peiperowi
(U podstaw awangardy. Tadeusz Peiper — pisarz i teoretyk, 1968): kanoniczne
juz opracowanie najwazniejszych zagadnien zwigzanych z sylwetka redaktora
»Zwrotnicy”. Drugim, opublikowana w 1976 roku, ksigzka Miedzy awangardg

* Michalina Kmiecik — dr, Wydzial Polonistyki UJ.
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a nadrealizmem, w ktérej badacz zarysowuje mocng paralele migdzy awangarda
francuska i polska, §ledzac watki surrealistyczne w teoretycznych postulatach
konstruktywistéw oraz w praktyce poetyckiej Adama Wazyka, Jana Brzgkow-
skiego czy Jozefa Czechowicza. Trzecim za$§, monumentalna edycja dziet zebra-
nych Peipera’, ktérej Jaworski po§wigcit wiele lat zycia i ktéra zdefiniowata nasz
sposéb czytania utwordéw pisarza na wiele lat. Dopiero dzi$, w oczekiwaniu na
odtajnienie Ksiegi pamietnikarza 1 po zapoznaniu si¢ z wieloma rewidujacymi
rozpoznania i ujgcia Jaworskiego studiami, mozemy zastanawiaé si¢ nad rolg
i rangg stworzonej przez niego wizji.

Na tych trzech filarach, jak sadze, wspiera si¢ pewna — nigdy nie wyrazona
wprost — teoria awangardy krakowskiego badacza. Uzupetniona przez propo-
zycje podrecznikowa, porzadkujaca mySlenie Jaworskiego Awangarde, staje si¢
ona przejrzystym i wartoSciowym wktadem w dziedzing polskich studiéw nad
literaturg eksperymentalng poczatku wieku.

Jaworski nie bez powodu decyduje si¢ w swoim podreczniku na opisywanie
awangardy jako mozaiki nurtéw, kierunkéw czy -izméw. Protoplastg takiego
myS$lenia jest — odwotujac si¢ do ustalen Grzegorza Gazdy — Guillermo de Torre,
ktéry w swojej ksiazce Historia de las literaturas de vanguardia (publikowa-
nej kolejno w latach 1925, 1965, 1974) postrzega awangarde jako mozaike
»poszczegblnych tendencji niewsp6tmiernych, tak na planie estetycznym, jak
i $wiatopogladowym™?. Mimo iz mozemy wskaza¢ pewne cechy wspdlne dzia-
fah awangardowych, sg one na tyle ogélne, Ze nie pomagaja dookresli¢ zjawiska,
ale raczej je rozmywaja i jeszcze bardziej destabilizuja’. Sam Gazda rowniez
nie prébuje tworzy¢ wtasnej, uspdjniajacej definicji i sktania si¢ ku rozumieniu
nowej sztuki jako kolekcji ,,-izméw”:

Zesp6t awangardowych kierunkéw nie daje si¢ sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika, a tylko
towarzyszace awangardzie zjawiska ideologiczne i psychologiczne pozwalajg na dostrzezenie pew-
nych cech wspdlnych.*

Jego wizje podtrzymuje takze Jaworski, kiedy w Awangardzie skupia sie
przede wszystkim na wyrdznieniu kluczowych ,,-izméw”, pokazujac tym samym
ich odrebnos¢ i nieprzystawalno$¢. Do najwazniejszych kierunkéw badacz zali-
cza futuryzm, ekspresjonizm, imagizm, awangarde¢ francuska, konstruktywizm
oraz surrealizm. Mapa, jaka kreSli, pozwala zobaczy¢ wielo$¢ rozwigzafi awan-
gardowych, ich r6znorodno§¢, nie daje jednak mozliwosci uchwycenia wspél-

! Jaworski brat udziat w przygotowaniu wtasciwie wszystkich toméw Pism zebranych, jako
edytor, autor przedmow czy redaktor. Wraz z nim nad tekstami Peipera pracowali Andrzej K. Was-
kiewicz, Teresa Podoska, Katarzyna i Jarostaw Fazanowie oraz Stefan Gora.

2 G. Gazda, Ksztattowanie sie pojecia awangardy w krytyce i w badaniach nad literaturq
XX wieku [w:] Problemy awangardy, red. T. Ktak, Katowice 1983, s. 30.

3 Zob. tamze.

4 Tamze, s. 27.
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noty poszczegdlnych ruchéw, ich powinowactw?. Czytelnik dowiaduje si¢ sporo
o szkotach, ale nie dostrzega punktéw wspdlnych migdzy nimi — awangarda tym
samym ulega rozproszeniu na coraz mniejsze segmenty, ktre nie pretenduja
nawet do taczenia si¢ w catos¢.

Definicje mozaikowe prowadza do rozmycia terminu, nie proponuja bowiem
wyobrazenia zadnej wspdlnoty czy wiezi. Tym samym nowa sztuka staje si¢
jedynie skupiskiem nieprzystawalnych szkét i jej dalsze istnienie jako kategorii
porzadkujacej czy zbierajacej traci sens, gdyz jedyne, co tagczy poszczegdlne
nurty to — takze rozlegla i pelna sprzecznoSci — tradycja, z ktdrej si¢ wywo-
dza®. Umozliwia ona jednak takze — i wydaje si¢, ze do tego jest Jaworskiemu
potrzebna — patrzenie na awangarde jako sie¢ przeptywoéw, w ktdérej rozmaite
koncepcje sztuki (cho¢ fukncjonuja jako odrebne szkoty i jako takie mozna
je precyzyjnie opisywa¢ czy definiowac) wzajemnie si¢ inspiruja i na siebie
oddziatujg.

Jaworski podpisuje si¢ zatem pod taka wizja awangardy, ktéra zaktada, ze
sens nowej sztuki tkwi w jej nieograniczonym potencjale eksperymentowania.
Owe eksperymenty (przetwarzanie tradycji oraz doSwiadczen wilasciwych dla
poczatku XX stulecia) prowadza za§ do rozkwitu réznych ruchéw, kierun-
kéw, modeli mySlenia. One za§ wspdlnie tworzg skomplikowany wzdér, wcigz
umozliwiajacy wplatanie nowych Sciegéw. Sieciowe mySlenie o awangardzie,
ktérego niedoskonalym prototypem zdaje si¢ wizja awangardowych -izméw,
z pewnoS$cig mozemy uznaé za ujecie na wskro§ nowoczesne. Pojawia si¢ ono
czesto w refleksji badaczy, kuratoréw wystaw i — przetwarzane na wiele sposo-
béw — pozwala uchwyci¢ dynamike awangardowych przepltywéw idei. I choé
dzi§ mySlimy raczej o sieci jako modelu wspdlpracy miedzy poszczegdlnymi
grupami czy artystami (same pojecia szkoty czy -izmu odchodza bowiem do
lamusa), wcigz wyobrazamy sobie nowg sztuke jako ukfad zréznicowanych ele-
mentéw, ktore zderzaja si¢ ze sobg w konstelacyjnym uktadzie’.

5 Zob. S. Jaworski, Awangarda, Warszawa 1992.

¢ Sam Jaworski doszukuje si¢ korzeni awangardy w bardzo wielu zjawiskach kulturowych
i literackich. Rekonstrukcje jej genezy rozpoczyna od przywotania postaci Jeana Jacques’a Rous-
seau oraz o§wieceniowego mitu postepu. Bezposrednich prekursoréw wskazuje za§ w literaturze
i kulturze XIX wieku: za patronéw filozoficznych uwaza przede wszystkim Nietzschego, Marksa
i Bergsona, na literackich ojcéw awangard pasuje za§ Baudelaire’a, Mallarmégo, Rimbauda, Lau-
tréamonta oraz Walta Whitmana. Przygladajac si¢ temu zestawieniu, nietrudno zauwazyc, jakie
inspiracje wydaty si¢ Jaworskiemu najwazniejsze dla narodzin nowej sztuki i ktdre tematy uznaje
za najbardziej dla niej charakterystyczne. Z jednej strony mamy tutaj bowiem postaci, ktére taczyc
mozna z motywem przekroczenia samego siebie, przemySlenia na nowo tradycji i roli autorytetow
dla jej powstawania, buntu. Z drugiej strony nie dziwi obecno$¢ ,,poetéw przekletych”, uczestni-
kéw zycia bohemy. Zaprezentowana grupa charakteryzuje si¢ tez swoistg opozycyjnoscia pogladéw
i obrazuje dychotomie, ktéra stanie si¢ dla wielu historykéw kultury jednym z najwazniejszych
wyznacznikow awangardyzmu: racjonalno$ci i irracjonalnoSci, intelektualizmu i intuicjonizmu.

" Przyktadem takiego ujecia moze by¢ chocby dziatalno$¢ wystawiennicza budapesztenskie-
go Kassdk Museum oraz wydawana przez nich seria ksigzek o czasopismach awangardowych,
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Dlaczego jednak uwazam, ze mozna 6w ,,statyczny prototyp” wykorzystany
przez Jaworskiego w Awangardzie z pewnoScia w celach edukacyjnych, faczy¢
z badaniami sieciowymi? Po lekturze Miedzy awangardq a nadrealizmem wydaje
mi si¢ to rozwigzaniem oczywistym. Cala ksigzka Jaworskiego traktuje bowiem
o mozliwoSciach labilnego traktowania kategorii takich jak szkota czy kierunek®.
Badacz skupia si¢ na budowaniu pomostéw pomiedzy francuska a polska awan-
garda — pomosty owe nie §wiadcza jednak o wtérnym czy naS§ladowczym cha-
rakterze polskiej literatury. Wrecz przeciwnie: Jaworski ani razu nie postuguje
si¢ pojeciem wplywu, ucieka przed wskazywaniem konkretnych zapozyczefi.
Sledzi natomiast momenty wspétmyslenia i rozchodzenia sie drég polskich oraz
francuskich pisarzy, traktujac ich dorobek réwnorzednie.

Fundamentem sztuki awangardowej jest dla Jaworskiego przede wszyst-
kim doS§wiadczenie. Tezg t¢ bedzie podtrzymywat zreszta takze w pdZniejszych
szkicach: ,,DaznoSci awangardowe stanowity odpowiedZ na gtéwne wyzwania
zycia poczatkéw stulecia: duchowego, spotecznego, codziennego™. Wszyscy jej
przedstawiciele maja zatem podobny punkt wyjScia. Jak stusznie pisze teoretyk
w odniesieniu do polskiego Srodowiska literackiego poczatku lat trzydziestych:
,odpowiedzi mogty by¢ rézne, niekiedy przeciwstawne, powstawaly jednak pod
naciskiem tych samych pytan”'°. Naistotniejszym z nich pozostaje za$ dla bada-
cza watpliwos$¢ dotyczaca ludzkiej tozsamoSci i sposobéw jej odczuwania czy
konstruowania. Juz we wstepie do Miedzy awangardq a nadrealizmem stwierdza:

dwudziestowieczna rewolucja poetycka przejawita si¢ najsilniej w nowyh sposobach ksztatto-
wania podmiotu lirycznego, w czym wyrazata si¢ nowa koncepcja osobowosci. Przeobrazenia te
przebiegaty réwnolegle do powstawania nowych teorii psychologicznych. Polegato to na przej-
Sciu od statycznego i jednorodnego obrazu psychiki — do pojmowania jej jako catosci ztozonej
i dynamicznej."

Osobowo§¢ ,,dynamiczna, ztozona i zmienna”'?, manifestowana przez Guil-
laume’a Apollinaire’a w legendarnej Strefie, staje si¢ dla Jaworskiego zaczy-
nem awangardowego myS$lenia o podmiocie niejednorodnym, nawigzujagcym do
romantycznych wyobrazefi doppelgdngerow, rozdzielonym na element racjo-

z ktérymi zwigzany byt Kassdk, a takze niedawno opublikowana przez Routledge ksigzka Michata
Wenderskiego Cultural Mobility in the Interwar Avant-Garde Art Network. Poland, Belgium
and the Netherlands (New York 2018).

8 Twierdzenie to pojawia si¢ implicytnie w jego p6Zniejszych podsumowaniach dotyczacych
awangardy: ,,prady i wlasciwosci przenikaty si¢ wzajemnie. Mozna wigc raczej mowic o inter-
ferencji postaw i kierunkéw” (S. Jaworski, Doswiadczenie awangardy [w:] tegoz, Zakrety
i przetomy. Studia o literaturze XX wieku, Krakéw 2003, s. 24).

9 Tamze, s. 19.

1S, Jaworski, Miedzy awangardq a nadrealizmem. Gtowne kierunki przemian poezji pol-
skiej w latach trzydziestych na tle europejskim, Krakéw 1976, s. 123.

I Tamze, s. 5.

12 Tamze, s. 9.
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nalny i intuitywny (wyobrazenie to §ledzi badacz juz w literaturze mtodopol-
skiej), a przede wszystkim — rozszczepionym na niemozliwg do skontrolowania
ilo§¢ alternatywnych osobowosci. Jaworski postrzega zatem awangarde z jednej
strony jako wpisujaca si¢ w tradycje (przede wszystkim romantyczng oraz neo-
romantyczng) i ja przewartoSciowujaca'’, z drugiej zas — jako zywo reagujaca
na pojawiajace si¢ doSwiadczenia spoteczne oraz komentujace je koncepcje
naukowe.

Istotag awangardyzmu i zwornikiem jej rozmaitych manifestacji pozostaje jed-
nak ludzka podmiotowos$¢ w swojej niejednoznacznej formie. Jaworski w szkicu
poSwieconym do§wiadczeniu awangardy napisze: ,,poznanie przestaje by¢ celem
samym w sobie, staje si¢ przygoda, zdarzeniem psychicznym, w ktérym bardziej
jeszcze ujawnia si¢ podmiot niz przedmiot™'*. Koncentracja na sposobach indy-
widualnego przetwarzania do§wiadczenia, na zainteresowaniu ludzkg psychika
1 jej uwarunkowaniami, a takze na mozliwoSciach dotarcia do prawdy o pozna-
niu §wiata sprawiaja, ze badacza coraz mocniej fascynuje surrealizm: jego rein-
terpretacja mySli freudowskiej, refleksja nad stanami chorobliwymi, w ktérych
wyostrza si¢ ludzka percepcja realnoSci.

Ksiazka poSwiecona nadrealistycznym watkom w poezji polskiej pozwala mu
na wykonanie interesujacej operacji teoretycznej. Jaworski jest bowiem §wiado-
mym historykiem ruchu awangardowego i zdaje sobie sprawe z dominacji mySli
konstruktywistycznej w polskich praktykach nowej sztuki. Aby je czytaé, doko-
nuje jednak swoistej trans-lokacji pojeé: przyglada sie, ktére elementy
myS§lenia surrealistycznego mozemy dostrzec w realizacjach uchodzacych za
konstruktywistyczne i — odwrotnie — rozwaza kategori¢ ,,konstrukcyjnosci” jako
szeroka, obejmujacy takze przetwarzanie do§wiadczenia, kreowanie osobowosci,
,obalanie zaleznoSci od porzadku Swiata, mozliwo$¢ swobody, deklaracj¢ pod-
miotowosci”'”. Innymi stowy: poszukiwanie innej, petniejszej realnosci, ktéra
mamy szans¢ pozna¢ tylko wtedy, gdy odwazymy si¢ na ,,ujawnienie si¢”, na
autorewelacjg'®. Interpretacja surrealizmu i konstruktywizmu, jaka proponuje
Jaworski, przestaje by¢ zatem rekonstruowaniem zatozefi owych pradéw. Poprzez
przygladanie si¢ konkretnym zjawiskom literackim, badacz dokonuje swoistych
przeniesien; inaczej rozktada akcenty w swojej lekturze surrealizmu (skupiajac
si¢ na podmiotowoSci, poszukiwaniu prawdy o poznaniu w glebi ludzkiej oso-
bowosci, negujac za§ gleboka fascynacje surrealistow sfera przedmiotowg), aby

13 Idzie tu $ladem klasycznych europejskich teoretykéw modernizmu i awangardy, Herber-
ta Reada (zob. Surrealism and the Romantic Principle [w:] tegoz, The Philosophy of Modern
Art. Collected Essays, London 1952) oraz Renato Poggiolego (Theory of the Avant-Garde, transl.
G. M. Fitzgerald, Cambridge-London 1968). Mysl ta — szczegdlnie w odniesieniu do surrealizmu
— nie zanika takze w nowszych badaniach (zob. m.in. D. Cunningham, The Futures of Surreal-
ism: Hegelianism, Romanticism, and the Avant-Garde, ,,SubStance” 2005, vol. 34, nr 2, s. 47-65).

4°S. Jaworski, Doswiadczenie..., dz. cyt.,s. 21.

15 Tamze.

1 S. Jaworski, Miedzy awangardg...,dz. cyt.,s. 42.
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moc ja wykorzystaé¢ do czytania polskiego konstruktywizmu, katastrofizmu czy
strategii kubistycznych. RozluZnienie definicji poszczegdlnych pradéw stuzy wiec
tworzeniu takiej teorii awangardy, ktéra dowartoSciuje jej transgresywny (w sen-
sie przekraczania granic estetycznych, narodowych, poetologicznych) charakter.

Jesli jednak zestawimy te implicytnie zawarta w Miedzy awangardg a nadre-
alizmem propozycj¢ z monografig poSwigcona Peiperowi czy z edycja jego dziet,
zobaczymy, ze prowadzone przez Jaworskiego studia nad awangarda majg drugi,
zupetnie inny biegun. Ich podstawowym celem, co wida¢ takze w omawianym
juz podreczniku z Biblioteki Polonistyki, ma by¢ tworzenie awangardowego
kanonu, wskazanie najwazniejszych postaci i trendéw dwudziestolecia mig-
dzywojennego. Jaworski zdaje sobie sprawe w latach dwutysiecznych, ze owa
wytworzona mig¢dzy innymi przez niego samego narracja o ruchu nowatorskim
w sztuce musi ulec weryfikacji oraz rewizji'’. JednoczeSnie nie odzegnuje si¢ od
mySli, iz jaka$ okreSlona narracja o awangardzie jest nam wcigz potrzebna.

Peiper, ktérego pozostawia w pamigci badaczy, to przede wszystkim teore-
tyk, dogmatyk idei nowoczesnych, zapatrzony w awangardowa utopi¢. Nie bez
powodu w edycji dziet zebranych pierwsze miejsce zajmuje zbiér wezesnych
esejow: Tedy i Nowe usta (wyd. 1972), a w przedmowie do rozproszonych szki-
cOw pisarza, zatytulowanych O wszystkim i jeszcze o czyms, Jaworski dekla-
ruje, iz najwazniejszym dla niego aspektem eseistyki Peipera pozostaja kwestie
estetyczne:

Przy opracowaniu niniejszego tomu kierowano si¢ zasadg umieszczania w nim wszystkich
pozycji wyrazajacych sady autora o literaturze i sztuce, a takze wszystkich tych, ktdre z jego pro-
gramem estetycznym mogty si¢ bodaj poSrednio taczy¢.'®

Warte podkreSlenia w cytowanym fragmencie wydaje si¢ takze sformufo-
wanie, iz publikuje si¢ tu teksty ,,wyrazajace sady”, co wskazuje na zaintereso-
wanie wszystkim tym, co w dzialalnoSci twérczej Peipera racjonalne. Konstru-
ujac obraz papieza awangardy w monografii U podstaw awangardy, Jaworski
pomija te elementy biografii oraz twoérczoSci Peipera, ktére nie wpisywatyby
si¢ w obraz proklamatora nowego tadu, nieustraszonego piewcy przysztosci,
rewolucjonisty. Nie zwraca uwagi na paranoiczny wydzwiek wielu jego pro-
pozycji teoretycznych o charakterze spotecznym, widzac w nich jedynie echa
myslenia futurystycznego."” Analizuje nowoczesng tematyke, przetomowe kon-
cepty teoretyczne; jak sam pisze w pewnym momencie: ,,Rola Peipera polegata

17 Zob. S. Jaworski, Doswiadczenie..., dz. cyt.

18 S. Jaworski, Przedmowa [w:] T. Peiper, O wszystkim i jeszcze o czyms. Artykuty, eseje,
wywiady (1918-1939), oprac. T. Podoska, Krakow 1974, s. 8.

19" Na ,,patograficzne” aspekty pisarstwa Peipera zwrdci natomiast uwage jeden ze wspot-
pracujacych z Profesorem przy edycji dziet zebranych badaczy, Jarostaw Fazan, i opisze je wy-
czerpujaco w swojej monografii Od metafory do urojenia. Proba patografii Tadeusza Peipera,
Krakéw 2010.
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[...] na oczyszczeniu nowych Sciezek”®. To, co prébuje zrobi¢ Jaworski, to
nie zaproponowac silnie idiosynkratyczng interpretacje tworczoSci Peipera, ale
zrekonstruowaé jego podstawowe zalozenia i sposoby ich realizacji. Podobny
cel — rozrysowywania portretéw umozliwiajacych historycznoliteracka iden-
tyfikacje — stawia sobie, przygotowujac wybory wierszy awangardowych Jana
Brzgkowskiego czy Jalu Kurka. W przedmowie do tomu Kurka na$wietla seri¢
réznic migdzy jego poezjg a doktryng peiperowska — aby je wyjasnié¢, dobiera
jednak klucz najbardziej oczywisty, biograficzny. Mit Ziemi i natury taczy
z dziecinnymi do§wiadczeniami Kurka. Wyznacznikiem odrézniajacym dzieto
Brzgkowskiego staje si¢ za§ podmiotowa gra z rzeczywistoScig. Brzekowski
w ujeciu Jaworskiego jest urzeczony S§wiatem nowoczesnym, ,,zwyczajng nie-
zwyktoscig” Paryza, a jednoczes$nie przeciwstawia mu nieustannie swoj Swiat
wewnetrzny: marzenia i pragnienia, sny, niemozliwe do sprecyzowania, odczu-
wane wielozmystowo emocje.

Szkice Jaworskiego o poszczegdlnych poetach pokazujg, ze stara si¢ on
odtworzy¢ napigecia wewnatrz Awangardy Krakowskiej, zupetnie jakby tworzyt
model mysSlenia o niej warto§ciowy z punktu widzenia historii raczej niz teorii
literatury. Podejmowane za§ nieustannie dziatania przypominania o ich spusciz-
nie (czy poprzez wybory tekstow, czy poprzez edycje peiperowska) Swiadcza
o glebokim przekonaniu o wadze samego tekstu. On bowiem ma by¢ punktem
wyjécia dla tworzenia zaréwno interpretacji, jak i teoretycznych modeli. Co
wazne, Jaworski wielokrotnie podkreSla, ze jego zadaniem jest jedynie zary-
sowanie granic pewnego nowego pola badawczego (zwigzanego z ruchem
nowatorskim w dwudziestoleciu), a nie jego jakiekolwiek wyczerpanie. Nacisk
potozony na edycje dziet Peipera (a nie na przyktad na uzupetnianie kolejnych
wydah jego monografii) stanowi pewna forme¢ odpowiedzi na pytania stawiane
przez badacza w przedmowie i zakoficzeniu rozprawy doktorskiej: ,,Dla ilu jesz-
cze pokolen tworczo$¢ ta postuzy jako Zrédto — i jako lustro?”* oraz ,ilez |[...]
nowych cato$ci mozna utozy¢ z jego tekstow?”*. Dla Jaworskiego jako badacza
najistotniejszy byt bowiem tekst jako punkt wyjscia refleksji, miejsce rozprysku
znaczenia: interpretacja za$ stanowifa zindywidualizowang narracje, ktérg on —
jako, nie wahajmy si¢ tego powiedziec, jeden z pionieréw polskich badan nad
awangardg — probowat uczyni¢ w punkcie wyjScia jak najbardziej zobiektywi-
zowang 1 nienarzucajacg sic. W owym dazeniu do dowartoSciowania samego
tekstu widac¢ juz péZniejsze zainteresowania Profesora, ktére krazy¢ beda wokot
genetyki tekstu, jego materialnego wymiaru, wielowersyjnoSci.

2°S. Jaworski, U podstaw awangardy. Tadeusz Peiper — pisarz i teoretyk, Krakéw
1980, s. 206.

2 S. Jaworski, Stowo wstepne [w:]J. Brzekowski, Wiersze awangardowe, oprac. S. Ja-
worski, Krakéw 1981, s. 7.

2 S. Jaworski, U podstaw...,dz. cyt., s. 6.

2 Tamze, s. 252.
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Szkice o poetach faczy jednak jeden wspdlny mianownik, ktory lezy takze
u podstaw prezentowanej tu teorii awangardy i teorii tekstu: jest nim prymat
doSwiadczenia, uruchamiajgcego w artyScie potrzebe ekspresji. Zwielokrotniona
osobowos$¢ domaga si¢ tworczoSci rownie niejednorodnej, re-lokujacej rozmaite
koncepty i przetwarzajacej je w sposob niedogmatyczny. To paradoksalne roz-
piecie mys§li Jaworskiego pomiedzy potrzeba porzadkowania oraz stabilizacji
pojecia ,,awangarda” w badaniach historycznych a koniecznoScia jego rozszczel-
niania i zachwytem nad jego labilnoScig w badaniach teoretycznych pokazuje
by¢ moze najlepiej réznicg pomiedzy tym, co dzi§ chcemy nazywac awangarda
i awangardyzmem. Pierwsza z kategorii stuzy¢ bedzie juz zawsze jako nazwa
konkretnego zjawiska w historii kultury i wszelkich jego mozliwych do sklasy-
fikowania manifestacji, druga za§ — okre§li pewna wtaSciwo$¢ mysSlenia, bycia
w Swiecie i kulturze, ktéra dowartoSciowuje réznicg i to, co inne.

Michalina Kmiecik

A TRANSCULTURAL MOSAIC: STANISLAW JAWORSKI’S
THEORY OF THE AVANT-GARDE

Summary

This article presents a profile of Stanistaw Jaworski as a literary scholar with a life-long
involvement in avant-garde literature. He defines the avant-garde as a mosaic of diverse trends
with no common aesthetic or ideological denominator and, at the same time, as a transcultural
network of artists apparently unrelated artists. Focusing on his major studies (Foundations of the
Avant-garde, Tadeusz Peiper: Writer and Theoretician, Between the Avant-garde and Surrealism,
and The Avant-garde) the article reconstructs Jaworski’s insights and theoretical constructs in the
context of contemporary network studies and reassesses his commitment to both history and theory
of literature.

Stowa kluczowe: awangarda, Stanistaw Jaworski, teoria tekstu, teoria literatury.

Key words: Polish literary criticism of the late 20th century — theory of literature — modernism
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