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Ze studiów etymologicznych 
nad ludowym słownictwem chorwackim

W trzech narzeczach języka chorwackiego, w gwarach sztokawskich, czakaw-
skich i kajkawskich występuje wiele wyrazów prawdopodobnie rodzimego po-
chodzenia (tj. raczej niezapożyczonych z któregoś języka obcego), interesujących 
z punktu widzenia etymologicznego, dotychczas albo wcale niemających wyja-
śnionej genezy, albo objaśnianych w sposób bardzo dyskusyjny, niepełny bądź 
całkiem nieprzekonujący. Nie brakuje też wyrazów zagadkowych, o wciąż nieja-
snym pochodzeniu, bardzo trudnych do zetymologizowania, nastręczających ety-
mologowi wiele kłopotów. Kilka takich wybranych trudnych wyrazów ludowych, 
rzeczowników właściwych poszczególnym gwarom chorwackim i częściowo 
mających odpowiedniki lub nawiązania w gwarach serbskich i/lub słoweńskich, 
rozpatruję w niniejszym artykule.

sztok. drlo i drlog

Dialektalne synonimiczne rzeczowniki dȑlo (dŕlo) i dŕlog występują w gwa-
rach sztokawskich. W kilku gwarach odnotowano oba rzeczowniki: w Slawo-
nii drlo / drlog ‘starzyzna, rupiecie, nieporządek w domu’ (J akš ić  2003: 58), 

* Wiesław Boryś, Professor Emeritus, The Institute of Slavic Studies of the Polish Academy of 
Sciences, Kraków, Poland. 
e-mail: wieslaw.borys@wp.pl.



WIESŁAW BORYŚ4

u chorwackich Bunjevców w Bačce dȑlo / dr̀log ‘nieporządek (w mieszkaniu, na 
podwórzu)’ (Seku l ić  2005: 106; Pe ić, Bač l i j a  1990: 68); postać dŕlo ‘niepo-
rządek’ z tej gwary odnotował również RSAN (t. 4: 714) i bardziej na południu 
w Slunju drlo / drlog ‘nieporządek, nieład, bezład’ (Haz l e r  2011: 26). Rzeczow-
nik dŕlo poświadczony jest także w gwarach Liki: dŕlo ‘nieporządek’ (Ču l j a t 
2004: 70), ‘nieporządek, bezład; porozrzucane przedmioty’ (Sveti Rok, J apu -
nč ić  1998: 39). Natomiast samą tylko postać drlog zapisano w gwarze Baranji: 
dŕlog ‘niepotrzebne rzeczy zebrane w jednym miejscu’ (Seke re š  1977: 429), 
przytacza ją także belgradzki słownik akademicki z gwar Slawonii i Banjii: dŕlog 
‘nieporządek, bałagan’ (RSAN, t. 4: 714). 

Stosunek synonimicznych drlo i drlog odpowiada stosunkowi rzeczownika 
*bŕ̥lo (poświadczonego tylko w językach zachodniosłowiańskich: pol. dial. barło 
‘brudna, zniszczona pościel; niechlujne łóżko’, głuż. borło ‘barłó g; podściółka 
dla bydła’, dial. borło / bordło i berło ‘legowisko świń’, SP, t. 1: 430) i niewąt-
pliwie prasłowiańskiego *bŕ̥log ‘legowisko dzikich zwierząt; nora, jaskinia’, dial. 
‘ściółka, zmierzwiona słoma, mierzwa’ (SP, t. 1: 430–431). 

Rzeczowniki drlo i drlog to przypuszczalnie derywaty od psł. *dŕ̥liti ‘szarpać, 
rozrywać, targać’ lub jego kont ynuantu,  jednak w chorwackim czasownik dŕliti 
poświadczony jest w odległym znaczeni u ‘obnażać się, rozpinać odzież’ (SP, t. 5: 
47–48), por. też dial. czak. drlȉt ‘wstrząsać przez silne dmuchanie’ (Soko l ić i 
2 003: 53). Prawdopodobnie wyraz miał i inne, bliższe naszym potrzebom znacze-
nia, na co wskazuje iteratywne chorw. dŕljati ‘robić coś niedbale; źle, nieumiejęt-
nie grać’ (a także ‘bronować’, ‘drapać, strugać czymś ostrym po czymś’, ‘pisać 
niestarannie, bazgrać’). Jest więc możliwe, że w dialekcie sztokawskim istniał 
czasownik dŕliti ‘robić coś niedbale, niestarannie, nieumiejętnie’ i od niego utwo-
rzono dwa derywaty (z sufi ksem -o i -og < *-ogъ, o którym S ławsk i  1974: 67) 
z pierwotnym znaczeniem ‘coś zrobionego niedbale, niestarannie’ > ‘nieporzą-
dek, nieład, bałagan’.

kajk. i sztok. krtog

Rzeczownik krtog jest poświadczony w gwarach kajkawskich i sztokawskich: 
kajk. kȓtog, krtȍga ‘legowisko zwierza, nora’ (Đurđevac, Mare s ić, Miho l ek 
2011: 288), krtok ‘kupa odpadków’ (Virje, He rman  1973: 85)1, sztok. krtog ‘nie-
porządek, bałagan’, ‘odchody pod zwierzętami w stajni lub w chlewie’ ( J akš ić 
2003: 120). Zagrzebski słownik akademicki w haśle kŕtog za słownikiem Vuka 

1 Postać krtok zapewne z *krtog z ubezdźwięcznieniem wygłosowej spółgłoski. W cytowanym 
słowniku nie podano niestety form przypadków zależnych.
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Karadžicia podaje znaczenie ‘śmietnisko, śmieci’ oraz przytacza dwa poświad-
czenia z XVIII wieku: z roku 1768 z tekstu dalmatyńskiego duchownego Vida 
Došena, a także drugi przykład z roku 1762, pochodzący ze zbioru kazań chor-
wackiego burgenlandzkiego zakonnika Đury Rapicia („Koji niste drugo nego 
svińe koje se u svoj krtog povraćaju”, ARj, t. 5: 660), który wskazuje, że u bur-
genladzkich Chorwatów musiało istnieć inne znaczenie rozpatrywanego rzeczow-
nika, mianowicie ‘legowisko świń’.

Od omawianego rzeczownika derywowany jest czasownik kr̀tožiti zapisany 
w słowniku Anicia jako wyraz lokalny ze znaczeniem ‘przejawiać popęd płciowy 
i parzyć się (o świniach i dzikach); przygotowywać się do oproszenia (o macio-
rze)’ (An ić  2004: 645). Ten sam czasownik istnieje w różnych gwarach chorwac-
kich: kajk. kr̄tožitȉ sȩ przen. ‘wchodzić do łóżka; mościć się w łóżku’ (Mare s ić, 
Miho l ek  2011: 288), czak.-kajk. krtòž’t se, krtȍžiš se ‘niespokojnie spać’ (Brest, 
Pe ru š ić  1993: 54), czak. krtȏži ti se ‘kręcić się, wiercić się z powodu niewygody’ 
(Bibinj, Š imun ić  2013: 336), sztok. kr̀tožiti ‘rozrzucać śmieci, brudzić’ („Tko 
će podniet haramije bijesn e, da krtože proz ulice tijesne?”, ARj, t. 5: 660), w Lice 
kr̀tožit(i) ekspr. ‘przygotowywać się do spania; rozbudzić się’ (Ču l j a t  2004: 
127), krtožēnje ‘bezsenność, wiercenie się w łóżku z powodu bezsenności’ (Sveti 
Rok, J apunč ić  1998: 71). Tu należy niewątpliwie slawoński czasownik krtošiti 
svinje ‘zbierać, spędzać świnie [zapewne do ich legowiska w czasie wypasu w le-
sie]’ (J akš ić  2003: 120), prawdopodobnie od niepoświadczonej w dostępnych 
źródłach gwarowej postaci rzeczownika *krtoh z nierzadkim w różnych gwarach 
przejściem -g > -h (por. np. lokalne brloh < brlog). Rozprzestrzenienie denomi-
nalnego czasownika sugeruje, że podstawowy rzeczownik krtog w przeszłości był 
właściwy pewnym chorwackim gwarom kajkawskim i sztokawskim i zapewne 
przynajmniej niektórym gwarom czakawskim.

Rozpatrywany rzeczownik znany jest również w języku serbskim. W słowni-
ku Vuka Karadžicia odnotowano kŕtog ‘der Unruth im Zimmer; sordes in cubili 
sparsae’ (Vuk 1852: 435). W najnowszym słowniku standardowego języka serb-
skiego kŕtog ma znaczenia ‘słoma w chlewie rozścielona pod świnie’, ‘śmieci, 
gnój, odpadki; śmietnik, gnojowisko; stos, kupa bezładnie narzucanych, rozrzu-
conych rzeczy, nieporządek, bałagan’, ‘miejsce w rzece, jeziorze itp., gdzie ryby 
spędzają zimę (muł, ił, miejsce pod kamieniami, zwalonymi drzewami itp.), ukry-
te miejsce w wodzie, gdzie się ryby chowają; gromada ryb w jednym miejscu’ 
(RSJ 603). Wcześniej belgradzki słownik akademicki obok tych znaczeń poda-
wał także dialektalne ‘pomieszczenie dla świń, chlew’, ‘jama wyryta przez dziki 
na swoje schronisko’ oraz mniej jasne ‘ród, pokrewieństwo’ (RSAN, t. 10: 678), 
por. w gwarze Pirotu krtóg ‘pastwisko dla świń, legowisko’ i ‘ognisko ziemnia-
ków’ (Z l a t anov ić  2014, t. 1: 397), w rumuńskim Banacie ‘psia buda’ (Svinica, 
Tomić  1984: 162).
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W języku serbskim poświadczony jest także denominalny czasownik kŕtožiti 
‘rozrzucać śmieci (w mieszkaniu), brudzić’, zakŕtožiti (np. sobu, u sobi) ‘Schmutz 
und Unordnung machen im Zimmer; spargere sordes per cubiculum’ (Vuk 1852: 
264), w słowniku SANU dialektalne kŕtožiti / kr̀tožiti ‘stwarzać nieporządek, ba-
łagan’, krtožiti se ‘robiąc legowisko zakopywać się w słomie (o świniach)’, ‘wier-
cić się (w  pościeli)’, ‘nawiązywać stosunki pokrewieństwa’ (RSAN, t. 10: 678), 
czasownik odnotowano również w serbskich słownikach gwarowych, np. kŕtožiti 
‘umieszczać gdzieś mnóstwo różnych rzeczy bez jakiegokolwiek porządku’, kŕto-
žiti se ‘stawać się zabałaganionym, brudnym (o jakimś pomieszczeniu)’ (S t a -
n ić  1990: 394), w Kosowie zakr̄tȍžit ‘zaśmiecić i zabałaganić dom, mieszkanie’ 
(E l ezov ić  1935, t. 1: 191). 

Chorw. i serb. krtog ma odpowiednik w gwarach bułgarskich, gdzie odnotowa-
no postać kъrtóg ‘jama dla zwierzęcia w ziemi’ (Vidinsko), ‘legowisko przygoto-
wane przez świnie na otwartej przestrzeni’ (Strandža), ‘gniazdo myszy, mrówek 
i in.’ (Banat, BER, t. 3: 219); w bułgarskim języku literackim występuje wariant 
tego rzeczownika kъrtóga ‘jama, w której żyje zwierzę’.

Rozpatrywany rzeczownik to derywat odczasownikowy, por. chorw. kr̀titi 
‘łamać, kruszyć’, bułg. kъ́rtja ‘łamię, wydzieram, wyrywam’, mac. krti ‘łamie, 
niszczy’, czes. dial. kartit ‘psuć, uszkadzać’, kontynuujące zapewne psł. dial. 
*kr̥titi ‘łamać, rozbijać, niszczyć’2. Pochodny południowosłowiański rzeczownik 
*kr̥togъ to derywat z sufi ksem -ogъ (zob. S ławsk i  1974: 67), oznaczający za-
pewne ‘coś wyłamanego, wydartego’ > ‘wyryte, wygrzebane legowisko (np. świń)’ 
i dalej ‘nędzne, nieporządne legowisko, posłanie, barłóg’ (na to wtórne znaczenie 
wskazują zwłaszcza chorwackie pochodne czasowniki krtožiti).

czak. madvina

Zagadkowy rzeczownik madvina poświadczony jest w czakawszczyźnie Li-
burnii i w sąsiedniej gwarze okolic miejscowości Grobnik: mȁdvina ‘legowisko 
popielic w lesie (puhova nastamba u šumi)’ (Kastav, J a rda s  1957: 396), ‘lego-
wisko leśnych zwierząt, zwłaszcza popielic (nastamba šumskih životinja, osobito 
puhova)’ (Rukovac, Mohorov ič ić  2001: 149), mȁdvina / mȁdbina3 ‘legowisko 
zwierzęcia, nora (brlog, jazbina)’ (Dĩvō blȃgo bĩvā va mȁdbini, Grobnik, Luke -

2 W ESSJa (t. 13: 211–212) rekonstrukcja czasowników *kъrtati / *kъrtĕti / *kъrtiti, w jednym 
artykule słownikowym zamieszczono wyrazy o przypuszczalnie różnej genezie. 

3 Wariant mȁdbina niewątpliwie wtórny, analogiczny do chorw. jȁzbina ‘nora borsucza’; 
w niektórych gwarach poświadczona jest oboczność jȁzbina / jȁzvina (np. Bosiljevo, K r a j a č  1999: 
135), w tej gwarze też lȉsvina ‘legowisko lisa’ (o. c. 139) z sufi ksem -vina.
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ž ić, Zubč ić  2007: 357). Najwcześniejsze znane poświadczenie wyrazu madvina 
‘legowisko dzikiego zwierza (Lager wilder Thiere)’ z Liburnii pochodzi z połowy 
XIX wieku (Vo lč ič  1851). Bardziej szczegółowo o legowisku popielicy, chęt-
nie w Istrii łowionej na mięso (por. R i t i g -Be l j ak  1998–1999), informuje tekst 
z etnografi cznego opracowania regionu miasta Kastav: „Halubjani, utinut Marčeji 
najvole puhi lovit. Puha ulove ale va madvine, to va škuje pod kamenen, kade puhi 
bivaju, ale pak va dupje. Pušjo dupjo je škuja va bukve, na cere ale na topole” 
(J a rda s  1957: 305). Zatem mȁdvina to lego wisko zwierzęcia w ziemi, w jamie, 
norze pod kamieniem.

Wariant fonetyczny tego wyrazu medvina w znaczeniu ‘legowisko niedźwie-
dzia w niewielkiej jaskini’ z terenu Gorskiego Kotaru podawał w końcu XIX i po-
czątku XX wieku wybitny chorwacki zoolog, botanik, alpinista Dragutin Hirc. 
W opisie masywu górskiego zwanego Grobničke A lpe pisze: „U samom vrhu 
ima i šupljina, ima jazbina i medvina (brloga medvedjih)” (H i r c  1880: 191), 
podobnie w późniejszym opisie gór Gorskiego Kotaru czytamy „Ovakve peći-
ne nisu v elike, dno im je obično posuto sitnijim kamenjem, pa si ih u nas radi 
međedi odabiru za svoje brloge ili «medvine»” (H i r c  1905: 679). Ta sama postać 
omawianego wyrazu występuje w czasopiśmie „Nastavni vjesnik” (knj. 7, 1898, 
s. 256) w informacjach o niedźwiedzich żyjących w Gorskim Kotarze: „Ursus 
arctos: međed, medvjed ili medo. On je mrk, zimuje u brlogu ili u medvini”. Po-
stać medvina, niepoświadczona w źródłach opracowanych przez lingwistów, jest 
zapewne przekształceniem zapisanej na innym terenie przez dialektologów posta-
ci mȁdvina pod wpływem nazwy „użytkownika” takiego leg owiska czyli chorw. 
medvjed ‘niedźwiedź’, medo ‘miś’. Nie wiadomo, czy taka sekundarna postać 
występuje w języku ludowym, czy też jest dziełem przyrodników4.

Pochodzenie czak. mȁdvina jest niejasne. Wyraz jest może w związku etymo-
logicznym z poświadczonym w Dalmacji rzeczownikiem madija ‘słoneczne po-
łożenie, miejsce osłonięte od wiatru’ (okolice Makarskiej, ARj, t. 6: 356) i przy-
miotnikiem omadan ‘osłonięty od wiatru’ (okolice Sinja, ARj, t. 8: 901), jednak 
wyrazy te są dotychczas bez etymologii (Skok ERHSJ (t. 2: 349) przytacza tylko 
ten materiał, bez objaśnienia etymologicznego, dodając przy tym z Sinja rzeczow-
nik omada bez znaczenia). Gdyby te wyrazy były ze sobą powiązane, możliwe 
byłoby przypuszczenie, że mȁdvina pierwotnie oznaczała miejsce zaciszne, osło-
nięte. Postać wyrazu czakawskiego sugeruje, że jest to derywat z sufi ksem -ina 
od niepoświadczonego rzeczownika *madva, który mógłby pochodzić z wcze-
śniejszego *mady, *madъve (pokrewnego z wymienionymi wyrazami dalmatyń-
skimi) lub z *mъdy, *mъdъve. Tę drugą hipotetyczną postać można by tłumaczyć 

4 Mniej prawdopodobne wydaje się przypuszczenie, by -e- było kajkawskim kontynuantem staro-
chorwackiego ǝ z półsamogłoski *ъ lub *ь.
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jako pochodną od czasownika zachowanego w słoweń. madíti ‘przygotowywać 
(abliegen lassen)’, madíti lan ‘moczyć len’ (P l e t e r šn ik  2006, t. 1: 536), csł. 
mъditi ‘zwlekać, ociągać się’, izmъděti ‘osłabnąć’, ros. dial. modétь ‘cierpliwie 
wysiadywać, oczekiwać na coś, czuwać; siedzieć, ślęczeć, męczyć się nad czymś; 
zwlekać, ociągać się; oczekiwać z niecierpliwością’ (i wiele dalszych znaczeń, 
zob. ESSJa, t. 20: 205), brus. dial. madzécь ‘wegetować’. Czasowniki te pozwala-
ją rekonstruować psł. *mъděti (por. Bez l a j  ES, t. 2: 160, ESSJa, t. 20: 205–206), 
którego pierwotne znaczenie jest trudne do odtworzenia5. Wydaje się, że jednym 
ze znaczeń tego czasownika mogło być ‘mieścić się, przebywać, siedzieć gdzieś 
długo, oczekiwać na coś’ lub podobne znaczenie. Jeśli to przypuszczenie jest 
prawdopodobne, to czak. mȁdvina mogło mieć etymologiczne znaczenie ‘miej-
sce przebywania (dzikiego zwierzęcia)’. Nie mam jednak pewności, czy któreś 
z sugerowanych objaśnień jest prawdziwe. Niewątpliwie przywoływane rodziny 
wyrazowe wymagają dalszych badań.

kajk. mlađ / mlač / mlaj

Rzeczownik mlađ poświadczny jest w gwarze miejscowości Đurđevac: mlȃđ, 
mlȃđa ‘namuł, osad mulisty, muł’ (Mare s ić, Miho l ek  2011: 350), wariantem 
tej postaci (z prawdopodobnym ubezdźwięcznieniem wygłosowego -đ > č́ ́> -č) 
jest zapisany w podrawskim Virju mlāč m. ‘rzeczny piaszczysty namuł’ (He rman 
1973: 86). Inny wariant fonetyczny mlaj z regularnym kajkawskim j (< đ < dj) 
a także z lokalnym rozwojem rdzennego a > o̹ odnotowano w Međimurju i w są-
siednich gwarach kajkawskich na Węgrzech: ml’o̹j, ml’o̹ja ‘błoto, muł’ (Mursko 
Središće, Be lov ić, B l ažeka  2009: 172; Prelog, B l ažeka  2018: 292; B l aže -
ka, Nyomárkay, Rácz  2009: 160). W poszczególnych gwarach zapisano dery-
waty: rzeczownik mlāđȩvȉna ‘uprawna ziemia na namulisku’ (Mare s ić, Miho -
l ek  2011: 350), przymiotnik ml|o̹jnati̹ ‘wilgotny od podziemnych wód’ (Prelog, 
B l ažeka  2018: 292; por. słoweń. dial. mlǎjnat ‘mulisty, błotnisty’, Vnuk  2012: 
85) oraz denominalne prefi gowane czasowniki namlāđȉti, namlȃđi ‘namulić, 
nanieść (o wodzie)’, namlāđȉti sȩ ‘namulić się’, przen. ‘zebrać się, skupić się’, 
zamlāđȉti ‘nanieść namuł, zamulić’, zamlāđȉti sȩ ‘pokryć się osadem, zamulić się’ 
(Mare s ić, Miho l ek  2011: 378, 794); na większy zasięg postaci mlaj na obsza-
rze kajkawskim wskazuje zagorski czasownik mlajìti ‘zamulać’, zamlajìti ‘zamu-
lić’ (Ivanec, Hrg  1996: 120). Kajkawskie mlađ / mlaj ma dokładny odpowied-

5 W ESSJa jak zwykle nie podjęto próby rekonstrukcji praznaczenia. Zestawianie wyrazu 
z łotew. mudêt ‘pleśnieć, psuć się’, gr. μύδος ‘wilgoć’, μυδõν ‘wilgotnieć, topić się’ sugeruje etymo-
logiczne znaczenie związane ze stanem jakichś substancji.
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nik tylko w słoweń. dial. mlȃj ‘muł, zwłaszcza błoto na kamieniach w wodzie; 
świński kał’ (P l e t e r šn ik  2006, t. 1: 584), mlǎj ‘muł’ (Vnuk  2012: 85), por. też 
mlajína ‘muł; robactwo’, mlajíti ‘po krywać mułem’ (P l e t e r šn ik  l.c.). 

Geneza omawianego rzeczownika chorwackiego i słoweńskiego jest nadal za-
gadkowa, mimo kilku prób objaśnienia6. Wydaje się możliwe, że wyraz ten pozosta-
je w związku etymologicznym z czasownikiem poświadczonym w części języków 
słowiańskich: serb. mláditi se ‘pokrywać się chmurami (o niebie)’ (RSAN, t. 12: 
689, wyjątkowe, u jednego pisarza), pol. dial. młodzić się ‘chmurzyć się, pokrywać 
się chmurami, zanosić się na deszcz’ (np. niebo się młodzi na deszcz), czes. mlaziti 
se ‘zanosić się na burzę’ (np. opet se tam mlazí ‘znów się tam zbiera na burzę’), 
ros. dial. molodít pogode ‘zanosi się na deszcz’, molodétь ‘pokrywać się chmura-
mi, stawać się pochmurnym (o niebie)’, moložítь ‘chmurzyć się’, ukr. molodytysja 
‘chmurzyć się, zanosić się na deszcz’, brus. dial. molodytys’ ‘ts.’, molodzéc ‘stawać 
się pochmurnym (o niebie)’. Jeśli łączenie tych wyrazów (mimo oczywistej różni-
cy znaczeń) jest zasadne, to chorw. dial. kajk. mlȃđ i mlaj oraz słoweń. dial. mlȃj 
trzeba wyprowadzać z pierwotnej postaci *moldjь, przypuszczalnie derywatu z su-
fi ksem *-jь od czasownika, który można rekonstruować jako *molditi z przypusz-
czalnym pierwotnym znaczeniem ‘pokrywać czymś napływającym, unoszącym się 
(np. o chmurach napływających na niebo)’. Jednak geneza tego czasownika jest 
zagadkowa. Dotychczasowe próby etymologii trudno uznać za przekonujące, np. 
Berneker  SEW (t. 2: 74) wychodził z prapostaci *molgo-, podobnie ukraiński 
słownik etymologiczny przyjmuje za pierwotną postać *molga ‘chmura’ (ESUM, 
t. 3: 502–503), moskiewski słownik etymologiczny języków słowiańskich umie-
ścił czasowniki ze specyfi cznym znaczeniem pod hasłem *molditi, wśród wyrazów 
oczywiście derywowanych od psł. *moldъ ‘młody’ (ESSJa, t. 19: 164–166).

czak.-kajk. sporak / sporǝk

W czakawskich i czakawsko-kajkawskich gwarach w okolicy miejscowo-
ści Duga Resa i Karlovac zapisano interesujący rzeczownik spȍrak ‘pagórek 
(brežuljak)’ (Pe ru š ić  1986: 61), ‘pagórek, zbocze, stok pagórka, wzniesienie 

6 Dotychczas znano tylko słoweń. mlaj, por. B e z l a j  ES (t. 2: 187), który uznaje wyraz za 
niejasnego pochodzenia i sugeruje związek z wyrazami typu ros. zamolodétь ‘zachmurzyć  się’. 
W ESSJa (t. 19: 168) wyraz słoweński umieszczono pod hasłem *moldjь, razem z oczywistymi dery-
watami od przymiotnika *moldъ ‘młody’, np. chorw. mlȃđ ‘narybek; młoda winnica; młody księżyc, 
pierwsza kwadra księżyca’, słoweń. mláj ‘pierwsza kwadra księżyca’, czes. mláz ‘młody człowiek; 
latorośl; młody las’, przy czym (pod hasłem *molditi) powołano się na artykuł L. V. Kurkiny 
rozpatrującej semantykę podstawowego przymiotnika i jego rodziny, zaliczającej do tej rodziny 
również wyrazy ze znaczeniem ‘chmurzyć się’ i słoweń. mlaj ‘muł’ (K u r k i n a  1983: 6–10).
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(brežuljak, kosina, padina brežuljka, uspon)’ (Perušić 1993: 131), poświadczo-
ny w gwarze miejscowości Ozalj w postaci spôrək ‘wzniesienie, stok, wzgórek 
(strmina, uzbrdica)’ (Težak  1981: 400). Ponieważ wyraz ten odnajdujemy tylko 
na terenie, gdzie w przeszłości dochodziło do kontaktów gwar czakawskich i kaj-
kawskich a jednocześnie nie ma go w pozostałych gwarach czakawskich, wolno 
przypuszczać, że może on być pochodzenia kajkawskiego. Takiego apelatywu nie 
udało się znaleźć w źródłach kajkawskich, jednakże w kajkawskiej gwarze Pri-
gorja poświadczony jest niewątpliwie związany z omawianymi wyrazami lokalny 
mikrotoponim Spôrak, nazwa miejsca i bardzo stromej drogi: „na drugi strani 
ispod Bujânśaka je Spôrak; tak se zève mesti i put, a put je jako strm; mòjzbit se 
zâti i zève Spôrak (spor)” (Rož ić  1907: 55; łączenie przez Rožicia nazwy tere-
nowej z przymiotnikiem spor ‘powolny’ to typowa etymologia ludowa). Ta na-
zwa terenowa sugeruje, że w przeszłości w dialekcie kajkawskim istniał apelatyw 
*spôrak z przypuszczalnym znaczeniem ‘coś stromego, stromizna’.

Dla ustalenia genezy chorwackiego dialektalnego rzeczownika spȍrak / spôrək 
i mikrotopo nimu Spôrak ważny jest słoweński przymiotnik sprt ‘stromy, spadzi-
sty’ (także ‘ostry, spiczasty, o kącie’, P l e t e r šn ik  2006, t. 2: 549; por. też derywat 
spŕtost ‘stromość’, P l e t e r šn ik  2006, t. 2: 551), z pochodzenia imiesłów bierny 
(z pierwotnym, etymologicznym znaczeniem ‘wzniesiony, napięty’) od dokona-
nego, prefi gowanego czasownika sprẹ́ti se, sprèm se ‘wznieść się’ (P l e t e r šn ik 
2006, t. 2: 549). Temu czasownikowi odpowiada poświadczony w chorwackiej 
kajkawskiej gwarze dolnosutlańskiej czasownik spr͂t (se), sprȇm (se) ‘wspiąć 
(się)’ z imiesłowem biernym spȓt, f. spr̄tȁ ‘stromy, stroma’ (np. „Tã strãn brȋga 
je jãko spr̄tȁ”, Hanz i r  i in. 2015: 426); bezokolicznik spr͂t jest wtórny, według 
typu trti ‘trzeć’. Ten sam prefi gowany czasownik poświadczony jest w serbskim 
dialekcie Leskovca: spreti se, sprem se ‘wznieść się, napiąć się, naprężyć się, wy-
tężyć się’ (ARj, t. 16: 122), por. także serb. dial. (w Kosowie) saprȇt se, sȁprem se 
‘zatrzymać się’ (E l ezov ić  1935, t. 2: 201–202). 

Najbliższy przytoczonemu imiesłowowi spȓt jest przymiotnik sȕprt ‘stromy’ 
w kajkawskiej gwarze miejscowości Ozalj (Težak  1981: 401), z prefi ksem su- 
od czasownika suprȋti se ‘oprzeć się’ odnotowanego w czakawskiej gwarze kato-
lików w Žumberku (Skok  ERHSJ, t. 3: 42), por. i serb. dial. w Kosowie suprȇt 
se, sȕprem se ‘pozostać, zatrzymać się’ (E l ezov ić  1935, t. 2: 285). Być może tu 
należą poświadczone w kajkawskiej gwarze miejscowości Topolovac przymiotni-
ki sprsan / sprsit ‘stromy (np. o górze, drodze)’ (ARj, t. 16: 138), prawdopodobnie 
pierwotne participium *sprt adiektywizowane za pomocą sufi ksów -an, -it. Jed-
nakże nie jest jasne, dlaczego zamiast oczekiwanych postaci *sprtan, *sprtit ist-
nieją sprsan, sprsit. Nie można wykluczyć, że mamy tu do czynienia z asymilizacją 
s – t > s – s lub że przyczyną przekształcenia postaci była kontaminacja z jakimś 
innym wyrazem, np. z chorw. prsiti se ‘wyprężać, wypinać pierś; pysznić się’.
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Rozpatrywane wyrazy należą do rodziny prefi gowanego czasownika psł.  
* sъ-perti, *sъ-pьrǫ ‘ścisnąć, zgnieść’, *sъ-perti sę ‘wznieść się, napiąć się’, z pre-
fi ksem * sъ- od psł. *perti, * pьrǫ ‘wywierać nacisk, cisnąć, gnieść, uciskać, ści-
skać’ (zob. np. Skok  ERHSJ, t. 3: 42; Bez l a j  ES, t. 3: 117; Bo ry ś  SEJP 489). 

Zatem chorw. dial. spȍrak ‘pagórek, zbocze, stok pagórka, wzniesienie’, 
spôrək ‘wzniesienie, stok, wzgórek’ trzeba wyprowadzać z wcześniejszej prapo-
staci *sъporъkъ, prawdopodobnie derywatu (deminutivum?) z sufi ksem *-ъkъ od 
niezachowanego pierwotnego rzeczownika *sъporъ (przypuszczalnie ‘to, co się 
wznosi nad czymś, co spadziście wystaje ponad coś’), derywowanego od czasow-
nika *sъ-perti (sę), z archaiczną alternacją rdzennej samogłoski *e→*o (jak np. 
psł. *brodъ ‘bród’←*bresti, *bredǫ ‘brnąć, iść przez wodę lub bagno’, *rokъ ‘umó-
wiony, ustalony termin, okres’←*rekti, *rekǫ ‘rzec, powiedzieć’, *tokъ ‘cieczenie, 
płynięcie’←*tekti, *tekǫ ‘ciec’). Hipotetyczny rzeczownik *sъporъ przypuszczal-
nie był lokalną innowacją późnoprasłowiańską lub z okresu różnicowania dialek-
tów słowiańskich, niewątpliwie bowiem musiał powstać przed metatezą *erT.

Z przyczyn semantycznych godne uwagi są podobne derywaty od prefi gowa-
nego czasownika *pri-perti ‘przycisnąć, przygnieść, przywrzeć’, poświadczone 
na obszarze południowosłowiańskim: w Czarnogórze (Rovci) prípor i príporac 
‘wzgórze, pagórek’, w Bośni (Borovnica) priporak ‘strome zbocze wzgórza, 
góry’ (Miha j l ov ić  1970: 170), por. także południowosłowiańskie zapożyczenie 
rum. pripor ‘urwisko’ (Skok  ERHSJ, t. 3: 42); podobne derywaty odnajdujemy 
również w niektórych językach północnosłowiańskich: pol. dawne przypor / przy-
pór ‘spadziste wzniesienie skalne, przylegające do zbocza góry; skarpa skalista’ 
(Doroszewsk i , t. 7: 600; N i t s che  1964: 37), ukr. dial. prýpír, -óru ‘stroma 
droga; strome zbocze; stromy stok górski’ (Že l echovsk i j, Ned i l sk i j  1886, 
t. 2: 753; Hrabec  1950: 46).

kaj. tušek 

Rzeczownik tušek znamy z kajkawskich gwar Prigorja, Podraviny i Međimurja: 
tũšek, tũška ‘niedojrzałe nasienie’ (Cerje, Ša tov ić, Ka l i n sk i  2012: 532)7, t|u-
šek, t|ušeka ‘puste ziarno’ (Sveti Đurđ, Be lov ić, B l ažeka  2009: 509l; Pre-
log, B l ažeka  2018: 734), tūš|ek, tūška ‘puste ziarna gryki lub zboża’ (Vran ić 
2010: 462), tũšek, tũška ‘niedorozwinięty kaczan kukurydzy’ (Sveti Ivan Zelnica, 

7 Znaczenie podane w tym słowniku ‘urodica, nedozrelo sjeme’ jest nie całkiem jasne, gdyż 
według słowników standarowego języka urodica to nazwy roślin ‘trawa Melampyrum cristatum 
i Melampyrum pratense’ i ‘roślina Lathyrus’ (A n i ć  2004: 1681), natomiast ‘nedozrelo sjeme’ to 
oczywiście ‘niedojrzałe nasienie’.
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Drag i j a 2016: 340), tʉ̍šẹk, -ška ‘ts.’ (Gola, Večena j, Lonča r ić  1997: 413), 
por. też przymiotnik tũšliv ‘niewypełniony (o ziarnie)’ (Ša tov ić, Ka l i n sk i  l.c.). 
Kajkawski rzeczownik tušek ma odpowiednik tylko w słoweń. dial. tȗšek, tȗška 
‘liche, puste ziarno pszenicy’, tuški pl. ‘odpadki pszenicy, das Hintergetreide’. 
M. Snoj (w Bez l a j , t. 4: 250), znając tylko wyraz słoweński, dopuszcza związek 
etymologiczny z psł. *tъščь ‘pusty, próżny’ (< *tusk-jo-); jego zdaniem słoweń. 
tȗšek mógłby być derywatem od niepoświadczonego w językach słowiańskich 
wariantu tego prz ymiotnika z rdzennym dyftongiem *-ou̯-, tj. od rzekomego 
*tuščь < *tou̯sk-jo-, jakoby synonimu dobrze udokumentowanego psł. *tъščь. 
Przeciwko czemu przemawia nie tylko rdzenny wokalizm -u- < *-ou̯-, ale także 
częściowo semantyka kaj k . tušek, zwłaszcza znaczenie ‘niedorozwinięty kaczan 
kukurydzy’ oraz fonetyka derywatu, nieuzasadniony brak grupy spółgłoskowej 
-šč- (dlaczego miałoby dojść do zmiany -šč- > -š-?). Dlatego bardziej prawdo-
podobne jest, że tušek pochodzi z wcześniejszego *tušьkъ, będącego derywatem 
z sufi ksem *-ьkъ od psł. *tuchati ‘opadać, zmniejszać się’ oraz ważne dla nas 
znaczenie ‘tracić naturalną moc, świeżość, psuć się, butwieć’ (Bo ry ś  SEJP 630). 
Jeśli to objaśnienie jest prawdopodobne, to tušek pierwotnie oznaczałby ‘to, co 
straciło naturalną moc, wartość, świeżość, coś zepsutego’.

kajk. zavet / zavetje

Rzeczownik zavet znamy z kajkawskich gwar Zagorja: z|avet m. ‘miejsce osło-
nięte od wiatru’ (Krapina, Crnek  2005: 58), za:véȩt ‘ts.’ (Ivanec, Hrg  1996: 121). 
Pierwsze znane poświadczenie tego wyrazu pochodzi z początku XVIII wieku: za-
vet ‘kryjówka (receptaculum)’ (Vi t ezov ić  2009: 1355). Lepiej jest poświadczony 
derywat z sufi ksem -je, odnotowany w wielu gwarach od Prigorja do Međimurja na 
północy: zạ̃vetje ‘miejsce osłonięte od wiatru, zacisze’ (Cerje, Ša tov ić, Ka l in -
sk i  2012: 579), zãvetjȩ ‘miejsce osłonięte od wiatru’ (Sveti Ivan Zelina, Drag i j a 
2016: 371), zãvetje ‘ts.’ (Samobor, Žega rac  Peha rn ik  2003: 362–363), zāvẹ̏tjȩ 
‘ts.’ (Đurđevac, Mares ić, Miho lek  2011: 804), z|o̹vetje ‘ts.’ (Prelog, B lažeka 
2018: 802), z’o̹vi̹tje ‘ts.’ (Mursko Središće, B lažeka, Rob  2014: 520). Wyraz jest 
poświadczony już w słownikach starokajkawskich: zavètje ‘schronisko, kryjówka, 
miejsce schronienia (portus, refugium, recessus, recursus, tutus receptus, confu-
gium, perfugium, receptorius locus, receptaculum, patrocinium)’ (Be los t enec 
1740: 614), zavetje (i zavetišče) ‘kryjówka (receptaculum)’ (Jambreš ić  1742: 
841), zavetje ‘schronisko (refugium)’ (Vi t ezov ić  2009: 1355). 

Kajk. zavet ma odpowiedniki w niektórych językach słowiańskich: słoweń. 
dawne (XVIII wiek) zavet ‘miejsce zasłonięte od wiatru’, mac. zavet ‘zasłona od 
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wiatru’, czes. závět ‘okolica, gdzie nie wieje wiatr, miejsce zasałonięte od wiatru, 
zacisze’. Wyrazy te kontynuują prapostać *zavětъ ‘miejsce za wiatrem, osłonięte 
od wiatru’, z przyimka *za ‘za’ i rzeczownika *větъ zapewne ‘wiatr’ od psł. *věti, 
*vějǫ ‘wiać’ (M. Furlan w Bez l a j  ES, t. 4: 307, 395–396). Nie można wyklu-
czyć, że *zavětъ powstał z wyrażenia przyimkowego *za větomь ‘za wiatrem’, 
czyli podobnie jak np. polskie nazwy typu Zalas ‘miejsce za lasem’ od wyrażenia 
za lasem. Kajk. zavetje odpowiada słoweń. zavẹ́tje ‘miejsce zasłonięte od wiatru; 
schron, schronisko; ochrona’, csł. zavětije ‘locus tectus, tranquillus’. Jest to de-
rywat *zavětьje z sufi ksem *-ьje, częstym w nazwach miejsca typu *pomorьje 
‘wybrzeże morskie’, *zagorьje ‘miejsce za górą’.

czak. žužnja / žužanj

Rzeczownik žȕžnja (rzadko žȗžnja) poświadczony jest w wielu gwarach cza-
kawskich, zwykle w znaczeniu ‘rzemienna tasiemka do wiązania butów, rzemien-
ne sznurowadło’: w Istrii (Luč ić  1997: 197; Mohorov ič ić  2001: 341; F i l i p i 
2002: 312), na wyspie Krk („Spridnica [‘przednia część buta – postola’] se vežuju 
na žužńu”, Ž i c  2001: 158; ARj, t. 23: 533; J e l enov ić  1962: 240; J e l enov ić 
1973: 172; Mahu l j a  2006: 401; Tu rč ić  2002: 271), na wyspie Pag (Vran ić, 
Oš t a r ić  2016: 819), na Przymorzu Chorwackim (Mi l ić  1999: 111; Tu r ina, 
Šep ić  1977: 238 ; B ra l ić  2014: 209; Soko l ić i  2003: 380). Interesujące, że 
w kajkawskiej gwarze miejscowości Fužine (Gorski Kotar) występuje w tym sa-
mym znaczeniu žȗžnja (Bu j an -Kovačev ić  1999: 74); przypuszczalnie jest 
to zapożyczenie z gwary sąsiednich wsi czakawskich. W niektórych gwarach 
czakawskich pojawia się w takim znaczeniu także rzadszy rzeczownik rodza-
ju męskiego žùžanj, -žnja (‘lorum calcei’, Neman ić  1883: 379), žȗžań, žȗžńa 
(Dračevica na Braču, Š imunov ić  2009: 1089; w ČDL, t. 1: 1415 z tej samej 
miejscowości žȕžań, žȕžńa), źȗźanj, źȗźnja (Pag, Kus t ić  2002: 427). 

W wielu gwarach ten sam wyraz ma inne znaczenia: žȗžnja ‘skórzany pas do 
opasywania’ (Istria, RSAN, t. 5: 450; F i l i p i  2002: 310), ‘ispleti na opancima’ 
(ARj l.c.), ‘rzemyki do wiązania pasa’ („Gori je pasec od dva kusa, ma se ne drže 
skupa, nego su zapleteni s koncen prejinin na veružice, ali ze žužńun”, Vrbnik, 
Ž i c  2001: 156), žȕžnja ‘rzemienie w biczu’ (Mi l ić  1999: 111). Wyraz poświad-
czony również w gwarach chorwackich w Austrii, na Morawach, we Włoszech: 
w Burgenlandzie žužnja ‘tasiemka w stroju ludowym’ (GHR 842), žužnja / žu-
žnjica ‘sznurek przy kaftaniku, tasiemka przy odzieży’ (z XIX-wiecznych pieśni 
ludowych, Nyomárkay  1996: 396), žȕžńa ‘ts.’ (Koscha t  1978: 298), ž|u:žna 
‘ts.’ (Pa lkov i t s  1987: 256), na Morawach žužńe pl. ‘tasiemki na przodzie ka-
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ftanika do wiązania, zastępujące guziki’ („vrpce na prslučiću naprijed, koje su 
ispokrštene umjesto puceta na odijelu moravskih Hrvatica”, ARj l.c.), w Molise 
žȗžńa ‘pętla do wiązania sukni’ (nodo per legare la halja quando quest’ultima 
e troppo stretta, Rešetar 1997: 274), žȗžńa ‘wstążka; sznurowadło’ (P i cco l i, 
Sammar t i no  2000: 184), ʒ|uʒna ‘ozdobna pętla do przymocowywania sukni’ 
(B reu, P i cco l i  2000: 267).

W gwarach czakawskich pojawiają się inne, wtórne znaczenia, przeniesione na 
inne desygnaty: žȕžna / žȕžnja ‘ramię, ramiona kałamarnicy lub sepi’ (V lahov 
1998: 678), žȕžnja ‘ramię kałamarnicy z przyssawkami’ (J a ruga  2010: 298); 
na wyspie Pag žȕžnja ‘cienki skrawek młodego sera, który się odcina po wyjęciu 
z formy’ (Tič ić  2004: 427; Vran ić, Oš t a r ić  2016: 819), tu zapewne też należy 
žužnja ‘penis’ (Vrbnik, ARj l.c.).

Według ARj (t. 23: 532) žužńa ‘svezica, sponka, vrpca’ ma poświadczenia od 
XVI wieku, w słownikach Vrančicia (‘ligula, strenga’), Mikalji (‘stringa, ligula’), 
Habdelicia (‘ligula’); w słowniku Vitezovicia obok postaci žužnja zapisany jest 
interesujący wariant zužnja, obie postaci w znaczeniu ‘ ligula calcei’ (Vi t ezov ić 
2009: 1396, 1421). Wyraz był zatem po raz pierwszy zapisany w zawierającym 
leksykę czakawską słowniku F. Vrančicia. Nie można wykluczyć, że z tego źródła 
trafi ł do sztokawskiego słownika J. Mikalji i do kajkawskiego słownika J. Hab-
delicia8.

Rozpatrywany rzeczownik ma odpowiednik tylko w słoweńskiej gwarze miej-
scowości Hrušica w Istrii: žúžnja ‘skórzane sznurowadło w butach’ (Bez l a j  ES, 
t. 4: 488). Ponieważ nic nie wskazuje na to, by ten był wyraz znany innym dialek-
tom słoweńskim, zapewne mamy tu do czynienia z zapożyczeniem z sąsiedniej 
chorwackiej czakawszczyzny9.

Na pochodzenie rzeczownika žužnja bodaj pierwszy zwrócił uwagę M. Reše-
tar (w pracy opublikowanej w 1911 roku), który wyprowadzał ten wyraz z wcze-
śniejszego *sužńa od czasownika suziti ‘związać’ (Reše t a r  l.c.); ostatnio bar-
dzo bliskie objaśnienie szczegółowo przedstawiła M. Furlan (w Bez l a j  ES, t. 4: 
488–489). Wydaje się prawdopodobne, że podstawę omawianego wyrazu stanowił 
prefi gowany czasownik *sъ-(v)ǫzati ‘związać’ (pokrewny z psł. *(v)ęzati ‘wią-
zać’, *(v)ǫzъlъ ‘węzeł’) , od którego utworzono *sъ(v)ǫzьńa (derywat z sufi ksem 
*-ьńa), któ ra rozwinęła się w *sǫžьńa > *sužńa z dalszym upodobnieniem spół-
głosek pod względem dźwięczności s – ž > z – ž czyli w zužńa (taka postać  została 

8 W dawnych słownikach kajkawskich inne odpowiedniki łac. ligula (hasła strenga czy stringa 
brak): ligula – vezilce, podvežnica, remenčec (J a m b r e š i ć  1742: 501), ligula calceorum – remenci 
cepelišni (Belostenec 1740: 739).

9 Z chorwackiego czakawskiego ten sam wyraz został również zapożyczony do romańskiej 
gwary istrorumuńskiej, gdzie zapisano žužnje ‘taśma, wstążka, pas’ (K o v a č e c  1998: 230). 
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odnotowana przez Vitezovicia) i potem z dalszym upodobnieniem spółgłosek žu-
žńa. Dewerbalne derywaty z sufi ksem *-ьńa pierwotnie były nazwami czynności 
(zob. S ławsk i  1974: 138–139), zatem rozpatrywany wyraz najpierw musiał mieć 
znaczenie ‘wiązanie, związywanie’, które następnie uległo konkretyzacji w ‘to, 
co służy do związywania’ (por. np. chorw. nòšnja ‘noszenie’ > ‘ubiór, strój’) i dal-
szej specjalizacji w ‘sznurowadło’, ‘tasiemka do wiązania’, ‘wstążka’, ‘pasek’ itd.

Czakawski wariant žužanj m. jest zapewne wtórny10. Na uwagę zasługuje 
nieuwzględniana w dotychczasowej literaturze kajkawska postać žúža ‘wstążka, 
sznurowadło’ (Delnice, Paveš ić, Magaš, La lo š  2006: 489), która może jest 
wyjątkowym skróceniem pierwotnego žužnja, ale nie można wykluczyć pocho-
dzenia z inaczej utworzonej prapostaci *sъ(v)ǫz-ja, z sufi ksem -ja.

* * *

Z rozpatrywanych ośmiu trudnych chorwackich gwarowych leksemów (wraz 
z ich wariantami i pochodnymi od nich derywatami) udało się w sposób praw-
dopodobny objaśnić pochodzenie sześciu z nich, mianowicie drlo i drlog, krtog, 
sporak /  sporǝk, tušek, zavet i zavetje, žužnja / žužanj. Natomiast mimo starań nie 
udało się do końca wyjaśnić etymologii dwu leksemów : madvina (z wariantem 
medvina) i mlađ (> mlač) / mlaji. Odkrywanie w etymologii wyrazów o nieja-
snym pochodzeniu jest nierzadkie. Oczywiście wymienione wyrazy wymagają 
dalszych badań.
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Summary

Etymological studies on Croatian folk vocabulary

The article deals with 8 etymologies of dialectal lexemes (along with their 
variant forms and derivatives) in three dialects of Croatian: drlo and drlog ‘mess, 
old things scattered’, krtog ‘lair; mess’, madvina (medvina) ‘lair, den’, mlađ / mlaj 
‘silt’, sporak / sporǝk ‘hill, slope’, tušek ‘empty grain; undeveloped corn cob’, 
zavet i zavetje ‘sheltered place’, žužnja ‘leather shoelace; string; ribbon; belt’.

Keywords: Croatian language, Chakavian dialect, Kajkavian dialect, Shtoka-
vian dialect, Croatian etymology, South Slavic etymology.




