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KONKURENCJA O SRODKI FINANSOWE 1 PRESTIZ
LRECEPTA” NA DOSKONALOSC POLSKIEJ NAUKI
I SZKOLNICTWA WYZSZEGO?

Abstrakt

W artykule analizuj¢ strategi¢ reformy nauki i szkolnictwa wyzszego, ministra Jarostawa
Gowina oraz trzy koncepcje zalozen do ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, wylonione
w konkursie. Staram si¢, podobnie jak Obywatele Nauki, rozwazy¢ zalety proponowanych roz-
wigzan, a takze duze zagrozenia jakie si¢ z nimi wigzg. Swoje uwagi opieram miedzy innymi na
badaniach skutkéw amerykanskiej reformy szkolnictwa wyzszego.

Slowa kluczowe: strategia reformy szkolnictwa wyzszego, konstytucja dla nauki, innowacje
dla gospodarki, komercjalizacja badan i partnerstwo z biznesem, nauka dla ciebie, spoteczna odpo-
wiedzialno$¢ nauki

STRATEGIA REFORMY MINISTRA GOWINA

Pisze¢ ten artykut przed Narodowym Kongresem Nauki, ktory odbedzie si¢
na we wrzesniu 2017 roku w Krakowie, a wraz z nim rozpocznie si¢, zapowie-
dziana przez ministra Jarostawa Gowina, szeroka debata na temat reformy nauki
i szkolnictwa wyzszego. Jej podstawa beda trzy koncepcje zatozen do ustawy
»Prawo o szkolnictwie wyzszym” wytonione w konkursie MNiSW. Jednakze
minister Gowin chciatby oglosi¢ proponowane zmiany juz na kongresie, gdzie
bedzie miata miejsceprezentacja projektu Ustawa 2.0 — Konstytucja dla nauki.
Przyniesie ona, jego zdaniem, szeroka reforme'.

Minister ma nadziej¢, ze ustawa umozliwi stworzenie nowego typu uniwer-
sytetu — uniwersytetu badawczego, ktory oprocz wysokiej jakosci ksztatcenia,
bedzie ktadl nacisk rowniez na badania naukowe.,, MNiSW nie bedzie wska-
zywato uczelni, ktére mialyby pehi¢ te role” deklaruje minister. Uniwersytet

Nowa strategia dla nauki i szkolnictwa wyzszego, http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-mini-
sterstwo/nowa-strategia-dla-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego.html, s. 1 [dostep: 08.07.2017].
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badawczy to element pierwszego podstawowego filaru strategii Gowina (obok
wyeliminowania biurokracji).

Swoja strategi¢ minister okresla jako strategie na rzecz doskonatosci nauko-
wej, nowoczesnego szkolnictwa wyzszego, partnerstwa z biznesem i spotecznej
odpowiedzialnosci nauki. Jest ona przygotowywana przez Komitet Polityki
Naukowej, organ doradczy ministerstwa’.

Pierwszy filar strategii stanowi ,,Konstytucja dla nauki”’, obejmujgca
zmiany systemowe w szkolnictwie wyzszym. Ustawa o deregulacji systemu,
podpisana juz przez prezydenta, ma prowadzi¢ do wyeliminowania biurokracji,
ograniczenia formalnej kontroli i przeniesienia ci¢zaru na ocen¢ jako$ci nauki
1 ksztalcenia, a takze do zmniejszenia cze¢stotliwosci oceniania nauczycieli aka-
demickich. Weszta ona w zycie od pazdziernika 2016 roku. Projekty, ktére zwy-
ciezyly w konkursie dotyczacym zatozen ustawy, wcale jednak nie proponujg
zmniejszenia czgstotliwosci oceniania.

Cieszy deklaracja ministra dotyczaca podniesienia rangi polskiej humanistyki,
utworzenia Narodowej Agencji Wspodtpracy Akademickiej, a takze finansowania
uczelni uzaleznionych od jakosci ksztalcenia, a nie liczby studentéw’. Zgadzam sie
natomiast z Marcinem Kedzierskim, ze filozofia stojaca za strategig budzi powazne
watpliwosci, poniewaz bardzo mocno koncentruje si¢ na nauce. Tymczasem uni-
wersytety maja takze rolg dydaktyczna, jesli nie wychowawczo-elitotworcza. ,,Pod-
stawa spotecznej odpowiedzialnosci uczelni powinno by¢ bowiem kreowanie elit.
Ministerstwo wydaje sie tego nie dostrzega¢™. Problem polega na tym, ze zalozenia
strategii nie odpowiadajg realnemu problemowi, jakim jest stabos$¢ polskich elit.

Zespot Marka Kwieka z UAM mowi o braku jasnej, dlugofalowej strategii
rozwoju szkolnictwa wyzszego. Nie istniejg bowiem precyzyjne punkty odniesie-
nia do oceny jakosci uczelni. Strategia powinna by¢ spdjna ze strategia rozwoju
gospodarki i panstwa. W systemie nauki i szkolnictwa wyzszego brak podmiotu,
ktory miatby silng autonomi¢ umozliwiajacg formutowanie takiej dtugofalowej
strategii i bralby za nig odpowiedzialno$¢. Autorzy uwazaja, ze koniecznie nalezy
utworzy¢ takg jednostke w rodzaju IBE’. Niestety, istniejace IBE niezbyt dobrze
wypehiato swoje funkcje. Poza tym w warunkach rynkowych wystepuja daleko
idace trudno$ci w formulowaniu i realizowaniu strategii dtugofalowych. Sa one
wypierane przez krotkofalowe strategie przetrwania’.

Z kolei SWPS w swojej koncepcji zalozen do ustawy zbytnio redukuje
odpowiedzialnos¢ panstwa za rozwoj nauki i szkolnictwa wyzszego. Koncepcja
ta de facto prywatyzuje edukacje humanistyczng i przewiduje optaty za wigkszos$¢
kierunkoéw studiow, co jest sprzeczne z konstytucja. Obywatele Nauki uwazaja,

http:/www.nauka.gov.pl [dostep: 03.08.2017].

Nowa strategia dla nauki i szkolnictwa wyzszego, dz. cyt., s. 6.

M. Kedzierski, Strategia z wgtpliwosciami, http://jagiellonski24.pl/2016/09/12/strategia-z-wat-
pliwosciami, s. 2—4 [dostep: 12.08.2017].

M. Kwiek i inni, Projekt zatozen do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, UAM, Poznan 2016.
D. Antonowicz, Uniwersytet przysztosci. Wyzwania i modele polityki, Instytut Spraw Publicz-
nych, Warszawa 2005, s. 115.
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ze nalezy utrzymac instytucjonalng kontrole szkolnictwa prywatnego, a praktyka
naszego rynku prywatnych uczelni wyzszych wskazuje na absolutng koniecznos¢
takiej kontroli’.

FILOZOFIE U PODSTAW KONCEPCJI ZAL.OZEN DO USTAWY
,PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM”

Sposrdd trzech projektow zatozen do ustawy, najbardziej neoliberalny jest
projekt Instytutu Allerhanda pod redakcja Arkadiusza Radwana. Jego filozofia
zaktada, ze wyzwanie stojgce przed reforma to ustalenie, jak wykorzysta¢ mecha-
nizmy rynkowe do stuzby misji uniwersytetow. Proponowany model dla polskiej
reformy jest modelem konkurencyjnym. Wymaga on zaprojektowania nowego
ustroju uczelni 1 wlasciwego systemu bodzcow wprowadzajacego zasadg kon-
kurencji o $rodki grantowe i etaty. Mowi tez o koniecznosci wzrostu naktadow
na nauke i szkolnictwo wyzsze, w tym naktadow na koszty osobowe. Instrumen-
talnym celem reformy jest stworzenie konkurencyjnego rynku akademickiego
i efektywna alokacja ograniczonych $rodkow. Zdaniem autoréw tej koncepcji
przywraca ona rOwnowage miedzy autonomia pracownikéw akademickich i cen-
tralizacja procesdw decyzyjnych, niezbednych dla efektywnego zarzadzania®.
Mam co do tego powazne watpliwosci. Ducha koncepcji Instytutu Allerhanda
wyraza tytul artykutu jej redaktora — ,,Uczelniom potrzebny jest bat konkuren-
cji”. Neoliberalizm czyni z rynku model wszech racjonalnosci, ktora kazde spo-
leczne dziatanie powinno starac¢ si¢ uwzgledni¢. Przypisuje on rynkowi zdolno$¢
samoregulacji, zapewniajacej optymalng rOwnowage w tym sensie, ze godzi
interesy jednostki z interesem ogétu'’. Neoliberalizm interpretuje konkurencje
na rynku i w zyciu, w kategoriach neodarwinizmu spotecznego, jako dowodza-
cego, ze zwycigstwa odnosza najlepsi, najlepiej przystosowani do $wiata wspot-
czesnego''. W Stanach Zjednoczonych neoliberatowie zajmujg obecnie do$é
wplywowe stanowiska w edukacji, zwlaszcza w uniwersytetach i licznych think
tankach.

Rowniez dla zespotu UAM, kierowanego przez Marka Kwieka, filarem
propozycji jest konkurencja krajowa i miedzynarodowa. Proponuja oni system
quasi-rynkowy, z duzymi osrodkami, w ktérych zatrudnione sg najlepsze zespoty
naukowe, z jasnymi kryteriami oceny jakosci pracy naukowej, w tym mi¢dzyna-
rodowej oceny $rodowiska akademickiego — peer review. To wedtug autorow ma

7 Opinia Obywateli Nauki na temat projektow zatozen do Ustawy 2.0 wraz z rekomendacjami,
red. A. Muszewska, L. Niesiolowski-Spano, A. Pieniagdz, Obywatele Nauki, Warszawa 2017,
s. 33-34.

8 Plus ratio quam vis consuetudinis Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0. Projekt zalozer:
do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, red. A. Radwan, Oficyna Allerhanda, Krakow 2017,
s. 11-15124.

° A. Radwan, Uczelniom potrzebny jest bat konkurencji, ,,Przekréj”, 13.03.2008, s. 38—39.

1% A. Bihr, Nowomowa neoliberalna. Retoryka neoliberalnego fetyszyzmu, przet. A. Lukomska,
Ksigzka i Prasa, Warszawa 2008, s. 144—145.

'S, Kozyr-Kowalski, Uniwersytet a rynek, UAM, Poznan 2005, s. 83—87.
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si¢ sktada¢ na minimalne warunki sukcesu reformy. Za najwazniejszy warunek
sukcesu uwazaja jednak zmiang finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego. Bez
tego radykalna zmiana nie bedzie ich zdaniem mozliwa. Stan finansowy uczelni
bowiem pogarsza si¢, poziom wynagrodzen kadry akademickiej odstrasza od
podjecia pracy naukowej, a srodowisko akademickie pauperyzuje si¢. Absolutnie
niezbedny jest skokowy wzrost funduszy publicznych dla uczelni — do 1% PKB
w roku 2020 i do 2% w 2025. ,,Sytuacja ekonomiczna Polski w Zaden sposob nie
thumaczy skrajnie niskiego poziomu publicznego finansowania, zwtaszcza nauki
(0,26% PKB prognozowane na rok 2017)”">. Docelowa wysokos$¢ finansowa-
nia nauki i szkolnictwa wyzszego oraz okreslenie okresu dochodzenia do niego
powinny by¢ zagwarantowane w ustawie"’.

Réwniez w ,,Opinii Obywateli Nauki na temat projektow zatozen do
Ustawy 2.0 wraz z rekomendacjami” wyrazone jest przekonanie, ze tylko odpo-
wiedni poziom finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego pozwoli uzyskaé
korzysci z reformy. Naktady na nauke powinny wynosi¢ co najmniej 1% PKB
i tyle samo na szkolnictwo wyzsze'*. W moim glgbokim przekonaniu znaczne
zwigkszenie nakladéw panstwa na naukg i szkolnictwo wyzsze jest absolutnie
koniecznym warunkiem uzyskania doskonato$ci w nauce i szkolnictwie wyz-
szym. A wlasnie uzyskanie doskonatosci w tych sferach jest celem strategii mini-
stra Gowina.

Finansowanie uniwersytetow miatoby by¢ uzaleznione od jakosci pro-
wadzonych w nich badan — to przede wszystkim akcentuja projekty — i jako-
$ci nauczania akademickiego. Zdaniem zespotu Radwana ,,Normy wymusza
uczciwa konkurencje na rynku akademickim”". Konkurencyjna regulacja w tym
zakresie ma oznacza¢ wspoltistnienie rezimow prawnych, ktére uczelnie mogtyby
wybra¢ — albo funkcjonowa¢ zgodnie z dotychczasowa regulacja, albo zgodnie
z nows, albo migrowac¢ od jednego rezimu do drugiego. Pozwoli to po pewnym
czasie oceni¢, czy nowy rezim daje przewage uczelniom, ktore go wybraty, nad
uczelniami funkcjonujacymi zgodnie z poprzednim rezimem.

Koncepcja zalozen do Ustawy 2.0, opracowana przez zespol z SWPS jako
podstawowe wyzwanie stojace przed polskimi uczelniami, zarowno publicznymi,
jak 1 niepublicznymi, zaktada traktowanie rozwoju wysokiej jakosci kapitatu
ludzkiego odpowiednio do potrzeb cywilizacyjnych, potrzeb gospodarki narodo-
wej 1 zglobalizowanego rynku. Poszukiwanie sposobow wyjscia naprzeciw tym
wyzwaniom w sferze organizacji, zarzadzania, finansowania, zapewnienia odpo-
wiedniego poziomu kadr oraz ksztatcenia i badan (w tym badan stosowanych),
musza byé uwzglednione w ustawie'®. W Stanach Zjednoczonych nie udato sie

2" M. Kwiek i in., dz. cyt., s. 117.

B Tamze, s. 117-123.

Opinia Obywateli Nauki..., dz. cyt., s. 3—4.

Plus ratio quam vis consuetudinis..., dz. cyt., s. 24.

Projekt naukowy Ustawa 2.0 — zatozenia systemu szkolnictwa wyzszego, SWPS, Warszawa
2017, https:/www.swps.pl/nauka i badania/granty5882-ustawa-2.0- zatozenia-systemu-szkol-
nictwa-wyzszego, s. 3.
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jednak wskaza¢ korelacji miedzy produktem edukacji w postaci kapitatu ludz-
kiego, a sukcesami ekonomicznymi i spotecznymi. ,,Jest to bardziej zatozenie
ideologiczne niz twierdzenie naukowe”, méwi Kevin B. Smith".

W koncepcji zespotu Kwieka stwierdza si¢ wprost, ze celem reformy jest
konkurencja o zasoby finansowe i prestiz. Konkurencja o granty miataby prze-
biega¢ ze stopniowym wygaszaniem mozliwosci uzyskania dotacji na dziatal-
no$¢ statutowa uczelni, w ktorych badania naukowe prawie, albo wcale nie sg
prowadzone. Konkurencyjny mechanizm finansowania mozna wprowadzi¢ pod
warunkiem dwukrotnego zwickszenia dostepnosci grantéw NCN. W sposob ewo-
lucyjny, zdaniem autorow, nastapitoby silne zréznicowanie systemu szkolnictwa
wyzszego. Podwajanie finansowania dotyczytoby tylko uniwersytetow z katego-
rig co najmniej A. Celem zapewnienia stabilnoscitrzeba odejs¢ od finansowania
corocznego na rzecz kilkuletniego'®.

W uczelniach o najwyzszych osiagni¢ciach naukowych bedzie funkcjono-
wat mechanizm stopniowej kumulacji srodkow na badania. Tylko koncentracja
srodkow moze,zdaniem czionkow zespotu, przynie$¢ pozadane efekty. Nie-
zbedne sg nowe mechanizmy konkurencji o finansowanie z dotacji publicznych,
prowadzace do wylaniania najlepszych uczelni badawczych, a z nich uczelnii
flagowe — od 3 do 5. Te najbardziej elitarne uczelnie badawcze beda si¢ staraty
o duze, szescioletnie dotacje na wykreowanie doskonatosci naukowe;.

Czlonkowie powyzszego zespolu zdaja sobie sprawe z tego, ze na sku-
tek reformy jedne uczelnie i ich pracownicy wygraja, a inne przegraja. Sukces
reformy bedzie uzalezniony migdzy innymi od pozytywnego nastawienia kadry
akademickiej do wprowadzanych zmian. Zdaniem autoréw, Polski nie sta¢ na
utrzymanie na stanowiskach naukowo-dydaktycznych osob, ktore pozorujg prace
badawcza lub nie odnoszg sukcesow w nauce. Proponuja oni takze wprowadze-
nie etatéw wylacznie naukowych i wytacznie dydaktycznych'.

Po pierwszym cyklu oceny parametrycznej wedtug nowych zasad (po
6 latach) ma by¢ ogloszony Narodowy Program Doskonatosci Naukowej otwarty
dla wszystkich uczelni. Na jego podstawie wytonione zostang uniwersytety
naukowo-dydaktyczne, ktore skorzystajg z programu ,,Milion za milion”, podwa-
jajac zdobyte w drodze konkurencji $rodki z NCN, NCBIiR, programu Horyzont
2020 oraz z innych zrédet. Jednak o granty NCN moze konkurowac kadra ze
wszystkich uczelni. Uczelnie dydaktyczne dostarczatyby oferty dla studentow
i pracodawcow, i skonczytyby z fikcjg studiéw czysto akademickich.

W taki sposéb zespot z UAM wyobraza sobie ewolucyjne ksztaltowanie
si¢ pionowej struktury szkolnictwa wyzszego. Mechanizmy konkurencji wpro-
wadzone w uczelniach flagowych i badawczych pozwolg na zwolnienie stabych
badaczy i zespolow badawczych. Zespdt postuluje takze ustalenie warunkow

" The Ideology of Education. The Commonwealth, the Market and America’s Schools System,
red. Ph.G. Altbach, P. Gumport, R. Berdahl., K.B. Smith, State University of New York,
Albany 2003, s. 16—17.

¥ M. Kwiek i in., dz. cyt., s. 63—66.

" Tamze, s. 61.
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brzegowych dla podziatu uczelni na badawcze, naukowo-badawcze i dydak-
tyczne. Ma on nastgpi¢ po ocenie Krajowej Ewaluacji Jakosci Nauki za lata
2013-2016, w roku 2017. Przeksztatcanie i likwidacja uniwersytetow ma by¢
procesem transparentnym, z ujednoliconymi zasadami, trybem i formutami
tworzenia, przeksztalcania i likwidacji. Przeksztalcane uczelnie, ich pracownicy
i studenci obligatoryjnie podlega¢ beda opiniowaniu RG NiSW, PKA i Konfe-
rencji Rektorow. Zespot Kwieka przyznaje, Ze istnieje duze ryzyko pozbawienia
znacznej liczby uczelni mozliwos$ci rozwojowych, ale korzysci zwigzane z kon-
centracja o$rodkéw i pracownikéw nauki przewaza nad stratami. Zalozenia tej
koncepcji bronig badawczej wizji uczelni wypieranej przez masowe ksztatcenie™.

O podziale uczelni na flagowe, badawcze, naukowo-dydaktyczne i dydak-
tyczne mowig takze autorzy pozostatych dwoéch projektow zatozen do ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Obywatele Nauki slusznie zauwazaja, ze wyzsze szkoty zawodowe zostaty
wykluczone ze sfery nauki, a te z kategorig C i B nie zmieszczg si¢ w zadnej
kategorii. Kedzierski natomiast zgtasza watpliwos¢ co do samego celu wytaniania
uczelni flagowych. Pyta czy sta¢ nas na koncentracj¢ srodkow na kilku flagowych
uczelniach i de facto zignorowanie calej reszty, od ktoérej tak naprawde zaleze¢
bedzie rozwdj Polski w najblizszych kilku latach. Autorzy koncepcji dotycza-
cych zatozen reformy zakladaja, Ze kilka uczelni o §wiatowej renomie pociagnie
za soba pozostale, co wydaje si¢ jednak mocno kontrowersyjne. Stwierdza, iz
z inicjatywa uczelni flagowych zwiagzane jest zagrozenie powielenia drogi, ktora
przeszto Wojsko Polskie po wejsciu do NATO. Skoncentrowano wowczas wick-
szo$¢ srodkow na stworzenie elitarnych jednostek ekspedycyjnych, a pozostate
pozostawiono samym sobie. Skutkowato to zapascig zdolnosci obronnych kraju.
Watpliwosci Kedzierskiego budzi tez cel w postaci awansu uczelni w $wiato-
wych rankingach. To, jakie mogg by¢ patologie w tym zakresie ilustruje przyktad
King Abdulazis University z Arabii Saudyjskiej. Uczelnia ta zatrudnita na lukra-
tywnych kontraktach kilku §wiatowej klasy matematykow. Nie musieli oni nawet
przyjezdzac do tego uniwersytetu, wystarczyto ze w swoich artykutach podawali
dodatkowo afiliacje saudyjskiej uczelni. W rezultacie matematyka na tej uczelni
w ciggu roku wyprzedzita w rankingu Oxford i Cambridge. Autor proponuje nie-
traktowanie $wiatowych rankingéw jako punktu odniesienia dla polskiej reformy.
Awans Uniwersytetu Warszawskiego czy Uniwersytetu Jagiellonskiego wcale
nie musi $wiadczy¢ o poprawie jakosci prowadzonych w nich badan i poziomu
ksztatcenia®.

Obywatele Nauki zwracajg uwage na to, ze uniwersytetom naukowo-
badawczym, a zwlaszcza uniwersytetom dydaktycznym, grozi zmuszenie ich
do redukcji zatrudnienia, pogorszenie proporcji nauczyciel akademicki:student
i pogorszenie jakosci ksztatcenia.

2 Tamze, s. 68—73 i 126.
' M. Kedzierski, dz. cyt., s. 3.
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Wszystkie koncepcje zatozen do Ustawy 2.0 sa w wigkszym lub mniejszym
stopniu kalkg amerykanskiej reformy uniwersytetow, wprowadzonej i przepro-
wadzonej przede wszystkim przez George’a W. Busha™. Association of American
Universities otwarte tylko dla zaproszonych uczelni to mi¢dzynarodowy lider
w badaniach naukowych, a jego uczeni zdobyli 43% wszystkich Nagrod Nobla
po roku 1999. Stowarzyszenie otrzymuje prawie 60% federalnych funduszy
przeznaczonych dla wszystkich uczelni”. Pomoc federalna udzielana jest matej
liczbie uniwersytetow publicznych i prywatnych, aby staly si¢ one uczelniami na
najwyzszym $wiatowym poziomie i miaty §wiatowej klasy osiggnigcia®. Jest to
przyktad finansowania tylko najlepszych instytucji, zwtaszcza w okresie ogrom-
nego deficytu finanso6w panstwa.

Podobne rozwigzanie wystepuje w Wielkiej Brytanii. Na czele krajowych
uniwersytetow znajduje si¢ 20 skupionych w Russell Group. Ich kadra ma
ogromny wplyw na spoteczenstwo, ekonomi¢ oraz kulturalng pozycje regiondw
i kraju. Celem grupy jest zapewnienie, aby ich uniwersytety miaty optymalne
warunki do zwigkszania tego wptywu przez swoje badania i ksztatcenie na naj-
wyzszym $wiatowym poziomie™.

USTROJ UCZELNI

Wsrdd propozycji dotyczacych reformy najbardziej kontrowersyjne jest
postulowane przez Instytut Allerhanda przekazanie realnej wtadzy w uczelniach
prezydentowi, kosztem witadzy rektora i ciat kolegialnych. Proponuje on pozy-
skanie menadzeréw z zewnatrz i wraz z nimi wprowadzenie dobrych praktyk
i kultury zarzagdzania. Zdaniem autoréw reforma ustroju uczelni warunkuje wigk-
szo$¢ innych jej elementow.

Zespét z tego instytutu proponuje rozdzielenie funkcji wtadczych na dwa
organy — rektora i prezydenta. Pisze: ,,Prezydent sprawuje wiadze wykonaw-
czg, jest odpowiedzialny za realizacje celow uczelni i korzysta z domniemanej
kompetencji (bold E.P.). Ma tez decydujacy wpltyw na obsadzanie dziekanow.
Przyznaje mu si¢ prawna mozliwos¢ dzialania w granicach ryzyka zwiaza-
nego z decyzjami dotyczacymi komercjalizacji (E.P.). Prezydent odpowiada za
szkody wynikajace z niewykonania badz niewlasciwego wykonania obowiazkdow,

2 E. Potulicka, Neoliberalne reformy edukacji w Stanach Zjednoczonych. Od Ronalda Reagana

do Baraka Obamy, Impuls, Krakow 2014, s. 369—420.

F.F. Harcleroad, J.S. Eaton, The Hidden Hand: External Constituencies and Their Impact,
[w:] American Higher Education in the Twenty-First Century. Social, Political and Economi-
cal Challenges, red. Ph.G. Altbach, P.J. Gumport, R.O. Berdahl, The John Hopkins University
Press, Baltimore 2011, s. 204.

F.A. Schmidtlein, R. Berdahl, Autonomy and Accountability, [w:] American Higher Education
in the Twenty-First Century, dz. cyt., s. 81.

E. Potulicka, System edukacji w Wielkiej Brytanii, [w:] Systemy edukacji w krajach europej-
skich, red. E. Potulicka, D. Hildebrand-Wypych, C. Czech-Wtodarczyk, Impuls, Krakow 2012,
s. 358.
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chyba, zZe nie ponosi winy ze wzgledu na uzasadnione ryzyko gospodarcze
(na podstawie informacji i analiz) (E.P.)*.

Prezydent ma prowadzi¢ sprawy uczelni i reprezentowac ja, byé przelo-
zonym pracownikéw, studentéw i doktorantéw. Do jego obowigzkow nale-
zatoby opracowanie i realizacja strategii rozwoju uczelni uchwalonej przez rade
powierniczg, po zaopiniowaniu jej przez rektora. Ma on podejmowaé decyzje
we wszystkich sprawach dotyczacych uczelni. Wybiera go rada powiernicza na
pigcioletnig kadencj¢, w drodze konkursu. W komisji konkursowej czlonkowie
spoza uczelni maja stanowi¢ co najmniej potowe jej cztonkow?’.

Rada powiernicza ma by¢ nowym obligatoryjnym organem w ustroju uczelni
(podobny jest postulat SWPS), bedacym najwazniejszym organem kolegialnym
o kompetencjach stanowiagcych, nadzorczych i wyborczych pozwalajacych na
uniezaleznienie si¢ prezydenta od ,,demokracji uczelnianej”, ograniczenie
tendencji zachowawczych i bedacym bezpieczng ochrong przed upolitycznie-
niem. Wedlug zatozen to ona pelni funkcje najwazniejszego organu stanowig-
cego. ,,Zatem ma ona najwyzszg wladzg i sama moze si¢ odtwarzac przez wybory
w grupach albo przez mianowanie” — twierdzg na podstawie doswiadczen amery-
kanskich John Cross i Edie Goldenberg®. SWPS postuluje, by organ ten inicjo-
wat 1 opiniowat oferte badawczg oraz dydaktyczng uczelni, byt odpowiedzialny
za komercjalizacj¢ wynikow badan i prac rozwojowych, popularyzacje nauki,
wspolprace z otoczeniem zewngtrznym i by reprezentowal interesy zewnetrzne.

Do kompetencji rady nalezy uchwalanie statutu uczelni lub dokonywanie
w nim zmian, powotywanie i odwolywanie prezydenta, uchwalanie planow stra-
tegicznych przedtozonych przez prezydenta oraz uchwalanie budzetu®.

Zespot Kwieka stwierdza, ze powotywanie podmiotu posredniego miedzy
administracja rzadowa i uczelnia, najczesciej rady powierniczej petniacej funkcje
nadzorcze, jest tendencjg w szkolnictwie europejskim. Zdaniem autoréw cho-
dzi o profesjonalne zarzadzanie uczelnig poprzez zmiang zasad powotywania
pracownikéw na kluczowe stanowiska®. Obywatele Nauki stusznie zauwazaja,
ze proponowana przez Instytut Allerhanda liczebnos¢ cztonkow rady powierni-
czej (nawet 48) jest niezgodna z doswiadczeniem zagranicznym. Dla przyktadu
w Harvardzie liczy ona 32 osoby, w Oslo 11 — w tym tylko 3 spoza uczelni,
a w Maastricht jedynie 6 0sob. Ponadto rada powiernicza moze mie¢ negatywny
wplyw na funkcjonowanie uczelni — wskazuje na to doswiadczenie Niemiec.
W Lipsku wtadze lokalne dtugo blokowaty wybor rektora nominowanego przez
spotecznos¢ akademicka®.

% Plus ratio quam vis consuetudinis..., dz. cyt., s. 32—42.

" Tamze, s. 50-51.

* J.G. Cross, E.N. Goldenberg, Off-Track Profs. Non-tenured Teachers in Higher Education, The
MIT Press, Cambridge 20009.

Plus ratio quam vis consuetudinis..., dz. cyt., s. 60.

¥ M. Kwiek i in., dz. cyt., s. 88 1 90.

' Opinia Obywateli Nauki..., dz. cyt.,s. 71 12.
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Ogromne kompetencje prezydenta i rady powierniczej $wiadczg o tym, ze
kontrola nad celami, sposobem ksztalcenia oraz jego ewaluacja, staje si¢ domeng
pracodawcy. Nauczyciel akademicki zostaje zredukowany do roli przekaznika
wiedzy i kompetencji pozadanych przez pracodawcow’”. Swiadcza o tym propo-
zycje zespolu Radwana.

Przy tak ogromnych uprawnieniach prezydenta i rady powierniczej, Insty-
tut Allerhanda zaktada bardzo ograniczone obowigzki rektora. Ma on opiniowac
plany i dokumenty programowe przedtozone przez prezydenta, przez inne organy
uczelni, albo jej jednostki wewnetrzne. ,,Statut nie moze ustanowi¢ dla rektora
uprawnien, ktore ingerowalyby w kompetencje zastrzezone przez ustawe dla Rady
Powierniczej badz prezydenta” (!), stwierdzaja autorzy przywotanej koncepcji*’.
Zdaniem zespotu Kwieka, rektor wybrany w konkursie juz nie reprezentuje §ro-
dowiska naukowego tylko calkowicie angazuje si¢ w zarzadzanie. Jego autorzy
proponuja jednak zwigkszenie witadzy rektora kosztem ograniczenia regulacji
centralnych, a takze innych organoéw jednoosobowych, np. dziekanow. Ponadto,
w przeciwienstwie do propozycji Instytutu Allerhanda, jego cztonkowie twier-
dza, ze podmiotem wybierajacym wtadze ma by¢ spoteczno$¢ uniwersytecka, ale
musi ona tez uwzgledni¢ zdanie interesariuszy zewnetrznych. Ciata kolegialne
majg petnié¢ funkcje doradcze™. Rowniez Obywatele Nauki postuluja zwiek-
szenie wladzy rektora jako najwazniejszego jej organu, szybko podejmujacego
decyzje i odpowiedzialnego tylko przed senatem. Organ doradczy skladajacy sie
z cztonkéw spoza spotecznosci akademickiej bytby wybierany przez senat™.

Zgodnie z koncepcja Instytutu Allerhanda, senat rowniez ma bardzo ogra-
niczong wiladzg. Przystluguje mu prawo wskazywania kandydata na rektora, ale
proponowany kandydat podlega zaopiniowaniu przez rad¢ powiernicza. Senat nie
ma natomiast prawa wyboru prezesa. Moze wyraza¢ opinie na temat wszelkich
zagadnien dotyczacych nauki’®. Pozbawienie go prawa decydowania w zakresie
polityki naukowej i dydaktycznej uczelni jest jednak niezrozumiale. Zgadzam sie¢
w tym wzgledzie z Obywatelami Nauki®'.

Tak ogromne uprawnienia prezydenta tacza si¢ z prawem ,korzystania
przez niego z domniemania kompetencji” (!). ,,Domniemanie kompetencji” moze
rowniez w rzeczywistos$ci oznacza¢ brak kompetencji przy przemoznym wply-
wie na wszystkie sprawy zwigzane z funkcjonowaniem uczelni. Jest to bardzo
wygodne rozwigzanie w pordwnaniu z coraz bardziej skrupulatnym rozliczaniem
pracownikoéw nauki. Postulaty instytutu §wiadcza o ogromnym zadufaniu $rodo-
wiska menadzerskiego i prawniczego (ktore reprezentuje Instytut Allerhanda),
czego wyrazem sg miedzy innymi przytoczone juz stowa Radwana, ze uczel-

7. Melosik, Uniwersytet i spoleczeristwo. Dyskursy wolnosci, wiedzy i wladzy, Wolumin, Po-
znan 2002, s. 88.

Plus ratio quam vis consuetudinis..., dz. cyt., s. 47.

* M. Kwiek i in., dz. cyt., s. 23.

Opinia Obywateli Nauki..., dz. cyt., s. 5-6.

Plus ratio quam vis consuetudinis..., dz. cyt., s. 47 1 62—63.

Opinia Obywateli Nauki..., dz. cyt., s. 12.
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niom potrzebny jest bat konkurencji. Podobng bute wykazat Jack Bowsher, jeden
z dyrektorow IBM. Powiedziat, ze wspotpraca z systemem edukacji powinna si¢
rozpocza¢ od jasnego stwierdzenia, ze wiemy jak tworzy¢ system edukacji, przy-
gotowywac kursy oraz projektowac procesy nauczania. Proponowal tez, zeby
uczelnie kupowaty kursy od prywatnych kompanii edukacyjnych. Podkreslat, iz
nie nalezy natomiast oczekiwa¢ od biznesu dodatkowych funduszy na system
szkolny poza podatkami®. Finansjera bez ogrédek kreowala si¢ na reformatora
edukacji.

Tylko propozycje zespolu Kwieka i Obywateli Nauki dotyczace zwigksze-
nia wtadzy rektora i senatu sg, moim zdaniem, zasadne.

Proponowane rozwigzanie odwzorowuje rozwigzanie amerykanskie, ktore
Sheila Slaughter i Gary Rhoades nazywaja kapitalistycznym rezimem wiedzy
i studiowania. Charakteryzuje go zwickszenie komercjalizacji uczelni’’. Jest to
reforma w duchu nowego zarzadzania publicznego, podwazajaca niemal wszyst-
kie podstawowe zasady, ktorymi dotad kierowali si¢ pracownicy nauki i admi-
nistracja uniwersytetow publicznych. To zarzadzanie ma pewne wspolne cechy
zwigzane z definiowaniem reform w dziedzinie nauki i szkolnictwa wyzszego.
Zostalo wprowadzone przez Margaret Thatcher i Ronalda Reagana, a pozniej
w Australii, Nowej Zelandii oraz w innych krajach, nawet w Szwecji. Reformy
polegaly na przeniesieniu zasad zarzadzania obowigzujacych w sektorze pry-
watnym do sektora publicznego. Okresla si¢ to mianem menadzeryzmu. Zasada
sa premie i awanse za osiagane wyniki oraz podwyzki ptac w nagrod¢ za sku-
tecznos$¢ dziatania. Lagodniejsza forma prywatyzacji jest system zlecania zadan
publicznych ,,na zewnatrz”, co oznacza, ze panstwo staje si¢ nabywca ushugi
swiadczonej przez agencje prywatng. Kolejnym rozwigzaniem jest odejscie od
zarzadzania centralnego, co ma gwarantowaé¢ wicksza swobode podejmowania
decyzji. Uczelnie nie sa zarzadzane przez urzednikow panstwowych, lecz przez
prezydentow odpowiedzialnych wobec ministra. Oczywiscie elementem nowego
zarzadzania publicznego jest tez bardzo mocne akcentowanie konkurencji, jako
instrumentu wptywajacego na jako$¢ nauki i szkolnictwa wyzszego. Coraz czg-
Sciej tez rzady przyznaja, ze decentralizacja ustug w tej dziedzinie korzystnie
wpltywa na ich efektywnos¢. Rzad centralny petni natomiast funkcje koordyna-
tora ustalajacego pewne priorytety™’.

W przeciwienstwie do gloszonych haset wolnego rynku uniwersytety nie
zyskuja na autonomii, wrecz przeciwnie — ubywa jej. Panstwo zmienia narzgdzia
polityki wobec uczelni koncentrujac si¢ na nastgpujacych sprawach: rygory-
stycznym kontrolowaniu wynikoéw badan, regulacji na drodze legislacyjnej oraz

* J.E. Bowsher, Educating America. Lessons Learned in the Nations Corporations, Wiley, New
York 1989, s. 85-86 1 233.

¥ Sh. Slaughter, G. Rhoades, Markets in Higher Education. Trends in Academic Capitalism,
[w:] The Ideology of Education, the Commonwealth, the Market and America’s School Sys-
tem, red. Ph.G. Altbach, P. Gumport, R. Berdahl., K.B. Smith, State University of New York,
Albany 2003, s 435 i n.

0 AM. Kjaer, Rzgdzenie, przet. M. Dera, Sic! Warszawa 2009, s. 35-40.
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zastepowaniu bezposredniej ingerencji w sprawy uniwersytetow instrumentami
finansowymi*'.

Wieloletni rektor Harvardu, Derek Bok, stwierdzit, ze uniwersytety i1 bada-
nia staty si¢ warto$cig w kategoriach ,,kasy” i w zaden inny sposob. Idea, ze ich
praca powinna sie orientowaé na wartosci wyzsze, zostata zagubiona®.

Komercjalizacja uczelni nie jest ideologia neutralng. Istniejg limity ich
dostosowywania si¢ do biznesu. Bardzo liczna i $wietnie optacana kadra mena-
dzerska uniwersytetow jest przejawem ,korporatyzacji”. W Stanach Zjedno-
czonych stanowi ona 30% pracownikow szkolnictwa wyzszego®. Srodowiska
finansjery i menadzerow postrzegaja swoje dziatania jako wynikajace ze specjal-
nej odpowiedzialno$ci za pomoc uczelniom oraz wspieranie w nich poczynan
biznesowych.

70% przedstawicieli humanistyki i nauk spolecznych nie popiera przedsie-
biorczo$ci w uniwersytetach™.

ORGANIZACJA UCZELNI

Projekt Instytutu Allerhanda przewiduje uksztattowanie struktury organi-
zacyjnej uczelni przez rad¢ powierniczg. Miatloby to optymalizowac jej kapitat
intelektualny i w mniejszym stopniu by¢ wypadkowsa interesow réznych grup
nacisku ze srodowiska akademickiego. Nowa organizacja polegataby na zmniej-
szonej liczbie jednostek wewnetrznych wydzielonych odpowiednio do obszarow
wiedzy. Autonomia akademicka powinna by¢ ograniczona na poziomie uczelni,
a rozszerzona w kwestii wolnosci nauki.

Minister okreslatby dotacje podstawowa dla uczelni biorgc pod uwage
wyniki parametryzacji, oceny okresowe, kosztowno$¢ badan, kategori¢ jednostki
i jakoé¢ ksztalcenia. Srodki finansowe przyznawane bytyby na podstawie kontroli
ministerstwa i uczelni, odbywajacej si¢ co 4 lata. Minister moglby obligatoryjnie
nakaza¢ przekazanie przez uczelni¢ wigkszych dotacji naukowych jednostkom,
na podstawie wynikow ich dziatan. Jednostki organizacyjne uczelni samodzielnie
gospodarowalyby finansami w ramach ich budzetu. Autorzy tej koncepcji maja
racje, ze aktualnie niefortunny jest algorytm, zgodnie z ktérym przyznawane sa
dotacje premiujace masowe ksztatcenie studentow™.

Zdaniem zespotu z instytutu, stworzenie dobrych instytucjonalnych i finan-
sowych warunkow wspierajacych doskonatos¢ nauki i dydaktyki akademickiej to
jeden z najwazniejszych celow reformy.

1 J. Jablecka, Zmiany w systemach zarzqdzania uniwersytetami w wybranych krajach Europy,

»Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 1998, nr 12, s. 32.

D. Bok, Universities in the Market Place. The Commercialization of Higher Education, Princ-
eton University Press, Princeton 2003, s. 16—17.

R. Arum, J. Roksa, Academically Adrift. Limited Learning in College Campuses, University of
Chicago, Chicago 2011, s. 17.

# C. Calhoun, The University and the Public Good, ,Thesis Eleven” 2006, vol. 84, nr 7.

Plus ratio quam vis consuetudinis..., dz. cyt., s. 70, 77 i 92-94.
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Zespot kierowany przez Kwieka proponuje trzy filary ,.finansowania dosko-
nato$ciowego”. 1) Wysokos¢ srodkoéw publicznych na szkolnictwo wyzsze ma
by¢ poréwnywalna z wysokoscig srodkow przyznawanych na ten cel w rozwi-
nietych krajach europejskich — 1,5% PKB do roku 2020 i 2% do 2025. Wysokos¢
docelowa i okres dochodzenia do niej powinny by¢ zagwarantowane w ustawie.
2) Konkursy wylaniajace uczelnie flagowe z najlepszych uniwersytetow badaw-
czych. 3) Wigksze $rodki dodatkowe powinny wzmacnia¢ przewage konkuren-
cyjna naszego kraju, w dziedzinach, w ktoérych mamy najwicksze osiagnigcia.
Cztonkom zespotu chodzi o odbudowanie instytucji elitarnych.

Srodki z budzetu powinny by¢, ich zdaniem, rozliczane ryczattem, bez obo-
wigzku rozliczania si¢ ze sposobu wydatkowania ich.

Na poziomie systemu chodzi o koncentracj¢ kadry i zasobéw finansowych
w instytucjach publicznych prowadzacych badania na najwyzszym poziomie.
Chodzi tez o zmiane kryteriow awansu naukowego i wicksze sprzezenie ich
z kryteriami obowigzujacymi w nauce globalnej. NCN powinien dysponowac
dwukrotnie wigkszymi §rodkami na rozbudowe konkurséw o granty badawcze.
Umiejetnos¢ pozyskania funduszy zewnetrznych jest kluczowym kryterium
oceny w uczelniach §wiatowych. Nalezy tez dowartosciowa¢ punktacje za publi-
kowanie artykulow w prestizowych czasopismach naukowych i wprowadzenie
czasopism polskich do najbardziej prestizowych baz, np. Web of Science Core
Collection. Zespotowi z UAM chodzi o dwie réwnowazne drogi finansowania
— z dotacji oraz z grantow. Zdaniem autoréw uczelnia powinna mie¢ kompe-
tencje w zakresie ustalania wysokos$ci uposazen kadry i pensum dydaktycznego
z zachowaniem maksymalnego limitu okre$lonego w ustawie*.

Budzet uniwersytetoéw badawczych miatby by¢ uzalezniony od rosnacego
komponentu srodkéw zdobytych dzigki dwém nowym mechanizmom prowadza-
cym do réznicowania si¢ uczelni w systemie szkolnictwa wyzszego. Program
»Milion za milion” przyspieszylby wytanianie si¢ uniwersytetow badawczych,
mniej niz 20. Wylanianie uczelni flagowych dokonywatoby si¢ poprzez Naro-
dowy Program Doskonatosci Naukowej, w ciggu dekady wyloniono by kilka
elitarnych uniwersytetow — od 3 do 5. Konkurs o prestiz takiego uniwersytetu
rozpoczatby si¢ po parametrycznej ocenie w roku 2021. Bylby to konkurs na
programy zaawansowanych, przetomowych badan a kryteria oceny w konkur-
sie ustalano by z miedzynarodowymi ekspertami. Fundusze na ich prowadzenie
przyznawano by na co najmniej 6 lat. Po uptywie tego okresu konkurs byltby
powtorzony. Uniwersytety flagowe miatyby petng swobodg¢ zatrudniania i zwal-
niania kadr oraz zarzadzania budzetem o kwocie co najmniej 200—300 milionéw
dla jednej uczelni.

Podstawowa jednostka organizacyjna miataby by¢ uczelnia, a nie wydziat.
Zdaniem czlonkoéw zespotu Kwieka struktura uczelni jest zbyt rozdrobniona. Jej
kierownictwo byloby w wigkszym stopniu bezposrednio odpowiedzialne przed

M. Kwiek i in., dz. cyt., s. 36—42, 47-48.
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wladzami. Zespot postuluje odej$cie od ustawowego regulowania praw i obo-
wigzkow kadry akademickiej*’.

Zgadzam si¢ natomiast z Obywatelami Nauki, ze dopuszczenie szkot pry-
watnych do nieograniczonego konkurowania o srodki publiczne na ksztalcenie,
co proponuje SWPS, nie powinno mie¢ miejsca. Szkoty te dziataja zgodnie
z modelem komercyjnym, z nastawieniem na zysk. Szkoty publiczne natomiast
s powglane do wypemniania misji spolecznej 1 nie mieszcza si¢ w logice zysku
1 straty ™.

PRACOWNICY UCZELNI

Instytut Allerhanda proponuje nastepujace kategorie pracownikéw nauko-
wych i1 naukowo-dydaktycznych: po pierwsze naukowi i naukowo-dydaktyczni:
asystent (research assistant), doktorant (PhD student), doktor rezydujacy
(PostDoc), mtodszy profesor (junior pr.), profesor nadzwyczajny (associate pr.),
profesor zwyczajny (full pr.) i profesor tytularny (pr. emeritus). Wsrod pracow-
nikow dydaktycznych przewiduje stanowiska: wyktadowcy (lecturer), docenta
(reader) i profesora dydaktyki (teaching pr.). Wreszcie dla pracownikow wizytu-
jacych postuluje stanowiska: wykladowcy goscinnego (quest lecturer), rezydenta
naukowego (visiting fellow) 1 profesora wizytujacego (visiting pr.). Sa to zatem
kategorie przejete ze Swiata anglosaskiego. Ze wzgledu na zasadne dazenie do
zwigkszenia umiedzynarodowienia naszego systemu szkolnictwa wyzszego sa to
kategorie majace swoje odpowiedniki w §wiecie migdzynarodowym.

Uczelnia musiataby zapewni¢ $rodki na zatrudnienie asystentow, ktorzy
uczyliby si¢ od najlepszych pracownikoéw nauki i mieli daleko idaca autonomie
w zakresie prowadzonych zaje¢, mogacych si¢ taczy¢ z prowadzonymi przez nich
badaniami. Pensum dydaktyczne asystenta powinno by¢ zmniejszone i rozliczane
w dhuzszym okresie, niekoniecznie rocznym®. Postulat daleko idacej autonomii
w zakresie prowadzonych zajec¢ grozi jednak brakiem spdjnosci programu ksztat-
cenia studentow, natomiast postulat przywrocenia stanowiska asystenta uwazam
za bardzo uzasadniony.

Autorzy przywotanego projektu przewiduja, ze podstawowg instytucjonalna
forma ksztatcenia doktorantéw beda kolegia doktoranckie. Konkursy na ich utwo-
rzenie musiatyby uwzglednia¢ potrzeby kraju oraz potencjat naukowy uczelni,
ktora ubiega si¢ o utworzenie kolegium. Zatrudniatyby one dobrane grono promo-
toréw i mentoréw, w tym zza granicy, a ponadto od 1 do 3 rezydentow w kazdym
kolegium. Stwarzano by doktorantom tworczg atmosfere oraz lepsze mozliwos$ci
interakcji z kadra anizeli w dotychczasowej praktyce ksztatcenia. Konieczne jest
jednak znaczne podwyzszenie wynagrodzenia asystentow i stypendiow dokto-
ranckich. Proponuje to rowniez zespol Kwieka, ale w zadnej koncepcji nie mowi
si¢ o tym, czy chodzi o wynagrodzenie brutto, czy netto. Poza tym, ani deklaracje

7 Tamze, s. 52—60 i 34-36.
% Opinia Obywateli Nauki..., dz. cyt., s. 35.
¥ Plus ratio quam vis consuetudinis..., dz. cyt., s. 133, 136—-137.
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ministra, ani finansowe warunki funkcjonowania uczelni nie wskazujg na to, by
mozna bylo podwoié stypendia doktoranckie w przewidywalnym czasie™. Auto-
rzy koncepcji z UAM postulujg tylko obowigzkowe przyznawanie stypendiow
doktoranckich oraz zwolnienie doktorantow od prowadzenia zajg¢, co chyba nie
jest uzasadnione. Potrzebna jest im pewna praktyka dydaktyczna. Ten zespot
oraz Obywatele Nauki uwazaja, ze jako podstawowa drogg prowadzaca do dok-
toratu nalezy zachowac studia doktoranckie. ,,Doktoranci powinni mie¢ praktyke
dydaktyczng w wymiarze co najmniej 30 godzin rocznie”, stwierdzajg Obywatele
Nauki. Recenzje i cate rozprawy nalezy natomiast upubliczni¢ najpdzniej 10 dni
przed obrona. Wszyscy recenzenci powinni by¢ powotani spoza uczelni macie-
rzystej doktoranta, a procedura doktoryzowania miataby konczy¢ si¢ egzaminem
publicznym”'.

Zespot pod redakcja Radwana postuluje podniesienie rangi doktoratu do
obecnej habilitacji, a w najlepszych uniwersytetach do jeszcze wyzszej. Dyserta-
cje mialyby co najmniej 4 recenzje, w tym dwie spoza osrodka doktoryzujacego.
Tytut doktora nie gwarantowalby jednak zatrudnienia w nauce, ani stanowiska
w uczelni. Po uzyskaniu doktoratu konieczne miatoby by¢ opuszczenie uczelni
macierzystej, a powrot do niej bytby mozliwy po wyrobieniu sobie marki zwigza-
nej z osiggnigtym dorobkiem i po wygraniu konkursu. Liderzy swoich dyscyplin
$ciggaliby doktorow do najlepszych uczelni. Stopien doktora nie wsparty renomg
nadajacej go uczelni uleglby dewaluacji, natomiast warto$¢ zyskataby marka
uczelni. Prawo do nadawania tytutu doktora miatyby tylko uczelnie z katego-
rig A i B”. Zespot Kwieka postuluje utratg prawa do nadawania stopnia doktora
mimo kategorii A 1 A+, jesli udokumentuje si¢ przypadek nierzetelnosci w tym
zakresie. Stosowng decyzje podejmowataby CK. Ponadto utrata kategorii B1
(postuluje si¢ jej wprowadzenie) rowniez prowadzitaby do utraty prawa doktory-
zowania. Kategori¢ mozna by odzyska¢ po kolejnej parametryzacji™.

W koncepcjach nie jest jasne czym ma by¢ doktorat — najwazniejszym
i jedynym stopniem naukowym PhD, czy nie. O ktorg formute chodzi, pytaja
Obywatele Nauki. Poza tym SWPS postuluje doktoraty naukowe i zawodowe,
przy czym tylko ten pierwszy bylby petnowarto$ciowym stopniem. Grozi to
negatywng selekcja kandydatéw do doktoratu zawodowego. Obydwa powinny
by¢ rownowazne.

Zakaz zatrudnienia doktora w macierzystej uczelni, wzrost konkurencyjnos$ci
1 przymusowa mobilno$¢ mtodych naukowcoOw oraz postulat umi¢dzynarodowie-
nia wynika z bezkrytycznej neoliberalnej wiary w mechanizmy wolnorynkowe.
Jak zabezpieczy¢ socjalnie mlodego pracownika, ktory z dnia na dzien musiatby
przenies¢ si¢ do innej, czesto odleglej uczelni? Utopijny jest postulat wsparcia
rodzin tych doktoréw. W Polsce brak warunkéw do takiej mobilnosci, jaka ma
miejsce w Stanach Zjednoczonych, stusznie zauwazaja Obywatele Nauki. Naj-

50

Opinia Obywateli Nauki..., dz. cyt., s. 17-18.

Tamze, s. 28.

2 Tamze, s. 122, 130, 136.

3 M. Kwiek i in., dz. cyt., s. 94; Opinia Obywateli Nauki..., dz. cyt., s. 21 i 157-158.
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wicksze szanse takiej mobilnosci majg doktorzy z najlepszych osrodkéw. Mobil-
no$¢ moze prowadzié¢ do drenazu moézgow™*. Uwazam, ze zatrudnienie whasnych
wychowankéw w macierzystej uczelni moze by¢ poza tym korzystniejsze niz
zatrudnienie doktorow z innej uczelni. Przeciez w uczelni macierzystej mogli oni
juz wejs¢ w sktad bardzo dobrych zespotéw badawczych, nie méwiac juz o ist-
niejacej tam ewentualnie szkole naukowej. Rozbijanie tych zespolow na pewno
nie jest korzystne dla nauki. Korzystniejsze moze by¢ stworzenie mechanizmow
zachecajacych do mobilnosci pracownikéw samodzielnych by koncentrowac
wokot siebie zespoty badawcze™.

Doktoraty wdrozeniowe bylyby nadawane przez uniwersytety i przedsie-
biorstwa, w ktorych byly wdrazane, a doktoraty zawodowe w szkotach zawodo-
wych, postuluje Instytut Allerhanda.

Autorzy z tego instytutu zaktadaja, ze doktor rezydujacy to pracownik
zatrudniony na kontrakcie od 1 do 3 lat, pracujacy w zespole naukowym lub
realizujgcy wilasny projekt. Nie prowadzi on zaje¢ Iub prowadzi je w ograniczo-
nym zakresie. Wigksze szanse na zwycigstwo w konkursie na stanowisko mtod-
szego profesora miatyby osoby po jednej lub wielu rezydenturach w kraju lub za
granicg.

Zespot Kwieka proponuje nowy model kariery naukowej wymagajacy
stworzenia systemowych rozwigzan sprzyjajacych stworzeniu najlepszych
warunkow rozwoju. Dla najzdolniejszej mlodziezy pensje miatyby by¢ rady-
kalnie podwyzszone, poniewaz jest to jedyna szansa, aby rozwazala ona kariere
naukowg. Dotyczy to jednak uczelni badawczych. Cztonkowie zespotu propo-
nuja tez zniesienie profesury uczelnianej, co uwazam za postulat stuszny. Zespot
zaktada takze wariant etatyzacji poprzez ,,Program Profesur Panstwowych”,
obejmujacy $cisle okreslong liczbe takich profesur, np. 1000. Bytaby to nowa,
prestizowa i centralnie finansowana kadra zatrudniona po konkursach nadzoro-
wanych przez migdzynarodowy panel ekspertow. Konkurs bytby dostepny takze
dla wybranych kandydatow zza granicy. Kontrakt zawierany bylby na 5 lat.
W pierwszym konkursie uczelnie z kategoriami A 1 A+ otrzymaltyby okreslona
liczbe takich stanowisk do obsadzenia sposrod 15-20% najlepszej profesury.
Pensja profesora panstwowego miataby co najmniej trzykrotnie przewyzszac
srednie uposazenie profesora tytularnego. Zespot ten proponuje tez zachowanie
habilitacji i przeprowadzenie procedury prowadzacej do tytutu doktora habilito-
wanego poza uczelnig macierzysta kandydata. Czas pracy prowadzacej do tytutu
powinien wynosi¢ od 8 do 10 lat. Nieprzygotowanie dysertacji w tym terminie
oznaczaloby koniecznos$¢ przeniesienia pracownika na stanowisko dydaktyczne.
Recenzenci w przewodzie powinni by¢ dobrani przez ekspertow spoza $rodo-
wiska kandydata, a ich proponowana liczba to co najmniej 5, w tym zalecany
jest recenzent zagraniczny. Zespot ten postuluje tez przywrocenie wyktadu habi-
litacyjnego omawiajacego podstawowe osiggni¢cia nauki w dziedzinie, ktorg

" Opinia Obywateli Nauki..., dz. cyt., s. 20 i 28.
> Plus ratio quam vis consuetudinis..., dz. cyt., s. 137.
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reprezentuje kandydat do tytulu. Nie musiatby on jednak podlega¢ ocenie ani
autoprezentacji. Zatem jaki mialby by¢ jego cel? Moim zdaniem, mogltby shuzy¢
ocenie kompetencji dydaktycznych habilitanta. Kwiek i Obywatele Nauki postu-
lujg tez znaczne zmniejszenie liczby uczelni uprawnionych do habilitowania. Ten
postulat na pewno warty jest rozwazenia.

Wedlug Instytutu Allerhanda kandydat na mtodszego profesora musiatby
wygra¢ konkurs na to stanowisko poza macierzysta uczelnig. Zakladany wiek
osiggnigcia tego stanowiska to 3035 lat. Po 6-8 latach obowiazywataby ocena.
W przypadku oceny negatywnej kontrakt bylby wygaszany lub przedtuzany
warunkowo. Podobne warunki dotyczytyby kandydatéw na stanowisko profesora
nadzwyczajnego 1 zwyczajnego, z tym, ze stosunek pracy z profesorem zwyczaj-
nym bylby nawigzywany na podstawie mianowania, dopiero! (E.P.). Zaktadany
wiek uzyskania takiej stabilizacji to 40 lat. Autorzy przewiduja, ze po 4 latach
reformy co najmniej 30% profesoréw nadzwyczajnych zostanie wylonionych
w drodze konkursu. Zatrudnienie na $ciezce naukowej byloby peloetatowe
i jednoetatowe, natomiast na $ciezce dydaktycznej takze niepetnoetatowe i bez
rygoru wieloetatowosci. Przy rekrutacji na te stanowiska przewidywana jest
wicksza swoboda, probne zajgcia oraz ich ewaluacja przez studentow. Duza
cze¢$¢ pracownikow na niepelnych etatach pochodzitaby spoza Srodowiska
uczelnianego.

Ocen okresowych dokonywataby komisja powotana przez prezydenta, kto-
rej przewodzi¢ bedzie rektor. Jej cztonkowie byliby wskazywani przez dziekanow
— po jednej osobie — a co najmniej potowa cztonkéw komisji nie bytaby pracow-
nikami uczelni. Koncepcja zespotu Radwana zaktada, ze zjawiska patologiczne
wsrod pracownikow bytyby ograniczone dzigki egzekutywie silnego prezydenta
i jego duzego uniezaleznienia od §rodowiska akademickiego.

Doswiadczenia amerykanskie zwigzane z wprowadzaniem zarzadzania
uczelniami publicznymi przez menadzeréw wskazuja na wiele negatywow
takiego rozwigzania. Wezesniej niz w uczelniach zastosowano je w nowej kate-
gorii szkol wprowadzonych przez reform¢ Busha — w szkotach czarterowych,
na kontrakcie. W roku 2002 przedstawiciele kierownictwa najwigkszych korpo-
racji okreslili reforme edukacji jako najwazniejszy priorytet biznesu™. Jednak
wiele czarterow prowadzonych przez menadzeréow zostato zamknietych, gtdwnie
z powodu zlego zarzadzania finansami i personelem. Udowodniono, ze niejed-
nokrotnie defraudowali oni pienigdze. W duzej czgsci takich placowek wyda-
wano na kadr¢ administracyjng znacznie wigcej niz na uposazenia nauczycieli,
a czartery mialy by¢ sposobem na przerosty biurokracji. Menadzerowie cigli
koszty prowadzenia szkol, obnizajac pensje kadry pedagogicznej i traktowali te
kadre jako ,,najwyzszy koszt produkcji edukacyjnej”. Przyczynami zamykania
tego rodzaju szkot byt tez nepotyzm. Menadzerowie realizowali waskie interesy
ekonomiczne i spoteczne. Jasno mowili, ze chodzi o zysk, jak w kazdym bizne-

¢ H.M. Levin, The Costs of Privatization, [w:] Choice and Competition in America’s Education,
red. P. Peterson, Rowman & Littlefield, Lanham 2006, s. 25.
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sie. Ponadto nie docenili trudnosci prowadzenia biznesu w edukacji. Dominujacy
wsroéd menadzerow model zarzgdzania jest bardzo watpliwy, zwlaszcza, ze, para-
doksalnie, koszty szkot prowadzonych przez nich sg znacznie wyzsze niz koszty
tradycyjnych placowek publicznych, stwierdzit Henry Levin’’. Podkresli¢ tutaj
nalezy, ze jest on dyrektorem centrum studiow nad prywatyzacja szkolnictwa,
a jego wypowiedzi sa wywazone i precyzyjne.

Terry Moe, jeden z tworcow ideologii stanowigcej podstawe reformy przy-
znal, ze jej motywem byt ideat wtadzy rynku w edukacji. Rynek musi przewodzi¢
w edukacji, poniewaz zatrudnia jej absolwentow’*. Rynkowa konkurencja migdzy
szkotami to, zdaniem neoliberatow, najlepszy i najbardziej efektywny czynnik
zmieniajacy funkcjonowanie szkot. Spowoduje ona rewolucje w tym zakresie™.

Kampanie menadzeréw maja jednak na wzgledzie przede wszystkim wlasny
interes a zwlaszcza cele finansowe, co nie jest zwigzane z dobrym nauczaniem®.
Konkurencja w rynkowym modelu edukacji jest tg samg ideologia, ktéra zmierza
do prywatyzacji wszystkich instytucji publicznych®. John Chubb i wspomniany
wyzej Moe daza do utworzenia systemu szkolnego, bedacego prawie zupehie
poza zasiegiem wiladzy publicznej, zgodnie z neoliberalng strategia zmniejsza-
nia roli panstwa®. Jest to przesuniecie od polityki do menedzmentu. Mechanizm
wolnego rynku prezentuje si¢ jako zarzadzanie bardziej apolityczne, ale to tylko
retoryka.

Wielkim zwolennikiem edukacji wolnorynkowej jest Bill Gates. Nigdy
w historii Stanow Zjednoczonych nie bylo tak bogatej fundacji, dysponujacej
ogromng wiadza. Nigdy nie bylo takiej, ktora sterowataby panstwem i jego poli-
tyka o$§wiatowg. Prawie nikt nie odwaza si¢ krytykowaé¢ ogromnych wptywow
fundacji. Korporatyzacja w edukacji rozpowszechnia si¢ na coraz wicksza skale®.

Sa to stowa Diany Ravitch, wybitnego historyka wychowania, bytej pracow-
nicy ministerstwa edukacji wspotpracujacej z Bushem i cztonkini konserwatyw-
nego think tanku. Poznawszy neoliberalng maching, ktora rzadzi reformg szkol-
nictwa od czasow prezydenta Reagana, radykalnie zmienita poglady i stata si¢
surowym krytykiem tych reform (byto ich wiele i nosity nazwe ruchu reform)™.
Nawet ekonomi$ci dokonujacy ewaluacji zmian w edukacji we wszystkich sta-

7 The Price we Pay. Economic and Social Consequences of Inadequate Education, red.

C.R. Belfield, H.M. Levin, Brookings Institution, Washington D.C, 2007, s. 17.
¥ T. Moe, A Union by Any Other Name, ,,Education Next” 2001, vol. 1, nr 3.
[w:] Choice and Competition in America’s Education. dz. cyt., s. 146.
Tidal Waves of School Reform. Types of Reform, Government Control and Community Advo-
cates, red. Ch.A. Lubienski, P.C. Weitzel, S. Mitchell, Praeger, Chicago 1996, s. 102—103.
% D. Ravitch, The Death and Life of the Great American School System, Basic Books, New York
2010, s. 72.
R.G. Corwin, J.E. Schneider, The School Choice Hoax. Fixing America’s School, Praeger,
Westport 2005, s. 35.
% L.D. Mittall, Ch. Connell, Setting the Agenda. Education Vouchers and the Media, [w:] Priva-
tizing Education. Can the Market Place Deliver Choice, Efficiency and Social Cohesion?,
red. H.M. Levin, Westview Press, Boulder 2001, s. 3.
H.M. Levin, The Costs of Privatization, dz. cyt., s. 26.
® D, Ravitch, The Death..., dz. cyt., s. 10—11.
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nach stwierdzili, ze osiagnigcia szkolne uczniéw w catym kraju byly bardzo zte
i pisali 0 ,,brzydkiej prawdzie”®.

Zarzadzanie szkotami przez menadzeréw zostato juz dobrze przebadane
i doprowadzito badaczy do konkluzji, ze s coraz mocniejsze dowody wskazujace
na to, ze placowki zarzadzane przez nich nie sg lepsze od tradycyjnie zarzadza-
nych szkot publicznych®. Menadzerowie wywierali bardziej negatywny wplyw
na edukacje niz pozytywny®’. Koszty prowadzonych przez nich szkoét sg znacz-
nie wyzsze niz tradycyjnych szkot publicznych, przede wszystkim ze wzgledu
na bardzo wysokie uposazenia menadzerow i administracji. Ruch zarzadzanych
przez nich szkét czarterowych ponidst znaczacg porazke®. Wiekszo$é badan
konczy si¢ konkluzja, ze zwigzek konkurencji miedzy szkotami i osiggnigciami
ucznidw jest staby, albo zaden. Korzysci ptynace z konkurencji sa przeceniane®.
Twierdzenia, ze mechanizm konkurencji powoduje poprawe funkcjonowania
szkot nie da sie utrzymaé jako twierdzenia ogolnego’”.

Rowniez w szkolnictwie wyzszym koszty studidw wzrosly w latach
1980-2002 o 128%. Model rynkowy eskaluje koszty’'. Liczba prywatnych
uczelni prowadzonych z nastawieniem na zysk w latach 1976-2006 zwigkszyta
si¢ od 55 do 5337

Moje uwagi zwigzane z, moim zdaniem nie do przyj¢cia, postulowang przez
Instytut Allerhanda rola prezydenta sa tak obszerne, poniewaz dotycza istoty
planowanej reformy. Sa one oparte na dlugotrwatych juz badaniach skutkéow
menadzeryzmu w edukacji przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych. Sro-
dowisko to nie jest zadnym gwarantem zakladanego ograniczenia zjawisk
patologicznych w uczelniach, wrecz przeciwnie — dba ono przede wszystkim
o wlasne interesy. Swiadcza o tym miedzy innymi bardzo wysokie uposazenia
menadzerow w porownaniu z wynagrodzeniem kadry akademickiej, ktore podaje
na stronie nastepnej. Zdecentralizowany kapitalizm to pojecie bedace faktycznie
maska prowadzenia interesow przez wielkie korporacje, ktore sa bardzo dobrze
zorganizowane”. Rowniez dane dotyczace roli konkurencji miedzy szkotami

% The Ugly Truth. The State-by-State Snapshot of Education in America, Institute for a Competi-

tive Workforce and National Chamber Foundation, New York 2011.

% Ch.A. Lubienski, P.C. Weitzel, Two Decades of Charter Schools. Shifting Expectations, Part-

ners and Policies, [w:] The Charter School Experiment. Expectations, Evidence and Implica-
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1 pracownikami wskazujg bardzo wyraznie na przecenianie jej wplywu na osig-
gane wyniki. Tymczasem konkurencja, to w prezentowanych zalozeniach doty-
czacych Ustawy 2.0 gldéwny mechanizm reformy. Moim zdaniem jest ona przez
autorow projektow fetyszyzowana.

Takze zatozenie, ze brak pewnosci zatrudnienia i konieczno$¢ wygrania
konkursu bedzie silng motywacja do doskonalenia naukowego i poprawy jakosci
dydaktyki jest bardzo kontrowersyjne. Twierdzenie, ze czgs¢ kandydatow z tego
powodu zrezygnuje z kariery naukowej, w ktore wierza cztonkowie zespotu
Radwana, nie znajduje potwierdzenia w badaniach nad reforma szkolnictwa wyz-
szego w Stanach Zjednoczonych™.

W tym projekcie, jak i w dwu pozostatych, nawet nie wspomniano o poznaw-
czej motywacji do pracy naukowej, ktora jest jej istotg. Cecha akademickosci to
poznanie jako cel sam w sobie”. W Wielkiej Brytanii szczegdlnie prestizowe
i elitarne uniwersytety sg uczelniami programowo niepraktycznymi, ale ich
absolwenci nie majg klopotow z zatrudnieniem. Uniwersytet ma bowiem przede
wszystkim uksztattowaé sprawno$¢ w postugiwaniu si¢ umystem, kultywowac
,0g0Ing kulture umystowa”. Ona jest najbardziej uzyteczna. To zdanie kardynata
Newmana nie stracito na aktualno$ci. Swiadczy o tym choéby zapotrzebowanie
na dobrze wyksztatconych matematykoéw o znakomicie uksztaltowanych umie-
jetnosciach analitycznych.

Praca naukowa wymaga spokojnych, stabilnych warunkéw prowadzenia
badan, poczucia bezpieczenstwa, cierpliwosci do niejednokrotnie diugotrwa-
lych i zmudnych badan, a nie pracy na akord, jak to shusznie okreslit Stanistaw
Kozyr-Kowalski®. Po neoliberalnych reformach szkolnictwa wyzszego w Sta-
nach Zjednoczonych, 70% kadry zatrudniona jest na kilkuletnich kontraktach.
Skutki tego sa katastrofalne dla jako$ci edukacji, poczucia stabilnosci pracow-
nikow oraz dla misji uniwersytetow. Kadra uczelni jest uprzedmiotowiona,
pozbawiona wladzy i przepracowana. Tego rodzaju praktyki zatrudnienia zawsze
byly powodem jednego z najwigkszych lekéw profesury. Uczeni obawiaja si¢
tez narzucenia im zewnetrznych miar ich ,,produktywnoéci””’. Ponadto kadra
badaczy ma uposazenia w wysokos$ci od 30 do 100 tysiecy dolaréow rocznie,
natomiast zarobki uczelnianych menadzeréw ksztaltuja si¢ na poziomie
500 tysiecy dolaréw rocznie™. Od lat 70° XX wieku zarobki kadry uniwersytec-
kiej zmniejszaly si¢ 0 15% rocznie. ROwniez uposazenia administracji sg wyzsze
niz place nauczycieli akademickich. Koszty uczelniane s wysokie, poniewaz
zatrudniajg one wielu pracownikow, ktérzy ani nie prowadzg badan, ani zajgc.
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W raporcie przygotowanym dla ministerstwa edukacji znajduje si¢ informacja, ze
w Williams College na 913 pracownikoéw az 613, czyli ponad 70%, wykonywato
prace niezwigzane z dziatalnoscig akademicka. Przecigzenie uczelni kadra mena-
dzersko-administracyjng to ogélna prawidtowo$é¢”. Jest to skutek dziatalnosci
menadzerow. Tymczasem twierdza, ze tylko oni wiedza, jak zarzadza¢ duzym
kompleksem instytucji i coraz czg¢sciej wprowadzaja na uczelnie nieprzetesto-
wane i nieodpowiednie rozwigzania, ktore nie maja nic wspolnego z warto§ciami
akademickimi®. Kluczowg cechg wspotczesnych uniwersytetow amerykanskich
jest system zarzadzania wedtug zasad menedzmentu korporacyjnego. Menadze-
rowie twierdza, ze uniwersytety nie nadazajg za zmianami technologicznymi,
nie rozumiejg potrzeb sektora prywatnego, bardzo stabo rozumiejg role korpo-
racji i zmiany w $§wiecie biznesu, ktore prowadza do bardziej kompleksowe;,
elastycznej 1 odpowiedniej organizacji. Twierdza takze, ze kadra akademicka nie
dominuje juz w globalnej ekonomii®'. Menadzerowie na pewno jednak gorzej
rozumieja specyfike¢ badan i nauczania akademickiego niz naukowcy i nauczy-
ciele akademiccy.

W roku 2004 Union of Concerned Scientists — Zwiazek Zatroskanych Bada-
czy, do ktorego nalezy 20 noblistow, opublikowat raport oskarzajacy rzad fede-
ralny o naduzywanie nauki dla celow politycznych oraz o podwazanie wartosci
naukowych®. Liderzy uniwersytetow sg bardzo zatroskani o przysztoé¢ swoich
uczelni w trudnych czasach kryzysu i konkurencji*’. W globalnej konkurencji
o status, uniwersytety XXI wieku nie sg faworyzowane. Gtowny dylemat polega
na tym, ze uniwersytet musi zachowac stabilno$¢, aby przetrwaly idealy, ktére go
zrodzily, a zarazem musi sie dostosowywa¢ i reagowaé na potrzeby spoteczne®.

Reforma uniwersytetow amerykanskich pogorszyta warunki prowadzenia
badan, nauczania akademickiego 1 warunki zycia ich kadry. Szkoty wyzsze sa
w stanie kryzysu autonomii i kryzysu moralnego®. Proporcije kadry w stosunku do
studentoéw powinny wynosié¢ 1:15, a siegaja proporcji 1:30%. Pracownicy uczelni
sa poszkodowani. Reprezentuja oni jedng z niewielu grup zawodowych, w ktorej
wszyscy przedstawiciele kadry akademickiej przechodzg od stalego zatrudnienia
do tymczasowego. Nawet profesorowie uprawnieni do tenure (zatrudnienia do
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emerytury) s zwalniani®’. Profesura akademicka jest przeksztatcana, a tradycje
zawodowe i etos pracy naukowej znikaja™. Association of Universities’ Profes-
sors, stowarzyszenie majace za zadanie obrong jej praw cywilnych oraz zwigzki
zawodowe, zbyt wolno reagowaty w obronie pracownikow™.

Czas neoliberalizmu przynidst niebezpieczenstwo bezposredniej kontroli
i uzaleznienia uniwersytetow. Uzyskanie grantoéw rzadowych i korporacyjnych
ma swoja cen¢ — badania sg prowadzone w tych zakresach, ktore sa finansowane,
stwierdzit byty rektor Harvardu™. Mamy do czynienia z ideg podporzadkowa-
nia uniwersytetu biznesowi i jego etyce zysku’'. Autonomia uniwersytetu ulegta
erozji w kazdym wymiarze. Rdzne agencje stanowe, komitety prawne i komisje
specjalne, intensywnie kontrolujg jego budzety i programy studiow, zwigkszajac
kontrole nad uczelniami’’. Rzad federalny uwaza, ze merytoryczne kryteria oceny
pracy naukowej i dydaktyki akademickiej przez kolegdw z grona profesury sa
zbyt elitarne i ograniczajg liczbg instytucji i naukowcoéw uznanych za ekspertow
formutujacych sady w tym zakresie”.

Uniwersytety dryfuja w strong coraz bardziej ograniczonej misji, odchodzac
od misji demokratycznego upelnomocnienia studentow i krytyki obywatelskie;.
Marc Bousquet pyta o to, jaki model uczelni ma szanse przezwyci¢zenie efektow
utowarowienia, kwantyfikacji i korporatyzacji.

W pehi zgadzam si¢ z Obywatelami Nauki, ze we wszystkich trzech pro-
jektach zalozen do Ustawy 2.0 wyraznie brak refleksji nad tym, co jest istotg
uniwersytetu — mianowicie wzajemne dopelnianie si¢ nauki i dydaktyki akade-
mickiej, przekazywanie wiedzy, a przede wszystkim ksztaltowanie umiejgtnosci
krytycznego mys$lenia oraz myslenia tworczego. Swiadczy o tym traktowanie
kadry dydaktycznej jako tej, do ktorej mozna przyjac osoby o nizszych kwalifika-
cjach, a etaty dydaktyczne mozna traktowac jako przechowalni¢ dla nieudanych
naukowcow. Jest to ze wszech miar szkodliwe. Nauczanie akademickie rozni si¢
od nauki charakterem pracy, ale nie waga wykonywanego zadania. Tylko dobra
kadra dydaktyczna jest zdolna do wprowadzania nowatorskich metod oraz pro-
gramoOw ksztatcenia. Propozycja Instytutu Allerhanda dotyczaca zatrudniania
kadry dydaktycznej bez konkursow i umozliwiania jej pracy na wielu etatach
$wiadczy o braku zrozumienia zlozono$ci nauczania akademickiego. Ponadto
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konieczny jest mechanizm kontroli jakos$ci prowadzonych zaje¢. Wyscig o miej-
sca w rankingach naukowych wypart z pola widzenia dydaktyke akademicka.
Jest ona traktowana jako niechciany dodatek. Do pracy ze studentami trafiajg
osoby zupehie do niej nieprzygotowane, co powoduje pogarszanie si¢ jakosci
absolwentéw uczelni. Poziom przygotowania do pracy dydaktycznej mtodych
pracownikow uniwersyteckich jest gorszy niz poziom nauczycieli w instytucjach
nizszego szczebla systemu edukacji. Ponadto projekty, ktore wigza sie z kon-
kursami, nie ukazuja catoSciowego i1 spojnego systemu szkolnictwa wyzszego.
Pomijajg kwestie modelu i roli matury, konieczny jest tez powrot do egzaminéw
wstepnych na uczelnie. Wskazane wady projektow $wiadcza o niespdjnosci mig-
dzy postulowanym elitaryzmem a organizacja ksztatcenia®.

Zaden z projektow nie podjat tez problematyki ksztalcenia nauczycieli,
a zmiany w systemie ich przygotowania zawodowego, to klucz do podniesienia
poziomu edukacji na nizszych szczeblach™. Konieczne jest wzmocnienie roli uni-
wersytetow jako miejsc ksztatcenia i wychowywania nauczycieli. Obecnie problem
ten nie jest przedmiotem zainteresowania ministerstw. Obywatele Nauki rekomen-
duja wprowadzenie specjalnej $ciezki ksztatcenia nauczycieli, konkurs na finanso-
wanie programow tego ksztatcenia, stypendia dla studentow, stworzenie systemu
weryfikacji predyspozycji do tego zawodu, ksztattowanie takze ich umiejetnosci
praktycznych — szczegdlnie wychowawczych oraz interpersonalnych, skrupulatng
kontrole jako$ci procesoOw przygotowywania pedagogdéw, nagrody ministra dla
najlepszych studentow oraz wprowadzenie panstwowego egzaminu nauczyciel-
skiego. Dobre ksztalcenie nauczycieli to realizacja obowigzkoéw wobec przyszitych
pokolen i $wiadectwo dalekowzrocznosci’®. W krajach z najlepszymi osiagnieciami
szkolnymi uczniow dostep do studiow nauczycielskich jest bardzo selektywny:
w Singapurze przyjmuje si¢ 5% najzdolniejszych kandydatow, w Finlandii 10%
a w Japonii 20%. Kedzierski ma racj¢ zwracajac uwage na to, ze plany MNiSW
koncentrujg si¢ bardzo mocno na nauce, tymczasem podstawowym spotecznym
obowigzkiem uczelni powinno by¢ kreowanie elit”’.

Alan Bloom twierdzi, ze skutkiem degradacji ksztatcenia ogolnego w uniwer-
sytetach stata si¢ bezmy$lnos¢ studentow, brak potrzeby argumentowania i dowo-
dzenia swoich tez”. Na wigkszo$ci amerykanskich kierunkéw studiéw porzuca sie
wszelkie proby ksztalcenia ogoélnego, poznawania wiedzy teoretycznej, na rzecz
wiedzy waskiej i praktycznej. Tymczasem dopiero ksztalcenie teoretyczne przy-
gotowuje do pracy badawczej oraz istotnie rdézni uniwersytet od wyzszej szkoty
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zawodowej”. Ponadto celem uniwersytetu jest przede wszystkim ksztatcenie oby-
wateli, w tym obywateli §wiata, a nie tylko profesjonalistow. Marta Nussbaum za
najpowazniejsze z obecnych zagrozen uniwersytetOw uwaza to zwigzane z rosng-

cym zainteresowaniem ksztatceniem zawodowym, zamiast ogolnego'”.

ZAPEWNIANIE JAKOSCI NAUKI, DYDAKTYKI, INNOWACII DLA GOSPODARKI
ORAZ KSZTALTOWANIE KULTURY PRZEDSIEBIORCZOSCI

Instytut Allerhanda proponuje, aby zgoda na prowadzenie kierunku studiow
nie byla wymagana wowczas, kiedy uczelnia ma prawa nadawania tytutlu dok-
tora habilitowanego. Zgode musiatyby uzyskaé te, ktore majg uprawnienia do
nadawania tytutu doktora w dziedzinie zwigzanej z proponowanym kierunkiem
studiow. Uczelnie nie majgce takiego uprawnienia musialyby spetnia¢ nastepu-
jace warunki: mie¢ pozytywna oceng PKA, zatrudnia¢ co najmniej 8 profeso-
row 1 doktorow habilitowanych oraz prowadzi¢ badania na kierunku zwigzanym
z programem studiéw'”'. Do minimum kadrowego wchodzityby tylko osoby
zatrudnione na pelnym etacie.

Studenci mieliby mozliwos¢ wyboru wyktadéw u najbardziej pozada-
nych wyktadowcoéw, zgodnie z mechanizmem rynkowym. Niektorym mozna
by zezwoli¢ na swobodne ksztattowanie wlasnego programu studiéw. Jednak
wybory wyktadowcow dokonywane sg niekoniecznie w zwigzku z merytoryczng
wartoscig ich zaje¢, ale np. ze wzgledu na tatwos$¢ zaliczenia. Grozi to wyelimi-
nowaniem wyktadowcow najbardziej wymagajacych'®”. Obydwa proponowane
rozwigzania mogg tez skutkowac bardzo niespojnym programem studiow.

Najwazniejszym kryterium oceny jako$ci nauki maja by¢ publikacje
w czasopismach z listy A, z wyliczonym Impact Factor, zwigzane z kierunkiem
studiow.

Kategori¢ A+ przyznawano by 15% uczelni z kategorig A, ktore maja naj-
wyzsze oceny i1 nie mniej niz 85% jej jednostek z najwyzszymi ocenami. Para-
metryzacja odbywataby si¢ co 4 lata, a kategoria uczelni wptywataby na finanse
uniwersytetu. Na podstawie parametryzacji formutowane bytyby wnioski dla
ministerstwa dotyczace kategorii przyznanej uczelni oraz wskazywane uniwer-
sytety wiodace w danej dziedzinie. Celem parametryzacji ma by¢ poréwnywanie
uczelni. Punktacja w parametryzacji, dla poszczegolnych dziedzin, zostanie opra-
cowana z samorzadem naukowym.

Czlonkowie zespotu Radwana zdaja sobie sprawg z tego, ze lista filadelfij-
ska nie jest najlepszym kryterium jakosci publikacji, liczy si¢ tylko 20% najlep-
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szych czasopism, pozostate czgsto nie sa na wyzszym poziomie niz polskie'”.

Zespot z UAM postuluje przyznawanie wigkszej liczby punktéw za publikacje
w prestizowych czasopismach mi¢dzynarodowych.

Cztonkowie wszystkich trzech projektow w ogole nie biorg pod uwagg tego,
ze duza cze$¢ publikacji przeznaczona jest dla odbiorcy polskiego, dotyczy pro-
blematyki interesujacej przede wszystkim Polakéw 1 z tego wzgledu jest publiko-
wana w narodowym jezyku, w czasopismach krajowych. Poziom prestizowych
polskich czasopism nie zawsze odbiega od poziomu periodykow zagranicznych,
podobnie jak publikacja w jezyku polskim moze by¢ na wyzszym poziomie niz
przecigtnie publikacje zagraniczne. Kryteria zagraniczne/polskie i jezyk angielski/
polski nie moga by¢ absolutyzowane! Inny przyktad zlej oceny parametrycznej
to nizsza punktacja przyznawana dla publikacji zbiorowych. W tym przypadku
znowu wprowadzono to kategorycznie. Tymczasem prace pod redakcjag mogg mieé
wigksza warto$¢ merytoryczng niz monografie, a to, ze napisat je zespot wynika
z celu, jaki mieli autorzy i byto to koniecznoscia. Podam przyktad pracy pod moja
redakcja — ,,Systemy edukacji w krajach europejskich”. Systemy poszczegdlnych
krajow byty analizowane przez osoby, ktore prowadzily badania na ten temat,
znaly rzeczywistos¢ systemow edukacji poszczegolnych panstw oraz jezyki bada-
nych krajéw. Ponadto poszczegodlne systemy byly analizowane wedhug jednolitej
struktury ustalonej przez ogdlnokrajowy zespot. Praca zbiorowa w tym przypadku
swiadczyla o wiekszej, a nie mniejszej wartosci zawartych w niej studiow.

Wszyscy autorzy koncepcji zatozen do Ustawy 2.0 reprezentuja techno-
kratyczng, nadmierng wiar¢ w mierzenie jakosci dziet naukowych w punktach.
W pehni zgadzam si¢ z Obywatelami Nauki, ze wiara w kontrole jako$ci poprzez
parametryzacj¢ $wiadczy o naiwno$ci. Parametryzacja ,,punktoidalna” jest
pozorna. Oni proponujg ekspercka ocene kazdego kierunku studidw trwajaca co
najmniej tydzien. Proponuja ,,Pakt dla Nauki” zawierajacy jasne deklaracje doty-
czace transparentnego i niezaleznego systemu oceniania jakosci. Jest to warunek
podniesienia poziomu ksztalcenia. Konieczna jest profesjonalizacja PAK-i zakon-
czona certyfikatem odpowiednich szkolen. Cztonkowie PAK-i powinni by¢ zwol-
nieni z obowigzkéw dydaktycznych, a status prawny tej instytucji nalezy $cisle
okresli¢. Obligatoryjny powinien by¢ system antyplagiatowy. Kontrola uczelni
prywatnych jest niezbedna, poniewaz samoregulacja rynkowa nie sprawdza sie'”*.

Wszystkie zwycieskie projekty postuluja rozliczanie uczelni zgodne
z nowym modelem zarzadzania publicznego a menadzerowie, w swoim mnie-
maniu, majg wdraza¢ model skoncentrowany na odpowiedzialno$ci. Rozliczanie
jest dominujacg agenda. W Stanach Zjednoczonych wcze$niej wprowadzono
»punktomani¢” na nizszych poziomach ksztatcenia. Zalozenie lezace u podstaw
reformy brzmialo nastepujaco: drastyczne zmiany mogg i musza by¢ narzucone
na system edukacji celem jego naprawy. Zasadnicza idea ustawy to wprowa-
dzenie catego szeregu mocnych narzgdzi, za pomoca ktorych mozna by uzy¢
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sity, wymuszajac zmiany w szkotach. Zdaniem krytykow reformy Busha celem
edukacji stato si¢ zdobywanie punktow. Wybitni specjalisci z zakresu pomiaru
w edukacji stwierdzili, ze punkty nie mierza odpowiednio osiagni¢¢ szkolnych.
Ich mierzenie jest kompleksowe, zbyt ztozone dla obecnej metodologii nauk
spotecznych. Wiemy o wiele za malo o tym, jak rozlicza¢ szkoty. Praktyka peda-
gogiczna jest zbyt kompleksowa, a menadzerowie sa zbyt oddaleni od niej, aby
dyktowaé, jak szkoly maja postepowac'”.

Ewaluacja uczelni stanowi bardzo skuteczny sposob kreowania i nadzoro-
wania polityki szkolnictwa wyzszego i charakteryzuje si¢ znacznym stopniem
zbiurokratyzowania. Wbrew deklaracjom urynkowienie nie ogranicza biurokra-
cji, lecz jg poteguje. Marginalizowane sg niewymierne aspekty pracy naukowej
1 dydaktycznej. Zasad¢ autonomii zastepuje technokratyczne zarzadzanie ,,ustu-
gowa produkcja” uczelni. Znalezienie balansu migdzy rozliczaniem uczelni i ich
pracownikéw a autonomig to ogromne wyzwanie dla polityki rzadu'®.

Wracajac do projektéw ustawy — Ministerstwo powota Komisj¢ Ewalu-
acji Jakosci Nauki liczaca 30 cztonkow, przy czym ponad 20 pochodzi¢ bedzie
z uczelni z kategorig co najmniej A. Cztonkostwa w komisji nie mozna bedzie
faczy¢ z cztonkostwem w takich instytucjach, jak np.: NCN, NCBiR, PKA.
Gléwnym zadaniem KEJN jest wyznaczanie miejsca danej uczelni i dziedzin
naukowych w kontekscie globalnym. Postulowana jest ocena potencjatu uczelni
w $wiatowej czotéwce jednostek zdolnych do dokonywania przetoméw nauko-
wych w danej dziedzinie.

Dla zespotu kierowanego przez Kwieka kryterium jakosci oznacza zgodnos¢
z wymaganiami. Kryteria ewaluacji sg jednak niedopracowane, ma je dopraco-
wac agencja akredytacyjna. Cztonkowie zespotu zaktadajg wyrazne oddzielenie
kontroli i akredytacji. Kontrola miataby mie¢ charakter ,,jedynie zapewniajacy”
odpowiednig jako$¢ badan i ksztalcenia, natomiast akredytacja zmierzataby takze
do doskonalenia jako$ci 1 uruchomienia procesu uczenia si¢ w jednostce. Zespot
nie przewiduje oceny negatywnej po akredytacji: uczelnia ja otrzyma albo nie,
poniewaz nie spelnia okre§lonych warunkéw. Brak akredytacji jest wszakze
oceng negatywna.

Zespot z UAM proponuje natomiast szybkie wprowadzenie $ciezki surowej
oceny okresowej dla pracownikow, a ocena negatywna pociagataby rozwigzanie
umowy o prace. System szkolnictwa wyzszego, jego zdaniem, wymaga usta-
wicznego przegladu kadr, poniewaz ci¢zar utrzymania kadry nieproduktywne;j
naukowo staje si¢ nie do udzwigniecia'”’.

We wczedniejszej publikacji Kwiek okreslat kulture przedsigbiorczosci jako
kluczowy element transformacji uniwersytetu w stron¢ przedsigbiorstwa akade-

195 J.G. Cross, E.N. Goldenberg, dz. cyt., s. 90; szerzej zobacz: E. Potulicka, Neoliberalne reformy
edukacji w Stanach Zjednoczonych. dz. cyt., rozdziat 8.

1% D Antonowicz, dz. cyt., s. 58.

7M. Kwiek i in., dz. cyt., s. 30.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
S
S~

50 EUGENIA POTULICKA

mickiego'®. Kadra ,,uniwersytetow przedsigbiorczych” bezceremonialnie walczy

o0 pienigdze.

Problemy etyki kadry uczelnianej, kultury pracy, postgpowania w przy-
padku naruszenia kodeksu etycznego nie zostaly uznane za warte uregulowania
w ustawie. Rowniez temat odpowiedzialnosci naukowca za prowadzone badania
oraz ich konsekwencje nie pojawia si¢ w debacie publicznej. Tymczasem bez
regulacji ustawowej nie bedzie skutecznego rozwigzania w przypadkach narusze-
nia kodeksu etycznego, stwierdzajg Obywatele Nauki'”.

Na system oceny jakosci nauki i dydaktyki akademickiej sktadajg si¢ tez
informacje o publikacjach i systemie szkolnictwa wyzszego, ktore aktualnie sg
bardzo rozproszone. Nalezatoby opracowac system jednolity, zintegrowany. To
zalecenie na pewno jest warte poparcia.

INNOWACIE DLA GOSPODARKI, KOMERCJALIZACJA WYNIKOW BADAN
I PARTNERSTWO Z BIZNESEM

Problematyka ta stanowi drugi filar strategii MNiSW'’. Zwiekszenie
innowacyjnosci w Polsce to jeden z podstawowych celow Planu Odpowiedzial-
nego Rozwoju, przypomina minister Gowin. Modyfikacji ulegnie sposéb dziatania
NCBIiR. Bedzie ono dysponentem 22 mld ztotych, ktére panstwo przyzna na
innowacje dla nauki do roku 2020. Bedzie jednak zwracato uwage na to, zeby
te pienigdze stuzyly okreslonym celom, a granty konczyly si¢ konkretnymi
wdrozeniami. Chodzi o to, by te srodki byly inwestowane, a nie wydatkowane'"'.

Naukowym zapleczem innowacji dla gospodarki beda zreformowane insty-
tuty badawcze, a ponadto minister powota Narodowy Instytut Technologiczny.
Bedzie to sie¢ najlepszych instytutow badawczych shuzgcych rozwojowi priory-
tetowych sektorow gospodarki. Na wspolprace z biznesem minister przewiduje
wigcej Srodkow, w tym dotacje na komercjalizacje, transfer wiedzy, wdrozenia,
a ponadto obligatoryjne wsparcie Centrow Transferu Technologii'"”.

Amerykanscy akademicy stusznie uwazajg, ze powinni mie¢ prawo do
wiasno$ci wynikow swoich badan i patentow oraz mozliwosci ich sprzedawania.
Patenty miaty ulatwi¢ transfer wiedzy badaczy do rynku. Jednak zmiany poli-
tyczne w tym zakresie spowodowaly dramat zmieniajacy wlasno$¢ akademicka.
W niektérych uczelniach podpisywano porozumienia z korporacjami ograni-
czajace mozliwosci publikacji wynikéw badan ich pracownikow'”. Rowniez
prywatne stowarzyszenia akredytacyjne ograniczaja te mozliwosci''*. W ogole

1% M. Kwiek, Fenomen publicznych uniwersytetéw przedsiebiorczych w Europie, [w:] Fenomen
uniwersytetu, red. A. Grzegorczyk, J. Sojka, UAM, Poznan 2008, s. 199.

99 Opinia Obywateli Nauki..., dz. cyt., s. 43.

" Nowa strategia dla nauki i szkolnictwa wyzszego, http://www.nauka.gov.pl/aktualno$ci-mini-
sterstwa/nowa-stretegia-dlanauki-i-szkolnictwa-wyzszego.html [dostep: 30.06.2017], s. 2.

" Tamze, s. 3.

"2 Tamze, s. 9—11.

'S Ph.G Altbach, Patterns of Higher Education Development, dz. cyt., s. 245.

" EF. Harcleroad, I.S. Eaton, dz. cyt., s. 223.
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akredytacja, prowadzona przez instytucje prywatne, stata si¢ kolejnym mecha-
nizmem sprzyjajacym rozwojowi rezimu kapitalistycznego w szkolnictwie
wyzszym. Komisje akredytacyjne faworyzuja uczelnie prywatne, np. zapowia-
daja wizyty w tych uczelniach, co jest niezgodne z prawem'”. Obecnie poli-
tyka zwigzana z prawem autorskim jest bardzo rozbudowana i lobbujg za nia
korporacje''’.

Najpehiejsze propozycje dotyczace tego filaru reformy zawarte sg w projek-
cie Instytutu Allerhanda, ktory podkresla tez bardzo istotne znaczenie ksztattowa-
nia kultury wspotpracy z organami administracji lokalnej. Autorzy tego projektu
postuluja réwniez zréwnanie funkcji naukowych, dydaktycznych i wspotpracy
z biznesem w dzialalnos$ci uczelni.

Zespot kierowany przez Kwieka przypomina, ze uniwersytety nie s3
istotnym elementem innowacyjnosci czy wspotpracy z jednostkami samorzadu
terytorialnego we wdrazaniu wynikow badan oraz ich komercjalizacji. Autorzy
wzrostu innowacyjnosci 1 przedsigbiorczosci, a i samorzady korporacji zawodo-
wych sa rowniez zamknigte na §wiat zewngtrzny. Podajg dalekie miejsca Pol-
ski w ewaluacji rankingu innowacyjnosci (23 miejsce na 28 badanych krajow)
ijeszcze gorsze w przypadku przedsigbiorczosci (46 na 141 panstw). Cztonkowie
zespotu podkreslaja tez brak Sciezki kariery uczelnianej dla osob zajmujacych
si¢ badaniami 1 rozwojem oraz wdrozeniami wynikow takich badan w gospo-
darce'"’. Z kolei Kedzierski stusznie wyraza watpliwo$¢ dotyczaca niewyrazone;j
wprost wizji przeorientowania czesci polskich uczelni w fabryki innowacji. To
prawda, ze zadania dokonania skoku innowacyjnego nie mozna zrealizowac bez
uniwersytetow. Jednak doswiadczenie bardziej rozwinigtych panstw wskazuje na
to, ze impuls proinnowacyjny nie wyptywa z uczelni, ale z gospodarki i woj-
ska. Niestety, nasze firmy i wojsko wcigz nie sg gotowe, by taki impuls wyge-
nerowa¢. Natomiast pompowanie pienigdzy w dziatalno$¢ innowacyjng uczelni
moze skutkowaé marnotrawstwem i tworzeniem si¢ w czesci z nich udzielnych
ksigstw rektorow czy dziekanoéw. Bez zmian w procesach awansu akademickiego
i w ustroju uczelni ryzyko wystapienia takiego zjawiska wraz z marnotrawieniem
ogromnych pieniedzy bedzie wzrasta¢ i, paradoksalnie, utrudniaé reforme'"®.

Propozycje dotyczace zwigkszenia innowacyjnosci uczelni, komercjalizacji
wynikéw badan i wspotpracy z biznesem sa najodpowiedniejsze dla uczelni tech-
nicznych. W Polsce wystepuje jednak niedostatek umiejetnosci migkkich i twar-
dych niezbednych do ksztattowania postawy przedsigbiorczosci studentow i pra-
cownikow. Obywatele Nauki postulujg wprowadzenie odpowiedniego programu
studiow 1 jego realizacj¢ przez osoby realizujgce badania zwigzane z rozwojem.
System myslenia w tym zakresie wymaga duzej zmiany'"”.

'S F.A. Schmidtlein, R. Berdahl, Autonomy and Accountability, dz. cyt., s. 84.
" Sh. Slaughter, G. Rhoades, dz. cyt., s. 452.

"7 M. Kwiek i in., dz. cyt., s. 55.

"8 M. Kedzierski, dz. cyt., s. 2-3.

" Opinia Obywateli Nauki..., dz. cyt., s. 61.
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NAUKA DLA CIEBIE. SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC NAUKI

Zagadnienia te stanowi¢ majg trzeci filar reformy nauki i szkolnictwa wyz-
szego. W jego ramach ministerstwo proponuje ,,Uniwersytet mtodego odkrywcy”
przeznaczony dla dzieci od 6 do 16 lat. Zajecia z dzieémi majg by¢ prowadzone
w uczelniach oraz w instytutach badawczych. Ministerstwo deklaruje dla nich
wsparcie do wysokosci 80% budzetu przedsigwzigcia. Celem takiego uniwersy-
tetu ma by¢ rozbudzanie ciekawosci poznawczej dzieci, pozyskiwanie i wyko-
rzystanie ich potencjalu oraz integrowanie spotecznosci lokalnych z osrodkami
akademickimi.

Druga propozycja skierowana do dzieci i mtodziezy to ,,Program Nauko-
bus” majacy za zadanie popularyzowanie nauki i badan w matych miastach i na
wsiach oraz realizowany we wspotpracy z Centrum Nauki Kopernik. Planowane
sg odwiedziny 400 szkot w roku, a takze dotarcie do rodzicow. Opracowane beda
»Poradnik mtodego naukowca” i ,,Pakiety nauczyciela”. Celem przedsigwziecia
jest stymulowanie rozwoju intelektualnego, propagowanie kultury innowacyj-
nosci i wyrownywanie szans edukacyjnych uczniéw z matych miast i ze wsi.
Realizacja tak skomplikowanego zadania nie jest, moim zdaniem, mozliwa na
tej drodze.

Ostatnia propozycja w obrebie trzeciego filaru reformy to ,,Program dla
Uniwersytetow Trzeciego Wieku”. Minister obiecuje wsparcie finansowe i orga-
nizacyjne dla nowych inicjatyw w tym zakresie — 4 miliony zlotych w pierwszej
edycji programu — oraz wytonienie w konkursie 16 operatorow wojewddzkich.
Cele tego programu to wspieranie idei solidarno$ci mi¢dzypokoleniowej, spo-
leczna aktywizacja senioréw oraz zaangazowanie stuchaczy uniwersytetow na
rzecz spotecznosci lokalnych'®. Minister Gowin chce, zeby naukowcy wyszli
z murdéw uczelni''.

Te propozycje, z wyjatkiem ,,Naukobusa”, nawigzuja do istniejacych juz
w Polsce uniwersytetow dziecigcych i uniwersytetow trzeciego wieku.

W projektach zatozen do Ustawy 2.0, ktore zwyciezyly w konkursie pro-
blematyka popularyzacji i upowszechnienia wiedzy prawie wcale si¢ nie poja-
wia. Tymczasem jest ona niezwykle wazna dla ksztattowania si¢ spoteczenstwa
obywatelskiego. Popularyzacja wiedzy powinna by¢ jednym z najwazniejszych
zadan uniwersytetow, obok prowadzenia badan naukowych i dydaktyki akade-
mickiej. Nalezy ja wigc uwzgledni¢ w ocenianiu i awansach pracownikow oraz
w ewaluacji 1 akredytacji uczelni. Inicjatywy na pograniczu edukacji i populary-
zacji wiedzy jak ,,Szkota z klasg”, trzeba wspiera¢ — stusznie zauwazajg Obywa-
tele Nauki.

Najlepsze $wiatowe umysty moga demaskowac ktamstwa, analizowac przy-
czyny 1 skutki dzialan oraz méwi¢ prawde w obliczu rzadowych i spotecznych

12 Nowa strategia dla nauki i szkolnictwa wyzszego, dz. cyt.
2! Tamze.
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presji. Profesura musi wnie$§¢ wyniki swoich badan, wiedze¢ i zdolnosci do sfery

publicznej i ponosi¢ odpowiedzialno$é jako $wiatowi liderzy'*.

koskk

Z pewnoscig wszystkie projekty zalozen do Ustawy 2.0 sg przeregulo-
wane. Nadrzedng rolg pracodawcy jest opracowanie skutecznych mechanizmow
wymuszajacych dobra jakos¢ pracy i jej efektow. Ustawa powinna zawiera¢ tylko
ogolne zasady funkcjonowania uczelni i precyzyjnie okresli¢ kryteria oceny jako-
$ci wynikow badan i dydaktyki oraz zasady odpowiedzialnosci za uchybienia
w realizacji celow. Wybor najlepszego sposobu uzyskania oczekiwanych wyni-
kéw powinien naleze¢ do uczelni.

Obywatele Nauki formutujg tez uzasadniony postulat oszacowania skutkow
reformy'”>.

Aksjologiczny porzadek zawarty w projektach zatozen do Ustawy 2.0.
skoncentrowany jest wokol ekonomicznego sukcesu, ktory osiaga si¢ przez kon-
kurencje. Jej podstawowych regul dostarcza wyidealizowany model wolnego
rynku — dziatania badaczy i nauczycieli akademickich w coraz wigkszym stop-
niu podporzadkowane sa regutom ekonomicznym. Normatywne uzasadnienia
tych dziatan zwigzane sa z zasada skuteczno$ci. Uznanie sukcesu za naczelna
warto§¢ w procesie ,,urynkowienia” szkolnictwa wyzszego powoduje przyjecie
tego ,,urynkowienia” za naturalny uktad odniesienia i prowadzi do formulowania
celow w kategoriach ekonomicznych, maksymalizacji zyskéw oraz minimalizacji
strat. Podstawowym celem jest redystrybucja zasobdéw nauki i szkolnictwa wyz-
szego'**. Dbato$é o wysokie dochody jest istotng cecha nowych elit. Cztonkowie
jej sprzgzonej sieci koordynuja zdolnosci do reorganizowania zarzadczych proce-
sow i urzedow tak, by stuzyly one celom nowych elit'>’. Do sieci tej z pewnoscia
nalezg menadzerowie i prawnicy.
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