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Uniwersytet jako instytucja poddawany jest monitwaoiu w zakresie
struktury, jaka go tworzy oraz funkcji, do jakichzpznaczone zostaly poszcze-
golne elementy tej struktury. Jawnym celem obsejiviggomiaru tego typu jest
sledzenie kondycji placéwki oraz wkiadu, jaki w gan mai wspomniane ele-
menty, w tym sami pracownicy. Aktywg®nauczyciela akademickiego ocenia-
na jest w zakresie realizacji obagkow wynikapcych z roli, ktéra mu przypada
w strukturze celéw i zadauczelni wyszej. Podkrdenia wymagaze jest to
warunek nateony zewntrznie. Okréla go bowiem ustawa. Zadanie oceny nie
ograniczaj sie jedynie do wspomnianego jawnego celu. Ocena, apiidakcji
informacyjnej, spetnia terole czynnika motywacyjnego lub wez dyscyplinu-
jacego. Odbywa siw oparciu o przyjmowane kryteria, co zwykle pozavad-
konstruowa charakterystyi pozycji arbitra, w tym jego wizgjswiata oraz kie-
runki, w jakich zmierzaj zadawane przez niego regulacje. Ustawa Prawo
o0 szkolnictwie wyszym okréla zakres obowgzkdéw nauczyciela, ale nie regulu-
je kryteribw oceny oraz trybu jej przeprowadzamfazostawia to w mocy 0sob
i organ6w odpowiedzialnych za tworzenie statutéwelmi. Te zatem stanowi
formalrg i merytoryczm podstaw warunkow i kryteribw okresowej oceny pra-
cownik&. Interesujce jest wec, jak bardzo zbime & uczelnie w zakresie wy-

! Badania przeprowadzone zostaly z inicjatywy pdsfhab. Marii Dudzikowej z Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, w okresie od §telo maja 2014 roku. Budowa i realiza-
cja projektu byly wspdlnym przedsizieciem cztonkdéw Zespotu Samoksztatcenia i Samopo-
mocy Kolezenskiej Doktorow: Katarzyny Marszatek (UKW) oraz Stawira Pasikowskiego
(AP). Wszelkie prace wykonane zostaly bezpfatnimgfent uzyskanych rezultatéw badaw-
czych zaprezentowano na posiedzeniu Komitetu Nada§ogicznych Polskiej Akademii Nauk
z udziatem wtadz uczelni i wydziatéw pedagogiczn{€h06.2014.

2 Art. 132, pkt 1 i 2 Ustawy z 27 lipca 2005 Prawsakolnictwie wyszym, Dz. U. 2011 nr 84
poz. 455, http://isap.sejm.gov.pl/ [dgst2.07.2014].
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maga stawianych zatrudnianym w nich nauczycielom naipatech wyodb-
nionych ustawowo obszaréw.

To oczywkcie nie wyklucza, pomijag nawet kwes# stopnia tej zbieno-
§ci, iz wymagania okrdane instytucjonalnie nie stanawiezultatu istnienia
ogolniejszego mechanizmu kontreloggo warunki dziatania uczelni jako insty-
tucji oraz funkcjonowania sameggodowiska akademickiego. slie przyjaé
neoliberalny model uniwersytetu, w ktérym przedssay jest on jako przed-
siebiorstwo poddawane statej kontroli tak, aby makdigowaé efektywnaé, to
tym fatwiej wyobrazt sobie zewetrzne determinacje ok§ijace charakter
uczelni, specyfik celéw na jakie gi nastawiaj, i na jakie § nastawiane oraz
wiasciwosci przebiegu proceséw zachadych w drodze realizacji konkretnych
,uczelnianych” zada’

Pytanie o podobiestwa i r&nice medzy uczelniami w zakresie warunkéw
i kryteribw oceny pracownika jest jednak determiaoe okolicznéciami, jakie
stworzyt ustawodawca. Margines swobody dany ucaeinsprzyja warunkom
obserwacji tym mocniej ugruntowanej w danych. Zafgayjmowanie konkret-
nego modelu teoretycznego nie jest tu ngelrie. Model ma bowiem znaczenie
w interpretacji zjawiska, ewentualnym projektowajggo przemiany lub wow-
czas, gdy to sam model podlega testowaniu.

Prezentowane parj badanie stanowi fragment szerszego projektu-obej
mujacego analig dokumentacji regulgicej ocer nauczycieli akademickich.
Projekt ten jest jednym z blokéw planowanego zasgmda poswigconych
nierozpoznanym dotychczas gruntownie warunkomsiwgkdczeniom zwjza-
nym z uczestniczeniem w procesie oceny hauczyakddemickiego. Chodzi tu
w szczegolnéci o dokumentagj okreslajagca ocer i jej przebieg oraz o zagad-
nienie déwiadczania bycia ocenianym, jakteceniagcym.

W pierwszym etapie zdecydowatiy si podda& analizie tylko arkusze
okresowej ocen, poniewastanowi one zasadniczy instrument tej oceny.
Woprawdzie to ogranicza wnioskowanie oparte na zstmamateriale empirycz-
nym, jednak uznalimy, iz jest optymalnym rozwgzaniem w prowadzeniu batla
o charakterze rekonesansowym. Analiza arkuszy oleisoceny (AO) daje
mozliwos¢ szybszego ogtlu warunkéw oceniania hibadanie regulaminéw
i zaradzer. Pozwala te wyprowadzé hipotezy wstpnie ukierunkowujce ba-

% Por. M. DudzikowaNiekomfortowe pokenie instytucji uniwersytetu w klopotliwym korteé.
Esej w trosce o rozwdj (nie tylko) kapitatu spotegmméw:] M. Dudzikowa, R. Wawrzyniak-
-Beszterda, S. Jaskulska, M. Marciniak, E. Bochn®&®adchno, K. Knasiecka-Falbierska (red.)
Oblicza kapitatu spoteczneg®ficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2013, s. 3(M; Dudzi-
kowa, Fabryki dyploméw czy universitas@ficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2013;
E. Potulicka,Uniwersytet na wolnym rynk{w:] E. Potulicka, J. Rutkowiak\eoliberalne uwi-
ktania edukacji Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2010; J. Rutkiak, Neoliberalny kon-
tekst rozwoju szkolnictwa wszego we wspoétczesnej Polspe:] E. Potulicka, J. Rutkowiak,
Neoliberalne uwiktania edukagjDficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2010; O. Szveav-
ski, UniwersytetFabryka maszyninstytut Wydawniczy ,Ksizka i Prasa”’,Warszawa 2014,
s. 186.

4 llekro¢ w tekscie pojawia sj skrét AO, oznacza on ,arkusze okresowej oceny”.
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dania nad regulaminami ocen, a nawet proweelzlo ich pogtienia (np. jak
powstawat AO jako instrument? jak przebiega praxeiania?).

Zasadniczym celem prezentowanego badania bylo rozmie i opisanie
kategorii wysgpujacych w arkuszach okresowej oceny nauczycieli akédem
kich na kierunku pedagogika i oktenie r&nic miedzy tymi arkuszami. Cel ten
wyraza sk w pytaniu: Co jest oceniane i w jaki sposéb poddpnatytucjonalne-
go okresowego pagtowania oceniapego aktywné¢ nauczyciela akademic-
kiego?

W zwigzku z tym sformutowane zostaty ngstijace problemy badawcze:

— Jakie formy okresowych ocen stosowam@a uniwersytetach prowadiz
cych kierunek pedagogika?

— Jakie s stosowane sposoby wypetniania i potwierdzaniasakwkreso-
wej oceny?

— Jakie rodzaje pyfawystpuja w kwestionariuszach okresowych ocen na-
uczycieli?

— Czy kategorie z rozpagdzenia MNISW s3 stosowane w arkuszach okre-
sowych ocen nauczycieli akademickich2elietak, to w jaki spos6b?

— Czy arkusze tiia sic ze wzgédu na stopig naukowy i zajmowane sta-
nowisko osoby, dla ktérepgprzeznaczone? Jdi tak, to w jaki sposéb?

— W jakim stopniu w arkuszach oceny (AO) reprezemite § poszczegol-
ne dziedziny obszarowe?

— Czy w odniesieniu do dziedzin obszarowych wysjs w obrbie zgro-
madzonych AO spoéjne charakterystyki typologiczne?

— Czy kategoria uniwersytetu determinujeniée w zakresie reprezentacji
dziedzin obszarowych?

Odpowiedzi na postawione pytania poszukiwano, W¥siupc rozwiza-
nia proponowane w ramach po&gg, jakim jest analiza téei.

METODA
Narzdzie

W oparciu o analig zawartdci rozporadzer ministerialnych i uczelnia-
nych regulaminéw oceny nauczyciela akademickiegamdmgpnione zostaty
elementy, ktére brane bylty pod uveggpdczas rejestrowania zawardibAO:

— 76 elementéw w obszarze nauki (N),

— 33 elementy w obszarze dydaktyki (D),

— 21 elementéw w obszarze organizacji (O).

Na tej podstawie stworzono szablon, ktéry sktadat zs wymienionych
elementow reprezentigych poszczegoélne obszary oceny nauczyciela akade-
mickiego oraz z elementéw pozwaleych rejestrow@inne cechy arkuszy ocen,
np. liczke stron lub skal przydzielanych ocen.

® Rozporzdzenie MNISW z 13.07.2012w sprawie kryteridw i trybu przyznawania kategofii
naukowej jednostkom naukowyidz.U. 2012, poz. 877.
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Szablon zbudowany zostat w programie Excel, gdiEmenty poszczegdl-
nych obszaréw opisane zostaly w nagtobwkach koldjrkaumn. J&i w anali-
zowanym arkuszu oceny wygpbwat dany element, to w komoérce wiersza od-
powiadajcego temu arkuszowi wpisywano waqgl”. Gdy element nie wy-
stepowal, wpisywano ,0”. Szablon umlwiat takze rejestrag danych zapisy-
wanych w formie nieliczbowej.

Dobo6r arkuszy okresowych ocen

Arkusze okresowej oceny nauczycieli akademickadstaty pobrane ze
stron internetowych uczelni: Arkusze te publikowanena stronach interneto-
wych uczelni w zaktadkach: Biuletyn Informacji Fiobnej; akty prawne Sena-
tu, Rady Wydziatu, Instytutu; jaké ksztatcenia; kadry. Trzy uczelnie nie udo-
stepniaty na swoich stronach internetowych arkuszasbwej oceny. Dlatego
tez zostaly one pozyskane poprzez kontakt za panpmczty elektronicznej,
telefonicznie i osolicie z wkadzami danej jednostki.

W Polsce funkcjonuaj 44 uniwersytety, z czego 22 prowadzi kierunek pe-
dagogika. Wrod tych 22 uniwersytetow 16 posiada naujokategoré B,

5 kategor A i 1 kategorg A+. Poniewa w niektorych z tych uniwersytetow sto-
sowano oddzielne arkusze dla asystentéw, adiunktprafesoréw (schemat 1)
ostatecznie udatogszgromadzi 32 oddzielne arkusze okresowej oceny.

| Liczba uniwersytetéw w Polsce: 44 |

/ \

prowadace kierunek pedagogika: 22 | | nieprowadzce kierunku pedagogika: 22
posiadajce kategor A: 6, posiadajce kategox B: 16
(w tym 1 A+) [10 arkuszy] [22 erkusze

|Ia,cznie 32 arkusze okresowej ocel'ly

Schemat 1. Liczba pozyskanych arkuszy okresowejyoadiczba uniwersytetow w Polsce

Zrédio: opracowanie wiasne.

Procedura

Podczas badania zawattodokumentéw kierowano siwskazaniami ana-
lizy tresci®.

Zgodnie z nimi analiza zawa#m arkuszy okresowej oceny nauczycieli
akademickich dotyczyta czterech wymiardistnienia (co jest?), przy czym
analizowano nie tylko kategoriegsto wystpujace, ale rownig kategorie, ktore
pojawiaty sé rzadko,priorytetow (co jest wane?),wartasci (jakie wartgci?),

6 E. NasalskaKierunki rozwoju analizy tréi, [w:] ,Studia Socjologiczne”, 1982, 3-4, 51-67.
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relacji (czy AO s powigzane z rozpogdzeniem MNSW w sprawie parametry-
zacji i jezeli tak, to w jaki spos6b?). Wedtug tych kategodbkonano analiz
jakosciowo-ilosciowych, wykorzystujc do tego celu mdzy innymi rozwiza-
nia statystyczne pozwalgie ukazé charakterysty& typologiczry AO oraz rG-
nice midzy nimi. Byly to: miary opisu statystycznego, aralskupi@, analiza
regres;ji.

Aby prowadzt niektdre z analiz, obliczano proparajdziatu elementéw
z poszczegolnego obszaru wétgm z arkuszy.

Obliczenie polegato na dzieleniu liczby wysien przez liczlg wyodreb-
nionych elementéw w poszczegélnych obszarach (imkaznik struktury).

W ten spos6b uzyskano misvosé wgladu w stopié nastawienia AO na
weryfikacje danej dziedziny obszarowej (naukowej (N), dydakiygg (D), orga-
nizacyjnej (0)).

WYNIKI

CHARAKTERYSTYKA BUDOWY ARKUSZY OKRESOWEJ OCENY

Formy okresowej oceny

ZapisyUstawy Prawo o szkolnictwie wigzym art. 132, art. 11bkreslaja
czestotliwos¢ okresowej oceny nauczyciela akademickiego, jednakprecyzu-
ja, w jakiej formie ma b§ ona dokonywana. Dlatego amdziwic fakt, ze na 22
uniwersytety w 20 zastosowano pisemny kwestiosarid w tym w 12 przy-
padkach byt to ,arkusz” (jeden diagnostyczny) pazostate uniwersytety sto-
sowaly inne okréenia (tabela 1). W 2 uniwersytetach, w ktorych miestoso-
wano pisemnego kwestionariusza, osoba podjegapkresowej ocenie miata
opracowa ,autoreferat”.

W swietle zaprezentowanych wynikéw jawiespytanié: dlaczego, skoro
w ustawie zagwarantowano autonerniwersytetow wzgiddem wyboru formy
okresowej oceny, w kalym z nich zastosowano ngstjacy ,system rozliczal-
nosci”: opracowanie lub interpretacja standardéw o¢gromiar osigniec; sys-
tem wykorzystania danych o ggnicciach do planowania, rozgdywania pro-
bleméw i podejmowania decyzji; system nagrod fkar

7 Zapisy UstawyPrawo o szkolnictwie wgzymart. 132 i art. 111 okétaja:
— ,o0bowigzek dokonywania okresowej oceny nauczycieli akadkicti nie rzadziej i, co dwa
lata z wyjtkiem profesoréw ocenianych, co cztery lata”;
— ,kryteria oceny oraz tryb jej dokonywania, z ulhznieniem maliwosci zaségania opinii
ekspertéw spoza uczelni, okl statut”.
8 Ponizsze pytanie i kolejne pojawigie sé w tekicie maj raczej znaczenie retoryczne zeli
merytoryczne.
° E. PotulickaPedagogiczne koszty reform skoncentrowanych nalatdach i testowaniu[w:]
E. Potulicka, J. Rutkowiak\eoliberalne uwiktania edukacjOficyna Wydawnicza ,Impuls”,
Krakéw 2010, s. 178.
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Tabela 1. Nazwy pisemnych kwestionariuszy

Nazwa Liczba wygpien
Arkusz oceny/oceny okresowej nauczyciela akademgki 11
Formularz oceny nauczyciela akademickiego 2
Kwestionariusz oceny/do oceny 2

Kryteria

Pojedyncze:kryteria oceny nauczycieli akademickich zatrudnidmy
kryteria oceny dziatalnei naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej na-
uczycieli akademickich; sprawozdanie z oceny okres@racownika;
arkusz diagnostyczny parametrycznej oceny dziasalmacownika na-
ukowo-dydaktycznego i dydaktycznego; arkusz wynikgFacy nauczycie-
la akademickiego; karta ewaluacji dziataloianaukowej pracownikéw
naukowo-dydaktycznych; ankieta ocenianego nauclayeleademickiego

Zrédio: opracowanie wiasne.

Zbieznasé ocenianych wiéciwasci okreslonych przez MNiSW
z tresciq arkuszy okresowej oceny

Poréwnujc kategorie gywane w Rozporgzeniu MNiSW z 13.07.2012
w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania kategaraukowej jednostkom na-
ukowymz kategoriami gywanymi w poszczegoélnych okresowych ocenach,
mozna stwierdzi, ze na 22 uniwersytety: 13zywa kategorii zaczerpetiych
bezpdrednio z Rozpormzenia, a w niektérych przypadkach nawet punktaciji;
9 uczelni stworzyto ,autorskie” kategorie okresowegny.

W sSwietle powyej przedstawionych danych vma postawd nastpujace
pytania:

1. Czy (nie)zaczerpegie jezyka i punktacji z Rozpogrzenia o ,parame-
tryzacji” jednostek naukowych jestviadomym i celowym dziataniem zespotow
tworzacych kategorie wykorzystywane wkresowych ocenach nauczycieli aka-
demickich?Jezeli tak, to czym kierowaly sizespoly, przyjmujc takie, a nie
inne kategorie?

2. Czy w uniwersytetach (13), w ktorych wykorzystgie kategorie bez-
posrednio z Rozpormizenia, dzy sie wylacznie do podniesienia/utrzymania
posiadanej kategorii naukowej; w ghyasady liczy i instytucja, a nie nauko-
wiec i jego rozwdj, lecz jedynie liczba punktéw (alszej perspektywie piesi
dze), ktére mee on ,wytworzy” dla danej jednostki.

3. Czy przygcie zasady ,parametryzacja jednostki naukowejrapatry-
zacja cztowieka” powodujese tylko w nielicznych okresowych ocenach punk-
towane g nastpujace formy aktywnéci:

— ,bierny udziat w konferencji naukowej”;

— ,wspotpraca zérodowiskiem lokalnym”;

— ,hiepunktowana publikacja”;

— ,opieka nad nowo zatrudnionymi pracownikami idgntami”;
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— ,podnoszenie wkasnych kwalifikacji, rozwéj zawedd;

— ,kontakty z innymirodowiskami naukowymi”?

4. Dlaczego tylko w 4 uniwersytetach uitizviono wpisanie ,uwag o trud-
nosciach w pracy naukowej i dydaktycznej’?

Sposoby wypelniania i potwierdzania arkuszy okresoseny

W kazdej uczelni podlegagy ocenie pracownicy samodzielnie wypehpiaj
arkusze oceny — przy czym wslzie stosuje si dodatkowe formy kontroli
wprowadzonych danych: od wspd6lnego wypetniania sglilz przetoonym, po
konieczné¢ potwierdzenia go przez przetmych (bezpéredniego przetzone-
go, wladze instytutu i/lub wydziatu).

W 15 uczelniach wymagaesidodatkowego udokumentowania informaciji
podanych w arkuszu (np. kserokopii pierwszych spablikacji i spisu tréci,
wydrukow z rejestru publikacji, Zaiadczenia o przygiu publikacji do druku).
Rodzi sk pytanie: czemu ma sty¢ dodatkowe potwierdzanie i agiadczenia,
czy jeszcze mma zatem mowinadal o budowaniu wspoélnoty uniwersyteckiej?
(patrz tabela 2).

Tabela 2. Sposoby wypetniania/potwierdzania arkusagsowej oceny

Mozliwos¢é wypetnienia liczba
samodzielnie 22
w tym
samodzielnie, ale nalg udokumentowa 15
samodzielnie, ale przetony potwierdza 4
samodzielnie, ale przetony tez musi uzupetri 1

Zrodio: opracowania wiasne.
Rodzaje pyta

Poréwnugc budove okresowych oceny nauczycieli akademickich wedtug
kryterium pytania otwarte, zamkmneé, pdtotwarte, mma stwierdz, ze zaden
arkusz nie zostat zbudowany z pytglko zamknétych. Najwecej arkuszy jest
zbudowanych z pytapototwartych — 14, Zad z pyta otwartych.

Ré&nice pomgdzy arkuszami oceny okresowej ze whgha stopigé naukowy
i zajmowane stanowisko

Na 22 uniwersytety

— 16 stosuje jednolity arkusz dla wszystkich pracééw naukowo-
-dydaktycznych,

— 6 stosuje oddzielne arkusze w zal@ci od stopnia naukowego lub zaj-
mowanego stanowiska (1 stosuje ziéowanie dwustopniowe: mgr + dr, dr
hab. + prof.; 1 stosuje zmdicowanie dwustopniowe: pracownik naukowo-
-dydaktyczny, pracownik dydaktyczny; 2 stasarGznicowanie trzystopniowe:
mgr + dr, dr hab + prof. pracownik dydaktyczny;tassije zrénicowanie trzy-
stopniowe:mgr + dr dr hab., prof.; 1 stosuje znicowanie trzystopniowe: asy-
stent, adiunkt, dr hab. + prof.).
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Na podstawie wgpnej analizy mgna stwierd, ze we wszystkich 6 uni-
wersytetach arkusze ,najwgzego progu” (dr hab., prof.): ligrmniej stron ni
arkusze przeznaczone dla pozostatych (4) lub tgtaos(2), ale nigdy wiej
stron; cechuje je tewicksza autonomia w wypetnianiu, dokumentowaniu, po-
twierdzaniu.

Oceny kdcowe stosowane w arkuszach okresowej oceny

Na 22 uniwersytety w dziegiiu zastosowano opisoweiawe oceny (bez
wskaza, jak map one by formutowane).

W pozostatych wedtug podanych skal:

— dwustopniowej: 5gozytywna, negatywiha

— trzystopniowe: 2 (wytniajaca, pozytywna, negatywna/pozytywna, po-
zytywna z wnioskiem o ponowienie za rok, negatywna)

— czterostopniowej: 4nfyré&niajgca, pozytywna, warunkowa z zaleceniem,
negatywna/wyréniajgca, dobra, warunkowo pozytywna, negatywna/vryiaq-
ca, pozytywna, poprawna, negatywna/vimidjgca, zadowalajca, niezadowa-
lajgca, negatywnp— pieciostopniowej: 1 (wyréniajgca, bardzo dobra, dobra,
mierna, negatywna).

Reprezentacja dziedzin obszarowych

Tabela 3. Charakterystyka wypten elementéw z zakresu dziedzin obszarowych

Miary opisu NAUKA DYDAKTYKA ORGANIZACJA
(76) * (33) (21)
srednia aryt. (m) 36,37 12,66 9,75
mediana (me) 39 14 9,5
odch.stand. (sd) 16,00 7,91 6,28
wsp. zmiennéci (V) 43,99 62,48 64,41
wsp. asymetrii (As) -0,55 0,44 -0,06
min; max 3;61 1; 29 0; 19
My 0,48 0,38 0,46
S 0,21 0,24 0,30

Zrédio: opracowanie wiasne.

* w nawiasie podano suapwyodrebnionych elementéw w kdej z dziedzin obszarowych.

W grupie analizowanych arkuszy ocen (AO) reprezgatdazdej z dzie-
dzin obszarowych ogija najczsciej poziom potowy przyjtej na wsgpie roz-
pietosci skali. Wskazuje na to wadbsredniej arytmetycznej (m) oraz mediany
(me) przedstawiona w tabeli 3. Rozklady vapsth elementéw w poszczegdl-
nych dziedzinach obszarowych zblizone do symetrycznych (As), ahoozpro-
szenie wynikdw (sum elementoéw w przypadkudego z AO) jest znaczne (V).
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Oznacza toze dominuy AO z liczly elementéw w kadym z obszaréw zbiong
do wartdci przecetnej dla danego obszaru orzz AO g wyraznie zr&nicowa-
ne pod wzgldem liczby elementéw przeznaczonych do weryfikakfiywnaci
naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej.

Wymaga podkrédenia, ze prezentowane #gj analizy prowadzone byly na
wskaznikach struktury (liczba wyspien dzielona przez sugn elementéw
w zakresie dziedziny obszarowej). Z powodunié pomkdzy obszarami w li-
czebndci elementéw nie jest mbwe bazowanie na sumach tych elementow
podczas poréwnania stopnia, w jakim AO zorientowan@a weryfikowanie
aktywnaici w kazdej z dziedzin obszarowych. Dlatego policzono réwdred-
nig arytmetyczg (my) i odchylenie standardowe ¢gdw oparciu o wskanik
struktury. Miary te wykazatyze AO skupione gna weryfikacji obszaru aktyw-
nosci naukowej (N) oraz organizacyjnej (O).

Rozktad typu dominacji obszarowej

Powyzszy rezultat uzasadnia pedie analizy sposobu, w jaki jedne obszary
dominup nad pozostatymi. Weio pod uwag 10 konfiguracji, jakie magtwo-
rzy¢ ze soh 3 wyodebnione dziedziny. W tabeli 4 zaprezentowano jedgie
gdyz uktady z réwnowzeniem wszystkich obszar6w oraz rownaesmiem
w parach ND, NO i DO nie wysgpity. Wymaga raz jeszcze podkienia, ze
prezentowane nej analizy prowadzone byly na wskakach struktury (liczba
wystpien dzielona przez sugrelementéw w zakresie dziedziny obszarowej).

Tabela 4. Cgstas¢ wystpien typu dominacji obszarowej

Typ dominacji obszarowej* Liczebsd %
NDO 10 31,25
NOD 5 15,63
DNO 1 3,13
DON 1 3,13
OND 8 25,00
ODN 7 21,88

Zrédio: opracowanie wiasne.

* kolejnos¢ liter odpowiada przewadze jednego obszaru nad imrugolejnasé¢ malepca);
N — obszar naukowy, D — obszar dydaktyczny, O zabsrganizacyjny.

Zaprezentowany w tabeli 4 rozktad dominacji obsejauwidacznia zbli-
zong koncentragj na obszarze nauki oraz organizacji. W blisko 4 #auszy
przewaa skupienie na pozyskiwaniu informacji o aktywrionaukowej. Po-
dobnie w kolejnych 47% dominuje koncentracja naypk&vaniu informacji
o aktywndci organizacyjnej. Natomiast aktyw§to dydaktyczna nauczycieli
akademickich pozostaje na dalszym planie. Przajsee skupianie gina niej
mozna zaobserwowgedynie w przypadku dwoéch arkuszy.
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Charakterystyka typologiczna

Analizy w tym zakresie prowadzone byly na wskfiach struktury (liczba
wystgpien dzielona przez swnelementoéw w zakresie dziedziny obszarowej).
Analiza skupi@ metod, aglomeracyja oraz metod k-srednich wykazata, zi
arkusze ocen (AO) dapie grupowa w 3 do 5 skupig Optymalnym wydaje si
rozwigzanie z 4 skupieniami.

Rysunek 1 ukazuje wyfay skok médzy 1 a 3 wizaniem. W tym miejscu
uwidaczniag sie wspomniane 3 do 5 skupieObrazuje to rysunek 2.

W ocenie dystansu pogaizy poszczegélnymi elementami prgy odle-
gtos¢ euklidesowy. Po pierwsze jest ona naturalniejszym modelemsirzeni
wielowymiarowej, po drugie, mimoziwrazliwa jest na zrénicowanie cechy
oraz na wart€ci odstagce, to jednak pozwala pokazpetniejszy zakres nib-
wych odcéé¢ (od 3 do 5 skupi®. W przypadku oceny odledici migdzy sku-
pieniami przygta zostata metoda Warda, czyli minimalnej wariamegiwrgtrz
skupienia. Pozwala ona z kolei na wygahianie skupig jak najmniej zrani-
cowanych wewetrznie, czyli takich, w ktérych poszczegoéine eletyesa maoz-
liwie najbardziej do siebie podobne.

Odlegt. euklidesowa

Odleglos¢ wigz.

0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 . .
— Wizania
Krok Odlegt.

Rys. 1. Wykres odlegkoi wigzania wzgtdem etapow wizania (aglomeracyjna analiza skupie
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Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa
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Rys. 2. Diagram drzewa (aglomeracyjna analiza gk)pi
Analiza skupié@ metody k-srednich pozwala w sposéb satysfakcjaoyj
wyodrebni¢ zaréwno 4, jak i 5 skupie(tabela 5).

Tabela 5. Rezultaty analizy wariancji westizgrupowej i m¢gdzygrupowej dla skupfewyodreb-
nionych metod k —$rednich

Model Dziedzina Migdzy SS df Wewn. SS di F p
obszarowa
) 5 N 1,06 3 0,31 28 31,79 0,000(
< 5.9 D 1,28 3 0,50 28 23,93 0,000(
n < (@] 2,41 3 0,36 28 62,04 0,000
) E‘ N 1,11 4 0,26 27 28,32 0,000(
o) i—_’z'_g D 1,52 4 0,26 27 38,68 0,000(
w < (@) 2,42 4 0,35 27 46,07 0,0000

Zrodio: opracowanie wiasne.

Klasyfikacja poszczegolnych elementow wglie skupié jest nieznacznie
odmienna ni w przypadku metody aglomeracyjnej. Dotyczy to gkimaledwie
przyporadkowania AO z numerem 3. Nawet skupienie 5 w modesikupie-
niowym uzyskuje ¢ sany reprezentagj w analizie metogl aglomeracyjs.
Oznacza to zatenre otrzymane rezultaty klasyfikacji zyskupotwierdzenie
przy zastosowaniu odmiennych metod. Na uwagstuguje wyrznie wyzsza
wartas¢ testu F w przypadku dziedziny ,organizacja”. Sugerto, i gtéwne
kryterium przyporzdkowania do skupiestanows rezultaty w tej wianie dzie-
dzinie.
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Skupienie 1 — typ AO: ,presyjny naukowy” — z wyra przewag N nad D
i O oraz przewagD nad O. W jego sktad wchodzi 9 AO o rgstigcych nu-
merach: 1, 2, 5, 6, 7, 18, 21, 24, 28.

Skupienie 2 — typ AO: ,niepresyjny naukowy” — s@esona wersja sku-
pienia 1 i w poréwnaniu z nim z wymnaie obnzonymi wart@ciami w kadej
Z dziedzin obszarowych. W jego sktad wchodzi 8 A@astpujacych nume-
rach: 3, 4, 8, 9, 10, 14, 27, 30.

Skupienie 3 — typ AO: ,niepresyjny organizacyjny’z-wyrazng przewag
O nad N i D oraz przewad nad N. W jego sktad wchoglad AO o nasipuja-
cych numerach: 12, 15, 16, 17.

Skupienie 4 — typ AO: ,presyjny organizacyjny” — nsg skupienia 3
i w poréwnaniu z nim z wytaie podwyszonymi wartéciami w kadej
Z dziedzin obszarowych. W jego skfad wchodzi 11 é&@as¢pujacych nume-
rach: 11, 13, 19, 20, 22, 23, 25, 26, 29, 31, 32.

Uwag zwraca zsfpujaca gradacja skupieze wzgédu na wartéci w za-
kresie dziedzin obszarowych: 4, 1, 3, 2. Jednimizav skupieniu 1 wyspuje
nizszy poziom wykazywania aktywic organizacyjnej m w skupieniu 3.
W sktad skupienia 1 i 2 wchoglziniwersytety reprezentige kategoki A. To,
co odr@nia te skupienia od skuie3 i 4, to wysza koncentracja na wykazy-
waniu aktywnéci naukowej nt aktywngci z pozostatych dziedzin. W przypad-
ku skupié 3 i 4 najmocniejszy nacisk (napkisza szczeg6towd w wykazy-
waniu) kfadziony jest na wykazywanie aktywoborganizacyjnej. W AO ze
skupienia 1 i 2 tak samo waloryzowana jest aktydd#ne poszczegdlnych dzie-
dzinach. Jednake w AO ze skupienia 1 wygiuje wiksza presja (szczegoéto-
wos¢) w zakresie rozliczania aktywsm nauczyciela.

W modelu 5-skupieniowym: ze skupienia ,presyjny amigacyjny” (sku-
pienie nr 4 w modelu 4-skupieniowym) wyetnia s¢ typ ,hiperpresyjny” (AO
o numerach: 11, 26, 32) charakterynyj sk silnym i podobnie ngktonym na-
stawieniem na weryfikagjaktywndci we wszystkich dziedzinach obszarowych.

Omawiane rezultaty prezentuje rysunek 3.
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Rys. 3. Wykresirednich arytmetycznych odleglo potazenia elementéw odrodkdw cizkosci
kazdego skupienia

Zatem najtagodniej traktowany jest nauczyciel akaidki przez AO ze
skupienia ,niepresyjne naukowe”. W modelu 4-skumenym i w modelu
5-skupieniowym jest to to samo skupienie reprezeate przez te same AO.

Kategoria uniwersytetu jako determinant ¢x&nia weryfikacji dziedziny obszarowej

Aby odpowiedzié na pytanie na temat determinowaniapania weryfika-
cji dziedziny obszarowej przez kategoriaukow uniwersytetu, zgromadzone
dane poddano analizie regresji. Obliczenia prowaezuyty na sumach wygt
pien elementdéw z dziedzin obszarowych w poszczegoldy@h

W budowanym modelu regresji zmienobjaniamg byty wyniki osiggane
w dziedzinie obszarowej (N, D, O). Z kolei zmigrobjasniajaca (predyktorem)
byla kategoria naukowa uniwersytetu kodowana zetdgrkowo w celu instru-
mentalnego utworzenia 2 zmiennych z jednej zmief(izgj. dummy variablés
W tabeli 6 przedstawiono charakterystylowstatych podklas.

Tabela 6. Charakterystyka podklas

Dziedzina obszarowa Kategoria naukowp Srednia aryt. Odch. stand.
N A 31,00 11,88
B 38,86 17,25
D A 7,10 4,38
B 15,18 7,92
o A 4,80 3,01
B 12,00 6,11

Zrodio: opracowanie wiasne.
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W zwigzku z tym,ze zmienne dziedzinowe (N, D, O) reprezentoj samo
zjawisko, czyli kryteria oceny nauczyciela uwatdpiiane w AO, to w pierwszym
rzedzie zastosowano rozydianie wielowymiarowe. Pozwala ono uchwyci
zwiazki migdzy kategor uniwersytetu a zmiennymi dziedzinowymi niezale
od wzajemnych powkan miedzy tymi ostatnimi. W rezultacie na poziomie
ufnasci 0,95 zbudowany model regresji okazatistotny dla zmiennej objaia-
jacej ,kategoria naukowa uniwersytetu” oraz zmienngdjigsnianych branych
w modelu 4cznie (lambda Wilksa = 0,60,3ks = 6,15, p = 0,0024). Zmienna
objasniajaca wyjania okoto 40% ogdlnej zmienka zmiennych dziedzinowych
(1 — lambda Wilksa).

W przypadku analiz kalej ze zmiennych dziedzinowych z osobna zbudo-
wany model regresiji okazatesznacacy dla zmiennej ,dydaktyka” (D) (R=
0,23, Ru1,30= 9,40, p = 0,0053) oraz ,organizacja” (OY(R0,29, fi30)= 12,35,

p = 0,0014). Kategoria uniwersytetu niezmitowata wariancji w olgbie
zmiennej dziedzinowej ,nauka” (N) (¢R: 0,05, fis0= 1,70, p = 0,2027).

Uzyskane rezultaty oznaczage na zadanym poziomie uffw 0,95 kate-
goria uniwersytetu okazatagsivyjasnia¢ 23% zmiennéci wynikéw w obszarze
dydaktyki (D) oraz 29% zmientoi wynikbw w obszarze organizacji (O). Wy-
niki analiz jednowymiarowych prezentuje tabela Fawhia ona,ze zmiana
osrodka z kategorii naukowej B na A s sk ze spadkiem netenia D i O,
przy czym wielké¢ tego spadku jest porownywalna w obu obszaracho(8 d
punktow). Méwic inaczej, w AO érodkéw z listy A w mniejszym stopniu
uwaga skupiana jest na aktywinodydaktycznej oraz organizacyjnej w porow-
naniu z AO uniwersytetéw z listy B.

Tabela 7. Wielokrotna analiza regresji. Wyniki jedrymiarowe

Dziedzina Predyktor Param.| o | gera| SE t df p

obszarowa b

N Kat. na- -7.86 6,04 | -023| 0,18 -1,3 76 0,2027
ukowa

b Kat. na- -8,08 269 | -0,48| 0,16 -3,01 33 0,0053
ukowa

o Kat. na- -7.20 205| -054| 0,15 -3,51 2] 0,0014
ukowa

Zrodio: opracowanie wiasne

DYSKUSJA

W poddanych analizie arkuszach ocen (AO) najsilnégrezentowaness
dziedziny obszaru naukowego oraz organizacyjnedisz& dydaktyczny jawi
sie jako marginalizowany, co nie by odbierane w kategoriach oddziathywa
redukupcych motywagj do podejmowania aktywioi w tym zakresie.

Mimo iz w ocenie przywjzywana jest waga do nauko$eq to trudno trak-
towat ten wynik jako bezwzghbnie satysfakcjonagy. Praktyka budowania
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dorobku punktowego nie zawsze bowiem oddaje fakiygmoziom maliwosci
autora.

Jeili chodzi o punktag w obszarze organizacyjnym, to seoby¢ ona roz-
patrywana jako element zabezpiegegj w sytuacji niewielkiego dorobku
w zakresie naukowym. Podkitenia tez wymaga,ze petnienie funkcji admini-
stracyjnych niejednokrotnie ogranicza iiwosci rozwoju naukowego. Uzy-
skany rezultat przywod&imaze skojarzenia ze stratggasekuracji maiwg do
uchwycenia w dziataniach os6b osadzonych w straktunstytucji i szerzej
systemu, zdominowanych logilpanoptycznej kontrdfi.

W odniesieniu do pytania o charakterystyki typotagie AO analiza wyka-
zata,ze mazldiwe jest wyr@nienie 4 do 5 grup arkuszy ocen.Ada z grup cha-
rakteryzuje si odmiennym naciskiem ktadzionym na weryfikagktywngci
nauczyciela w kadej z dziedzin. Uwagzwraca jednak ogolniejsza weawosé
polegajca na akcentowaniu obszaru naukowego albo orgaiiem w wyod-
rebnionych grupach arkuszy ocen.

Mozliwe stato st takze wydzielenie arkuszy intensywnie weryfigoych
aktywnai¢ nauczycieli we wszystkich dziedzinach obszarowyttyniki poka-
zuja jednak, ¥ nacisk wyraajacy sk w skrupulatnej weryfikacji aktywrici
nauczyciela, jéi wystepuje, to gtdbwnie w obszarze naukowym lub organigacy
nym.
W obszarze naukowym pracownik gromadzi punkty, esi kwest pod-
stawowvg dla interesu organizacji, jaljest uniwersytet. Z kolei wskaiki ak-
tywnosci organizacyjnej zdaj spraw z bezpéredniego angewania s¢
W sprawy organizaciji.

Na uwa@g zastuguje te wynik wskazujcy na dziedzig organizacji jako
gtéwne kryterium klasyfikacji AO. Rezultat ten paiy blizszej analizie rzuga
moze swiatto na charakterystygkorganéw wiadzy w uczelni, specydikozumie-
nia przez te organy celdw i zadgakim shzy¢ ma uniwersytet, a w zazku
z tym take specyfik realizacji funkcji zwazanych z zargzaniem uniwersyte-
tem i stosunku zagelzapcych wobec pracownikéw.

Ostatnie z pyta dotyczyto roli kategorii naukowej uniwersytetu wima-
czaniu rénic pomedzy arkuszami ocen w zakresie reprezentacji dzieolzsza-
rowych. Rezultaty pozwal@jodpowiedzié twierdzco, lecz tylko w przypadku
obszaru aktywn&zi dydaktycznej i organizacyjnej. W obszarze nawkovarku-
sze ocen g do siebie podobne pod wzdem stopnia weryfikacji aktywrsoi
nauczycieli. AO stosowane przez uniwersytety z pisgry kategory naukovy
A w mniejszym stopniu zorientowang Ba weryfikowanie aktywrii dydak-
tycznej i organizacyjnej nauczycieli. Wynik ten gkyje wsparcie w rezultatach
bada wykazupcych, w przypadku wybranych polskich szkétasgych, ujemny

10 M. Foucault, Nadzorowd i karaé, Aletheia, Warszawa 1993; I. Goffm@marakterystyka
instytucji totalnych [w:] W. Derczyiski, A. Jasiska-Kania, J. Szacki (red Elementy teorii
socjologicznychPWN, Warszawa 1975; R. Mertofeoria socjologiczna i struktura spotecz-
na. Warszawa 2002: PWN.
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zwigzek pomgdzy wskanikami efektywnéci ksztatcenia a wskaikami efek-
tywnasci naukowej szkot wiszych?.

Kategoria naukowa uniwersytetu w§tga wprawdzie niewielk czesé
zmienndci liczby elementéw wyszczegoélnianych w AO, to jeknwydaje s
stuszne traktow@ja jako czynnik o znacznej wadze. Zwitaszcza, gdyaévpod
uwag wiele innych maliwych czynnikow decydujcych o liczbie elementow
wystepujacych w AO, a nieuwzghnionych w modelu. Do takich czynnikow
mog naleze¢ charakterystyki os6b i organéw odpowiedzialnychuniwersyte-
cie za planowanie i organizaaceny nauczycieli.

Jeili przyjmiemy model uniwersytetu jako wspolnoty, woswietle zapre-
zentowanych wynikéw ta definicyjna cecha okazujepsidlegé redukcji. AO
mog by¢ instrumentem genergym utrat poczucia bezpiecastwa i zaufania,
a tym samym ograniczajym potencjat wspdélnototworczy. Dane gromadzone
z ich wyciem g bowiem podatne na znieksztatcenia i manipulacg phtyktad
przydzielanie punktéw za promowanie prac dyplomdwynaze generowéa
sytuacje faworyzowania jednych pracownikéw przedgini w przydzielaniu
seminariéw. Niektére kwestie w procesie oceny i WOg wieCc sprzyj& nie-
uczciwaci i rozwigzaniom utrudniaicym budowanie wspdlnotowo. Ponadto
podczas rozliczania powstaje ryzyko faworyzowamikich form aktywnéci,
ktére wzgkdnie tatwo poddaj sic pomiarowi. A przecigz wartagciowy kapitat
spoteczny i naukowy wyra sk nie tylko w postaci mdiwej do natychmiasto-
wego i bezpéredniego ogldu. Pozostaje przekornie tu dédae do czynienia
ze wspdllnag mamy nievatpliwie w polskich uniwersytetach, tyle to ,wspél-
nota audytowanych?. Gorset zaktadany za pomo&O jest jednak mdiwy do
rozluznienia. Przyktademasuniwersytety ze skupie,niepresyjnych”, w kté-
rych wykorzystuje si AO o ztagodzonej formule raportowania aktyweio

W s$wietle zaprezentowanych wynikéw jawiegparadoks: gstymy do bu-
dowania kapitatlu spotecznego opartego na relacjapromowaniu wartéci
zaufania, wspolnoty, zaangavania w spoteczne dobBfpale realizujemy pro-
cedury sprzyjajce biurokratyzacji i ograniczgje ten kapitat. Procedury te od-
powiadaj bardziej wzorom legitymizowanym w wizji uniwersgdefunkcjonu-

11 J. Wolszczak-DerlaczKsztalcé: czy prowadzi badania naukowe? Analiza efektywio

ksztalcenia i efektywdoi naukowej na przyktadzie wybranych publicznych tsekészych
w Polsce, ,Edukacja. Studia. Badania. Innowagcjg013, 2(122), 20-33.

Okreilenie zaproponowane w artykule M. Kruszelnickiegajwersytet jako wspoélnota audy-
towanych, http://www.lewica.pl/index.php?id=2781b§tp: 28.03.2013].

Por. E. Bochno$Szkolne zasoby zaufan[av:] Kapitat spoteczny w szkotachzriego szczebla
Diagnoza i uwarunkowanijgred.) M. Dudzikowa i in., tom 2, Oficyna Wydawna ,|mpuls”,
Krakéw 2011; M. DudzikowaSzkota jako ,przestrze w ktorej i poprzez ktgrtworzony jest
kapitat spotecznyBuplement do Erozji kapitatu.,.w:] Kapitat spoteczny w szkotachzrie-
go szczebla. Diagnoza i uwarunkowar{igd.) M.Dudzikowa i in., tom 2, Oficyna Wydawni-
cza ,Impuls”, Krakéw 2011; M. Dudzikowd&abryki dyplomow czy universita©Oficyna Wy-
dawnicza ,Impuls”, Krakéw 2013; S. Jaskulslgzkolne zasoby zaangavania,[w:] Kapitat
spoteczny w szkotach amego szczebla. Diagnoza i uwarunkowar(ed.) M. Dudzikowa
i in., tom 2, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakow)21.

12

13
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jacego na zasadach przedsorstwad®. By¢ maze wicc redukcja maliwosci
implementacji modelu uniwersytetu opartego na kdmitatu spotecznego jest
nieunikniona bez wypracowania wieloobszarowej stiatpowstrzymywania
spotecznej i instytucjonalnej promocji konkurenagci oraz rynkoweci

w sektorze szkolnictwa wgzegd®. Albowiem oparty na neoliberalnych ideach
zachodnioeuropejski model uniwersytetu jave jsiko zyskugcy zdecydowan
przewag, takze w potocznym mileniu o szkole wyszej i jej zadaniach. To
z kolei wydaje s niedocenianym czynnikiem erozji autonomii uniweesy
oraz jego spotecznego kapit&tu

Na koniec chcemy zdecydowanie podkie ze uzyskane rezultaty mogty-
by ulec zmianie po uwzglinieniu analizy regulaminéw oceny. Badanie samych
AO stworzyto nam jednak sposoliidonstepnego ogldu zagadnienia i wypra-
cowania podstawy pozwaigiej to zagadnienie zghiac.

Mimo ze udalo sj odpowiedzié na postawione na wgtie problemy ba-
dawcze oraz zaproponowavariant interpretacji uzyskanych rezultatow, td-je
nak te rezultaty przynoszostatecznie wgcej pytar niz odpowiedzi. Na przy-
kiad:

— Czy nacisk, z jakim AO nastawione sa weryfikacg aktywndci na-
uczycieli przektada sina wskaniki rozwoju (liczba awanséw naukowych, pu-
blikacji itp.)?

— Czy w oparciu o stopieintensywndci, z jaky weryfikowana jest w AO
aktywna¢ nauczyciela mma oczekiwé roznic pomedzy uniwersytetami
w zakresie klimatu organizacyjnego?

— Czy mana odej¢ od sformalizowanej formy AO, a tym samym zmini-
malizow& ryzyko putapek zwizanych z ocenianiem i parametryzgaxj

— Czy wystpuje familiaryzm wyraajacy sk w nastawianiu AO na interes
uczelni macierzystej, czyli tak, aby rozliczanid¢yaknosci nauczyciela skutko-
wato maksymalizowaniem zyskéw w obszarach istotrgjahuczelni?

— Czy na tle wymagaministerialnych uczelnie nie okaaugie nadgorliwe
w weryfikowaniu aktywnéci nauczycieli?

Te i inne pytania stanowikolejne problemy w kontynuowanym projekcie
bada nad warunkami i daviadczeniami wokét procesu oceny nauczyciela aka-
demickiego, ktéry, co wypada podkii€, lokuje sé w kontelkécie ogdiniejszego
zagadnienia, jakim jest parametryzacja nauki.

14 E. Potulicka,Uniwersytet na wolnym rynkgw:] E. Potulicka, J. RutkowiakiNeoliberalne
uwiktania edukacjiOficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakow 2010.

15 por. M. Dudzikowa, R. Wawrzyniak-Beszterda, S. ukdla, M. Marciniak, E. Bochno,

I. Bochno, K. Knasiecka-Falbierska (redJblicza kapitalu spoteczneg®ficyna Wydawni-

cza ,Impuls”, Krakéw 2013, s. 12.

Por. tame; M. Dudzikowa,Erozja kapitatu spotecznego w szkole w atmosferzafiai,

[w:] Kapitat spoteczny w szkotach zréego szczebla. Diagnoza i uwarunkowanfeed.)

M. Dudzikowa i in., tom 2, Oficyna Wydawnicza ,Imigly Krakéw 2011.
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Abstract

The Bill defines a requirement which are base & #tademic teacher
periodic evaluation. The question about criter@nditions, and instrumentality
in the evaluation process should be asked. Thesiigation was conducted
based on 32 evaluation sheets used in 22 Polislensities. As a result the
characteristics of the sheets and their constnuatiere displayed. The occupied
position or the scientific degree of employee datres the disproportion in the
scope of assessment conditions. Another resulte shain domain which are
considered during evaluation of teacher activity. sBientific category of
university turned out significant for the scope af attention paid to these
domains. The evaluation sheets were arrangedyipadogy on the base of their
characteristics.





