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Polacy w 1989 roku opowiedzieli sie bowiem
nie tylko za mozliwoscig wybierania sobie
wfadzy — z tego uprawnienia korzystajq aku-
rat wstrzemigzliwie i w coraz mniejszym
stopniu, ale tez za pasistwem, ktore przed
wiasng wiadzq bedzie ich chroni¢

Andrzej Waskiewicz'

Ideazem edukacji w personalistycznym pavistwie
jest stuzba spofeczeristwu, w ktérym nauczyciel
jest rzemieslnikiem i artystg pefnigcym odpo-
wiedzialnie swojq role, niz zas trybem w machi-
nie centralistycznie sterowanego systemu
Bogustaw Sliwerski?

Bogustaw Sliwerski przyzwyczait nas do nieprawdopodobnej regularnosci
wydawniczej. Jego ptodnos¢ pisarska jest o tyle zdumiewajaca i wzbudzajaca
szacunek, ze kazda wydana ksigzka jest pracg znaczaca dla srodowiska pedago-
gicznego. Kazda pozycja wychodzaca spod jego piéra odstania bowiem wiele
frapujacych poznawczo zjawisk, mechanizmow, wylegajacych sie na polu edu-
kacji. Nie sposob wobec tych przedsigwzi¢¢ wydawniczych przejs¢ obojgtnie.

Niezwykle trudnym zadaniem jest dokonanie analizy prac Sliwerskiego, po-
stugujac sie konwencja recenzji. Ma ona bowiem ograniczona formute niepozwa-
lajaca wykorzysta¢ odpowiedniej strategii retorycznej i analitycznej. Inaczej spra-
wa Sie ma ze studium recenzyjnym, ktére daje pod tym wzgledem mozliwosci

A Was’kiewicz, Liberalizm w cieniu demokracji, ,,Przeglad Polityczny” 2006, nr 76, s. 77.
B. Sliwerski, Edukacja (w) polityce. Polityka (w) edukacji, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”,
Krakéw 2015, s. 599.
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nieporéwnywalnie wigksze, pozwalajac rowniez wytworzy¢ odpowiednia wartos¢
dodana. Prace Sliwerskiego takiej wtasnie formuty wymagaja i na taka zastuguja.

Nie inaczej sprawa sie ma z najnowszg publikacja wydana pod tytutem za-
powiadajacym niecodzienng uczte intelektualng, a mianowicie Edukacja (w)
polityce. Polityka (w) edukacji. Ksigzka ujrzata swiatto dzienne dzieki krakow-
skiej Oficynie Wydawniczej ,,Impuls”.

Juz sam tytut zapowiada niejednoznacznosé¢, wielos¢ relacji istniejacych
pomiedzy sfera edukacji a sferg polityki, ktore autor obiecuje odstoni¢. Lektura
ksiazki potwierdza te pierwsza, naskérkows intuicje.

Nie jest bowiem do konca jasne, jaki model relacji pomiedzy edukacja a poli-
tyka ma by¢ punktem wyjscia rozwazan podjetych przez Sliwerskiego. Autor Kli-
niki demokracji przedstawia wprawdzie r6zne mozliwe konfiguracje relacji za-
chodzacych pomigdzy polem edukacji a polem polityki, jednak stroni od jasnej
deklaracji mowiacej o tym, ktory z tych pomystow ma sta¢ si¢ elementem usta-
wiajacym nasza percepcj¢. Brak takiej deklaracji czyni jednak omawiany tekst
bardziej frapujacym, zmusza czytelnika do podjecia wiasnej pracy interpretacyj-
nej, do proby szukania jakiej$ logiki w tym niezwykle rozbudowanym tekscie,
petnym gestych zakamarkow interpretacyjnych, rozgatezien, kontekstow, analiz.

Ksigzka ta wymaga zatem czytelnika przenikliwego, czytelnika, ktory rozu-
mie, ze istota pracy, jaka wykonuje autor Edukacji (w) polityce, nie jest jedno-
znaczne generowanie rozwigzan, pospieszne dawanie gotowych, czytelnych od-
powiedzi. Zadanie, jakie w tym kontekscie winien przed sobg stawia¢ badacz na-
strojony krytycznie — a do takich bez cienia watpliwosci zalicza si¢ Sliwerski — pole-
ga raczej na probie zarysowania mapy podstawowych zagrozen i szans. Taka mape
autor konstruuje. Przyjrzyjmy si¢ zagrozeniom, jakie tam znajdujemy. Wedtug niej
podstawowym zagrozeniem, wystepujacym zarowno w edukacji, jak i w pedago-
gice, czyli dyscyplinie obstugujacej pole edukacyjne, jest paradoksalnie zaréwno
problem nadmiaru polityki (upolitycznienie edukacji i pedagogiki), jak i jej deficytu
(wyparowanie kategorii politycznosci z pola edukacji i z pola pedagogiki).

W wariancie pierwszym (hadmiar polityki) mamy zatem do czynienia z sy-
tuacja, w ktérej edukacja staje sie obszarem manipulacji politycznych, obsza-
rem, ktéry wykorzystywany jest do waskich i partykularnych celow okreslonej
formacji politycznej. Skutkuje to krétkowzrocznoscig zarzadzania tym polem,
dominacja interesow partyjnych nad interesami edukacyjnymi, lekiem przed
rozpraszaniem wiadzy. Edukacja w takiej sytuacji traci swoja autonomig, staje
si¢ funkcjonalna wobec interesu politycznego rzadzacej partii.

Podobnie sprawy maja si¢ w obrebie nauk pedagogicznych. Sliwerski, aby
jak najlepiej zilustrowa¢ te tendencje, postuguje si¢ nade wszystko przyktadami
najbardziej jaskrawymi, pochodzacymi z czaséw realnego socjalizmu. Autor
podaje wiele dowod6w skrajnej ulegtosci pedagogiki® wobec oczekiwan 6wcze-

® W omawianej pracy odnajdujemy zreszta grzechy ulegtosci wobec wiadzy, ktére obciazaja nie
tylko sumienie reprezentantéw pedagogiki, ale réwniez socjologii czy psychologii. Sliwerski
podaje znakomite przyktady takiej poznawczej rozpusty.
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snej wiadzy. W takim wariancie pedagogika traci zdolnosé krytycyzmu, swo-
bode intelektualng, ktére sa warunkiem dokonywania trafnych, niebanalnych,
wartosciowych poznawczo analiz. Sg tez argumentem na rzecz sensu istnienia
pedagogow, ktérych zadaniem winno by¢ dbanie o interes dobra wspdlnego
w zakresie edukacji, a nie schlebianie inter esom wladzy.

W wariancie drugim (deficyt polityki w edukacji) nastepuje wedtug Sliwer-
skiego oddzielenie wiadzy od polityki, czego najczestsza konsekwencja jest
autonomizacja aparatu wykonawczego. Tak skonstruowana wtadza nie potrzebu-
je spoteczenstwa obywatelskiego, ktdre jest z tej perspektywy elementem hamu-
jacym sprawnie dziatajagca maszyne administracyjna. Wtadza robi wszystko, aby
ewentualne roszczenia obywatelskie w kontekscie edukacji wygtusza¢, neutrali-
zowac. Opis tego, jak ten proces wygtuszania, otepiania, kotowania spoteczen-
stwa ksztattuje sie w porzadku demokratycznym, jest waznym punktem oma-
wianej ksiazki. Analizowany wariant ma tez swoje miejsce w obrebie nauk pe-
dagogicznych. Pedagogika pozbawiona pierwiastka politycznosci to nauka, ktora
jest bezradna wobec mechanizmdw politycznych. Nie potrafi bowiem rozpozna¢
elementarnych kontekstow, w jakie uwiktana jest edukacja (gtéwny przedmiot
badan pedagogicznych), co skutkuje niekompletnym, naiwnym, oderwanym od
rzeczywistosci rozpoznaniem pola gry, na ktérym zachodza procesy edukacyjne.
Sliwerski ma stuszne pretensje do pedagogow, ze tak niewiele wysitku wkladaja
w rozpoznanie zawitych relacji, jakie zachodza na linii edukacja—polityka oraz
pedagogika—polityka. Czynig tak albo ze wstydu, albo ze strachu, a moze pod-
stawg tego zaniechania jest ignorancja czy cynizm. Niezaleznie od powodu
sprawa domaga Sie uczciwego namystu.

Opor przed taczeniem kategorii edukacji i kategorii polityki wiaze si¢ cz¢-
sto z przekonaniem o niemozliwosci tgczenia swoistej czystosci etycznej, jaka
winna charakteryzowa¢ si¢ edukacja, z wyrafinowang i nastawiona nadmiernie
na pragmatyzm gra, jaka cechuje si¢ polityka. MdAwiac krocej, dylemat ten jest
zatem ilustracja relacji zachodzacej pomigdzy etyka a polityka. Powyzsze rozpo-
znanie nie oznacza niemozliwosci splotu etyki z polityka. Wrecz przeciwnie,
wedtug np. Slavoja Zizka, jedna bez drugiej zawsze jest niepetna. Powiada on,
parafrazujac Kanta, ze jesli etyka bez polityki jest pusta, to polityka bez etyki
staje sie Slepa. Etyka — jesli rozumiemy ja jako postawe majacg swe zrddio
w sferze nieokreslonosci, nierozstrzygalnosci — staje sie na tyle problematyczna
w kontekscie wcielania jg w zycie spoteczne, ze nie sposdb wyobrazi¢ sobie jej
miejsca w zyciu spotecznym. Etyka zabarwiona politycznie zyskuje zatem pew-
nego rodzaju pragmatycznos¢ pozwalajaca méwi¢ o dziataniu etycznym par
excellence. Mozna réwniez powiedzie¢, ze dziatanie etyczne w zderzeniu z kate-
gorig politycznosci wyznacza pewne ramy mozliwosci dziatania etycznego. Do-
wody na mozliwos¢ zaistnienia takiego splotu znajdujemy w omawianej pracy.

Kluczowe dla zrozumienia istoty omawianego przedsiewziecia sa dwa roz-
dziaty: pierwszy i przedostatni. W pierwszym bowiem rozdziale, zatytutowanym
Polityka w kluczowych dla badas oswiatowych naukach spofecznych autor od-
stania swoje intencje, perspektywe metodologiczna, z jakiej bedzie spogladat na
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relacje pomigdzy edukacjg a politykg. W ostatnim zas rozdziale noszacym tytut
Pedagodzy wobec polityki oswiatowej nastepuje odstona perspektywy (pozycji)
etycznej. Te dwa fragmenty, cho¢ strukturalnie od siebie odlegte, nalezy wedtug
mnie czyta¢ razem.

Odbieram ksiazke Sliwerskiego na co najmniej dwa rézne sposoby. Pierw-
szy z nich skoncentrowany jest na tym, co ta praca nam ofiarowuje, jakie odpo-
wiedzi daje i jakie mechanizmy odstania. Widze w niej zatem doskonatg diagno-
z¢ polskiej oswiaty po roku 1989. Autor w rzetelny, bezkompromisowy, erudy-
cyjny sposéb odstania mechanizmy sprawowania wiadzy, w szczegélnosci — co
oczywiste — te dotyczace systemu oswiaty.

Drugi sposob czytania ogniskuje uwage na tym, jakie pytania praca Sliwer-
skiego przed nami otwiera, co nam zatem zadaje, jakie wyzwania poznawcze,
interpretacyjne przed nami stawia. Twierdze zatem, ze recenzowana praca uru-
chamia moc zadawania pytan i problemow, jakie si¢ w kontekscie poruszanej
problematyki rodza.

Autor Wysp oporu edukacyjnego porusza si¢ W swojej ksigzce pomiedzy
tymi dwoma biegunami: biegunem diagnozujacym stan polskiej oswiaty oraz
biegunem — mniej czytelnym, mniej oczywistym — uruchamiania pytan. Czyni
tak, bo jest jednym z niewielu pedagogéw, ktorzy w sposdb zgrabny poruszaja
sie po polach rozciagajacych sie pomiedzy tymi dwoma biegunami. Sliwerski
nieustannie czyta, poszukuje narzedzi interpretacyjnych (wystarczy spojrze¢ na
rozpietos¢ prac wykorzystanych na uzytek pisania omawianej pracy) pozwalaja-
cych trafnie rozpoznawaé dziejgca sie wokdt nas rzeczywistos¢ edukacyjna.
Witasnie wykonywanie ciaggtego ruchu wahadtowego pomiedzy pedagogika jako
nauka a edukacja jako praktyka spoteczna czyni Bogustawa Sliwerskiego bada-
czem szczegdlnym. Ta trudna sztuka poruszania sie pomiedzy tymi dwoma bie-
gunami odstania zreszta kolejna ciekawa relacje pomigdzy polityka a edukacja,
o ktérej wprawdzie autor nie pisze explicite, ale ktéra w duzej mierze stanowi
0 jego tozsamosci. Sliwerski bowiem jest myslicielem zaangazowanym. Co to
oznacza i jakie sg tego konsekwencje? Oznacza to ni mniej ni wiecej, jak posta-
wienie przed sobg zadania lawirowania pomiedzy bezpieczna, nieco abstrakcyj-
nag i kontemplacyjna rolg naukowca a bardziej dynamiczng, wytracajaca z bez-
piecznej pozycji, rola intelektualisty zaangazowanego, bedacego nie tylko blisko
spraw spotecznych, ale réwniez prébujacego na nie nieustannie wptywac. Anali-
zujac droge, jaka kroczy Bogustaw Sliwerski od lat, nie sposob nie dostrzec, ze
jest ona wiasnie droga trudnego godzenia edukacji (rowniez pedagogiki®) i poli-
tyki. Sliwerski jest w pelni swiadomy wagi polityki edukacji. Nie jest oczywi-

4 Sliwerski, piszac o relacjach pomiedzy edukacja a polityka analizuje przede wszystkim system
edukacji podlegty Ministerstwu Edukacji, ale swoimi rozwazaniami dotyka réwniez pola peda-
gogiki jako nauki, srodowiska przez nia tworzonego, charakteru uprawiania tej dyscypliny
w Polsce etc. Te obszary zwiazane sa rzecz jasna z innym resortem, jakim jest Ministerstwo
Nauki Szkolnictwa Wyzszego. Mimo ze rozwazania podjete w omawianej pracy dotycza wy-
mienionych dwach réznych resortéw, wiele opisywanych mechanizméw, zjawisk, probleméw
dotyczy obydwu tych osrodkéw wiadzy.



www.czasopisma.pan.pl A (/ X1 N www.journals.pan.pl
=
<

EDUKACJIA (W) POLITYCE, POLITYKA (W) EDUKACII, 379
B. SLIWERSKI, OFICYNA WYDAWNICZA ,IMPULS”, KRAKOW 2015

scie, i pewnie nigdy nie bedzie, politykiem par excellance, ale jest osoba, ktora
w swoich zmaganiach poznawczych caty czas jest blisko edukacji jako sfery
polityki, tzn. sfery, ktéra nieustannie podlega réznym sitom, wptywom i grom
politycznym.

Sliwerski doskonale zdaje sobie sprawe ze ztozonosci problematyki, jaka
zajmuje sie w omawianej pracy. Ztozonos¢ ta bierze si¢ zaréwno z natury edu-
kacji, jak i ze specyfiki sfery polityki. Autor wie zatem doskonale, ze musi do-
kona¢ pewnej redukcji, ciecia, zarowno w aspekcie ilosciowym (nie da sig¢
wszystkich niuanséw wynikajacych z napiecia pomiedzy edukacja a sfera poli-
tyki opisac), jak i w aspekcie interpretacyjnym (trzeba dokona¢ jakiegos$ wyboru
interpretacyjnego, trzeba zaja¢ jaka$ pozycje, nie mozna mowi¢ znikad badz
zewszad). Trzeba jakos zaznaczy¢ punkty, z jakich ,startuje” myslenie. Autor
podstawowy cig¢zar swoich rozwazan lokuje w obszarze relacji pomiedzy dzia-
falnoscia wiadz politycznych (nade wszystko ministerialnych) a edukacja. Wy-
chodzi zatem z zatozenia, ze istnieje niezaspokojona jeszcze potrzeba ujawnie-
nia, analizy i interpretacji mechaniki wiadzy, jaka stosuja kolejne rzady od roku
1989. Sporo wysitku i miejsca poswigca relacji pomigdzy edukacja a polityka,
kt6ra mozna by, za J. Masscheleinem i M. Simonsem®, nazwaé zjawiskiem poli-
tyzacji (upolitycznieniem) edukaciji.

To, co zastuguje na uznanie, co wigze si¢ z najbardziej konstruktywnym
wysitkiem w pracy Sliwerskiego, to wykorzystanie pewnej strategii krytycznego
spojrzenia na polityke oswiatowa. Sliwerski czyta ja nie tyle przez pryzmat jej
sukceséw, zrywow reformatorskich, innowacji, ile przez pryzmat strategii nisz-
czenia edukacji, rozwiewania jej sensu, pogtebiania dziatan pozornych, taktyk
neutralizowania jej sity sprawczej (czy potencjatu tej sity).

Wytaniajg si¢ tu pytania dotyczace zakresu dziatalnosci rzadu (Ministerstwa
Edukacji). Sliwerski zdaje sie sugerowaé, ze najbardziej fortunna strategia dzia-
tania rzadu jest aktywnos¢ skoncentrowana nade wszystko na spontanicznie
wykluwajacej sie wolnosci dotyczacej uczniéw, nauczycieli, rodzicéw, spotecz-
nosci lokalnych etc. Rzad ma ja doceni¢, pielegnowaé, stymulowaé.

Tak postawiony postulat rodzi jednak podstawowe pytanie: czy miewamy
sytuacje, w ktorych nalezy ograniczaé¢ wolnosé na rzecz innych wartosci? Jakie
to sq sytuacje? Pozytywna odpowiedz na to pytanie moze uswiadomi¢ nam, ze
istnieja jednak argumenty na rzecz istnienia Ministerstwa Edukacji i ze wolnos¢
nie jest kategoria tak jednoznaczna i tak oczywista. Przypomnie¢ nalezy w tym
miejscu, ze ta zawita relacja pomiedzy wolnoscia a na przyktad réwnoscia byla
i jest przedmiotem rozwazan w zakresie liberalnej teorii politycznej, czyli teorii,
ktorej nie sposob zarzuci¢ braku przywiazania do kategorii wolnosci.

Slepe przywiazanie do tej kategorii czyni ja kategoria karykaturalna, nie-
bezpieczng politycznie. Przytomna analiza tej kwestii nie moze z tej racji by¢
zredukowana do pytania o0 to, co wolno$¢ ogranicza (woéwczas uruchamiamy

5 J. Maschelein, M. Simons, In defence of the school. A public issue, trans. J. McMartin,
E-ducation, Culture & Society Publishers, Leuven 2013.
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zdolnos¢ detektywistycznego tropienia tych ograniczen), ale musi rozciagac sig
réwniez na pytanie dlaczego i kiedy wolnos¢ nalezy ograniczac¢ i w imie jakich
konkurencyjnych wartosci nalezy to czyni¢?

Takie postawienie sprawy istotnie komplikuje, ale tez wzbogaca poznawczo
horyzont wielu dyskusji edukacyjnych, takich na przyktad jak: edukacja domo-
wa, edukacja zréznicowana ze wzgledu na pte¢, wolho$¢ wyboru szkoty przez
rodzicow (i w ogole wolnosé wyboru rodzicow w zakresie edukacji). Sliwerski
kilka tych watkéw podejmuje w omawianej pracy. Prawa zabraniajace czegos$
(czyli ograniczajace wolnos¢) nie ograniczaja naszej niezaleznosci (politycznej,
edukacyjnej, etc.), lecz stajg si¢ niezbednym warunkiem jej ochrony. Ogranicze-
nia te silnie wptywaja na rozkwit wolnosci rozumianej jako zdobywanie (czgsto
zmudne i nietatwe) niezaleznosci stanowienia, czyli dyspozycji rozumianej jako
umiejetnos¢ stawiania oporu prébie podporzadkowania nas komus lub czemus.

W tym kontekscie pojawia si¢ lawina pytan. Oto niektore z nich: jakg dro-
gaq osiggamy doskonafosé, jaka konfiguracja relacji pomiedzy jednostkq a spofe-
czenstwem pozwala osiggac cnoty, o ktore toczy sie gra (réwniez ta polityczna)?
Czy lepszq strategiq nabywania tych cnoét jest koncentracja na sobie czy poprzez
zwazanie na innych? Ktora lepiej sfuzy dobru wspolnemu? Jak te sprawy nalezy
rozgrywaé w polu edukacji?

Oczywiscie Sliwerski, dodajmy od razu, stusznie, koncentruje sic na pew-
nym zjawisku ograniczania wolnosci podmiotéw pedagogicznych, ktére musza
budzi¢ niepokdj. Chodzi o wiele dziatan prawnych, administracyjnych imple-
mentowanych do edukacji przez machine ministerialng, ktére powoduja, ze na-
uczyciele stajag si¢ nadmiernie podporzadkowani decyzjom okreslonych gre-
mi6w, ciat biurokratycznych etc. Sliwerski broni wolnosci, ktdra jest cennym, ba
— elementarnym, pojeciem w stowniku liberatdw. Jest to wolno§é rozumiana
jako niezaleznos¢, a nie jako swoboda. Wolnos¢ rozumiana jako niezaleznosé
staje si¢ waznym punktem wyjscia dla edukacji, warunkiem wypetniania tresci
tego procesu, ale tez punktem dojscia. Pytanie, jakie si¢ tu nasuwa brzmi tak: czy
da sie tak rozumiane pojecie wolnosci zestroi¢ z jakims ksztaftem polityki eduka-
cyjnej? A mdwiac bardziej precyzyjnie: czy warunkiem zaistnienia, trwania tak
rozumianej wolnosci jest istnienie jakos rozumianej polityki, czy polityka zawsze
stanowi zagrozenie dla takiej wolnosci? Pytanie to wymaga dtuzszego namystu,
do ktdérego motywacje znajduje w omawianej pracy.

POki co, diagnoza Sliwerskiego jest wielce pesymistyczna i fatalistyczna.
Twierdzi bowiem jednoznacznie, ze patologie w zar zadzaniu systemem oswia-
ty obciazaja konto niemalze kazdel wladzy, ktérg mielismy okazje¢ do-
$wiadczaé od roku 1989. Dlaczego tak jest i co to oznacza? Sliwerski twierdzi,
ze mamy do czynienia z trudna do usunigcia reprodukcja mentalnosci centrali-
stycznej. Mentalno$¢ ta objawia sie w sposobie myslenia o sprawowaniu wiadzy
(model paternalistycznego Kierownictwa), w sposobie postrzegania edukacji
(instrumentalizowanie jej w celu realizacji wasko pojetych interesow partyj-
nych). Niebezpieczenstwo i perfidia tych zjawisk wynika m.in. z tego, ze roz-
kwitajag one w systemie badz co badz demokratycznym. Wmontowane w taki
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system pozoruja swoj demokratyczny charakter. Pojawia sie tu kolejna lawina —
kluczowych wedtug mnie — pytan. Zadajmy cho¢ kilka z nich, kontynuujac tym
samym rozpoczeta przez Sliwerskiego dyskusje (do czego zreszta autor szczerze
i otwarcie namawia). Czy stan, edukacji, a scislej zarzqdzania edukacjg wynika
z naszej niedojrzafosci? Czy jestesmy spofeczenstwem, ktéremu blokuje sie¢ moz-
liwosé uczenia sie postaw obywatelskich? Czy moze pufapki, o ktérych pisze
Sliwerski, wigzq sie z jakqs bardziej uniwersalng i powszechng chorobg, na kto-
rq cierpi wspéfczesna demokracja? Czy moze wreszcie ukfad siZ w dzisiejszych
spofeczenstwach demokratycznych powoduje, ze niektdrzy gracze (np. ci zwigza-
ni z logikg neoliberalng) w duzej mierze dyktujq warunki gry graczom sfabszym
(np. oddolnym ruchom obywatelskim)? Sliwerski zreszta ten trop podejmuije,
piszac m.in. o konsekwencjach dominacji neoliberalizmu w polityce oswiatowej.
Sity sg zatem z gruntu niesymetryczne i ich ewentualna dekompozycja, roszada
staje si¢ zadaniem niezwykle trudnym. Kolejne pytania sprowokowane lektura
Edukacji (w) polityce sg nastepujace: dlaczego relacje pomiedzy politykg rzqdu
a systemem edukacji sq tak fatalne? Dlaczego edukacja jest traktowana instru-
mentalnie, krotkowzrocznie, staje sie kolejnym elementem partykularnych gier
partyjnych? Czy zablokowanie proceséw uczenia sie demokracji to jedyny po-
wod? Dlaczego mamy do czynienia z tak dobrze skonstruowanym mechanizmem
reprodukcji mentalnosci przeddemokratycznej? Dlaczego dominujgcq aktywno-
scig wiadzy jest nade wszystko uzasadnianie swojej pozycji i swojego istnienia,
a nie stuzba publiczna? Czy bfedu nalezy szuka¢ w samych momencie zafozyciel-
skim i w zfozonosci (nieskutecznosci) proceséw zapominania komunizmu? Dla-
czego kultura polityczna spofeczenstwa polskiego jest caly czas na relatywnie
niskim poziomie? Dlaczego nie potrafimy budowac kultury uczestnictwa?

Powody sa oczywiscie niezwykle ztozone, ale zdaniem Sliwerskiego waz-
nym czynnikiem wptywajacym na ten stan jest jakos¢ polskiej edukacji i jakosé
polskiej pedagogiki, ktore z kolei zaleza od sposobu polityki skierowanej do
obydwu tych segmentdw. Koto sie zamyka.

By¢ moze potrzebujemy czasu, aby dojrze¢. Jest to jednak strategia zbyt
ostrozna, usprawiedliwiajaca biernos¢ spoteczng, biernos¢ srodowisk naukowych
i wszystkich grup mniej lub bardziej zainteresowanych procesami edukacyjnymi.
Czas na pewno jest potrzebny, ale potrzebni sa tez tak konsekwentni i odwazni
wojownicy intelektualni, do jakich z pewnoscia zaliczy¢é mozna profesora
Bogustawa Sliwer skiego. Omawiana ksiazka jest kolejnym (zapewne nie ostat-
nim) dowodem rozwiewajacym ewentualne watpliwosci w tej sprawie.

Powiem otwarcie: podzielam namigtnosci demokratyczne i wolnosciowe
Sliwerskiego. Jednoczesnie jednak mam sporo watpliwosci czy tak skonstru-
owany (wymarzony przez nas) scenariusz dla systemu edukacyjnego i szerzej,
systemu spotecznego jest mozliwy. Staram si¢ mysle¢ przytomnie i w efekcie
tego dostrzegam mato optymistyczny, dominujacy krajobraz spoteczny, jaki nam
si¢ dzis ofiarowuje. Wspoétczesny swiat (dotyczy to w szczegdlnosci rzeczywi-
stosci polskiej) pozostawia bowiem coraz mniej miejsca na publiczne zaanga-
zowanie, a nawet na pielggnowanie rozumu, co uznaj¢ za konieczny element
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doswiadczania wolnosci. Demokracja ulegta bardziej procesowi mitologizacji
niz urzeczywistnienia. Oczywiscie mozna traktowa¢ idee demokratyzacji eduka-
cji jako idee regulatywna. W takim przypadku niemozliwosé spetnienia pelnegj
obietnicy demokracji na omawianym polu nie uniewaznia pielggnowania j g
wartosci w ogéle. Tak zreszta czytam sens dazenia do demokratyzacji, za kté-
rym opowiada si¢ Bogustaw Sliwerski. Tylko tyle i az tyle.

| pytanie najtrudniejsze i wymagajace dalszej dyskusji: czy bardziej praw-
dopodobnym efektem porzucenia przez pasistwo mozliwosci wpfywu na edukacje,
jest jej naprawa czy prywatyzacja zmieniajqgca polityke edukacyjng w poppolity-
ke, czyli polityke rzqdzgcq sie prawami reklamy, marketingu, public relations,
etc?

Jak wobec tych wszystkich rozpoznan okreslajacych charakter instytucji edu-
kacyjnych winna wyglada¢ etyka nauczycielska, w jakim Kierunku powinna pdjs¢,
Z jakich dyskurséw czerpaé, aby wiarygodnie budowa¢é sfere edukacyjng? Majac
Swiadomos¢ wyzwan, jakie generuje wspotczesna edukacja mozna zapyta¢ wprost
czy odpowiednig matrycg dyskursywng moze by¢ etyka troski o siebie inspirowa-
na mysla Michela Foucaulta, czy etyka innego majaca swoje odniesienie chocby
w mysli Jacquesa Derridy, czy etyka dyskursu zapoczatkowana przez Jurgena
Habermasa, a moze etyka pragnienia, ktdrej silnym sprzymierzencem jest Jacques
Lacan, czy wreszcie etyka autentycznosci Charlesa Taylora? Kazdy z wymie-
nionych dyskurséw etycznych odpowiada w szczeg6lny sposéb na wspdtczesne
potrzeby edukacji, kazdy niesie réwniez ze sobg istotne implikacje dla publicznej
sfery edukacyjnej.

Jednoczesnie kazdy z wymienionych dyskursow wydaje si¢ by¢ zbyt jedno-
wymiarowy, aby w sposob zadowalajacy zaprojektowaé dziatania etyczne w sfe-
rze publicznej, w szczeg6lnosci dotyczacej edukacji. Istotna kwestia jest zatem nie
tylko krytyczny stosunek do zbyt jednowymiarowego projektu etycznego, ale
ciggta uwaga chronigca przed tym, by w ten sam rodzaj jednowymiarowosci nie
popasc.

Sadze, ze kazdy z wymienionych wyzej dyskurséw etycznych nadmiernie
uwypukla jaki$ element ilustrujacy nasza egzystencje — pragnienie, budowanie
siebie, dyskurs, autentycznos¢, innego. Pozostaje zatem albo szukanie (projekto-
wanie) jakiegos nowego dyskursu etycznego, albo — co bardziej prawdopodobne —
oscylowanie wokot wyzwan akcentowanych w wyzej wymienionych dyskursach
etycznych.

Bogustaw Sliwerski jest w tym wzgledzie bardziej zdecydowany. Wybiera
bowiem etyke personalistyczng, ktdra wedtug niego jest dobrym kompasem mo-
ralnym pozwalajacym budowaé¢ postawe zardwno nauczyciela, jak i pedagoga
akademickiego. Autor dokonuje takiego wyboru nie w intencji skrocenia sobie
pola gry, ale z powodu wiary, ze wiasnie etyka personalistyczna najlepiej to pole
pozwala zagospodarowac.

Pytanie ostatnie, ktore jest nieuniknione po lekturze Edukacji (w) polityce.
Polityce (w) edukacji to pytanie o relacje pomiedzy demokracjg a listg cnot,
ktdre chcieliby$my w toku edukacji (i szerzej w zyciu spotecznym) realizowac.
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Cnoty takie nie zawsze bowiem sa prostg konsekwencja demokracji. Pamigtaj-
my, ze demokracja jest porzadkiem, w ktorym podstawowa namietnoscig jest
rownosé, ktéra nie zawsze w sposéb zadowalajacy zestraja sie z inng namigtno-
Scig, jaka jest wolnosé. A z kolei wolnosé nie zawsze bedzie odpowiednio kore-
spondowata z kolejnymi cnotami, takimi jak rozumno$¢ czy dobro wspélne.
Dobrze ukonstytuowany porzadek demokratyczny to porzadek, ktéry w najbar-
dziej fortunny sposob zestraja te wszystkie wymienione wartosci (namietnosci).
W tym miejscu wchodzimy jednak na bardzo rozlegty teren poznawczy.
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