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JERZY WARCHALOWSKI I DEBATA O STYLU

Jerzy Warchatowski (1874—1939) byt wspotzatozycielem Towarzystwa Polska Sztuka Stosowana
1 Warsztatow Krakowskich oraz organizatorem pawilonu na paryskiej ,,Exposition internationale des Arts
décoratifs et industriels modernes” w 1925 r., do dzi$ budzacego mieszane uczucia. Cho¢ celem Warcha-
lowskiego, tak jak wielu wspotczesnych mu krytykdéw i artystow, bylo stworzenie polskiej sztuki naro-
dowej, nie wysuwal zadnych konkretnych propozycji stylistycznych. Prywatnie byl zwolennikiem stylu
zakopianskiego (zaprojektowat dla siebie w Wisle wille ,,Koliba”, nasladujac Witkiewiczowskie domy?!),
a jednak Stanistaw Witkiewicz uwazal dziatalnos¢ TPSS za szkodliwg dla idei zakopianskiej. W 1909 r.
Warchatowski negatywnie wypowiadal si¢ o modzie na motywy ludowe, ale przeciez ,,swojskos$¢” pozo-
stawata jedng z glownych kategorii jego publicystyki. Sprzecznosci te wynikaly ze zmiany w rozumieniu
terminu ,,styl” na przestrzeni pierwszego dziesigciolecia XX w., §ci§le zwigzanej z rozstrzygnigciami nie-
mieckojezycznej teorii kultury: zmiang w rozumieniu podmiotu tworczego. Styl byt jedng z kluczowych
kategorii samoopisu dziewigtnastowiecznego spoteczenstwa i termin ten wigzal si¢ z ré6znym slownictwem
fachowym, usilujgcym sprosta¢ wyzwaniu uporzadkowania doswiadczen nowoczesnosci. Stuzyla temu
terminologia medyczna i psychologiczna, metaforyka schytku kultury, stownictwo ekonomiczne i biolo-
giczne czy retoryka postepu. Terminologia ta znajdowata odbicie takze w tekstach Warchatowskiego, ktory
bynajmniej nie probowat odpowiedzie¢ na stynne pytanie Heinricha Hiibscha ,,w jakim stylu powinni$my
budowac?”, ale proponowal zmian¢ rozumienia czym wlasciwie jest styl i jak powstaje, zgodnie z kie-
runkiem owczesnej Stildebatte przeformutowujacej ,,styl” z problemu historycznego w psychologiczny?.

Jerzego Warchatowskiego przywotuj¢ tu nie jako animatora zycia artystycznego czy kuratora wystaw,
ale publicyste wprowadzajgcego w obieg nowe kategorie krytyczne, eksperymentujacego z ich znaczeniami,
przekonujacego o istotnosci sztuki stosowanej dla zycia publicznego. Poza wlasnymi tekstami pozostawit
on takze tak zwane Teki, dwa obszerne tomy wycinkéw prasowych z lat 1900-1912, ktére ofiarowat
w 1921 r. Muzeum Techniczno-Przemystowemu (obecnie przechowywane sg w Bibliotece Akademii Sztuk
Pigknych w Krakowie). Dysponujemy wiec licznymi doraznymi wypowiedziami Warchatowskiego, gtéwnie
recenzjami z wystaw, oraz dokumentacjg jego lektur z polskojezycznej prasy. Nie jest to material wystar-
czajacy do odtworzenia meandrow biografii intelektualnej, do czego nie zachegca takze swoisty regres
teoretyczny, ktory daje si¢ zaobserwowaé w tekstach krytyka po 1920 r. — mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie
kontynuowat swych osiaggnie¢ na tym polu i siggat po kategorie anachroniczne wobec wtasnych rozpoznan
sprzed dwoch dekad. Dostepne zrodta pozwalajg natomiast spojrze¢ na dominanty tematyczne jako na
swoistg ciggltos¢ dyskursywng, w ktorej zmiana tematu niekoniecznie oznacza zmiang przedmiotu namystu.

' D. Konarzewski, M. Kawulok, Od wsi do uzdrowiska: dziedzictwo architektoniczne Wisty, Wista 2009, s. 197-198.
2 Zob. np. M. Bushart, Adolf Behne, Walter Gropius und die Stildebatte des Neuen Bauens, [w:] Nation, Style, Modernism,
ed. J. Purchla, Wolf Tegethoff, Cracow—Munich 2006, s. 199-220.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

IS

188 KATARZYNA ADAMSKA

Z tek jego wycinkéw prasowych bowiem wylaniajg si¢ pozornie odrebne obszary zainteresowan — styl
zakopianski, konserwacja zabytkow, historia architektury dworkowej, estetyka przestrzeni miejskiej.

Spor o definicje stylu, w ktorym zabrat gtos Warchatowski, rozgorzal po opublikowaniu przez architekta
Edgara Kovatsa w 1899 r. Sposobu zakopanskiego — gustownego wzornika ornamentyki ludowej, majacego
stymulowaé rozwdj galicyjskiej wytworczosci rzemieslniczej oraz propagowac lokalne zdobnictwo zagra-
nicg (tablice opatrzono tekstem po polsku, francusku i niemiecku). W tym czasie Kovatsowi powierzono
tez przygotowanie pawilonu galicyjskiego na wystawe paryska, pomimo nadziei Stanistawa Witkiewicza na
uzyskanie tego zlecenia. Rok pdzniej sytuacje dodatkowo zaognita wystawa prac Kovatsa zorganizowana
na politechnice we Lwowie, gdzie kierowat katedra architektury po awansie ze stanowiska dyrektora zako-
pianskiej Szkoty Przemystu Drzewnego. Gwaltowna reakcja Witkiewicza i jego licznych zwolennikéw jest
dobrze znana — ujmujac w skrocie, dziatalno§¢ Kovatsa uznano za atak na polskg tozsamo$¢ narodowa.

Co cickawe, sprzeciw wywolal przede wszystkim zastosowany w tytule wzornika termin ,,sposob”. Pro-
blem, jakie miejsce w taksonomii zjawisk artystycznych zajmuje zakopianszczyzna, juz wczesniej nurtowat
publicystow, miedzy innymi Bolestawa Prusa, ktory w swych Kronikach kilkakrotnie powracat do pytania
o znaczenie stowa ,,styl”. Przy okazji warszawskiej Wystawy Mebli Stylowych objasnial, ze typ stylu zalezy
od formy, jego odmiana za$ od powierzchownosci. Przyklady ilustrujace ten podziat zaczerpnal ze $wiata
przyrody: ston i nosorozec maja styl cigzki, ale jeden nalezy do odmiany o skorze gladkiej, a drugi — spe-
kanej. Zgodnie z tym podejsciem rzekomy styl zakopianski bedzie tylko odmiana, poniewaz jego swoisto§é
ogranicza si¢ do cech powierzchownych3. Prusowi nie chodzito przy tym o odebranie godnosci goralskim
motywom, ktorych stosowaniu byt przeciez zyczliwy, jak zawsze wszystkim przejawom przedsiebiorczosci.
Kwestia stylu byta dla niego problemem systematyzacji wiedzy, a nie walki o odrgbnos¢ narodowa.

Wtasnie o naukowych rygorach obowigzujacych Kovatsa przypominat Wiadystaw Ekielski, bronigc na
tamach ,,Architekta” kolegi po fachu przed krytyka ,,amatoréw”. Zwracal uwage, ze na gruncie termino-
logicznym tatwo o nieporozumienie, poniewaz ,,wyrazenie »styl« nie jest dawnem: w epokach samodziel-
nego rozkwitu sztuki budowania okreslano to, co my dzi§ stylem nazywamy obyczajem, gustem, a to dla
okreslenia zrodta, z ktorego dzieto pochodzito, nazywano to tez manierg™. Ponadto, wspotczesnie stylem
charakteryzuje si¢ epoki, kraje i regiony, co dodatkowo komplikuje sytuacje’. Tymczasem — pisat Ekielski
powotujac sie na Gottfrieda Sempera — poprawnie powinno si¢ stylem nazywac tylko formy wilasciwe
dla danego typu konstrukcyjnego lub dla zastosowanego materiatu. Styl zakopianski jest natomiast tylko
wariacja rznigtych w drewnie motywow dekoracyjnych, a jego podstawowe cechy wynikaja ze sposobu
opracowania tego materiatu, stosowanego zreszta w wielu kulturach. W ten sposéb Ekielski dowodzit,
ze okreslenie ,,sposob” nie wyraza lekcewazenia dla idei zakopianskiej — Kovats po prostu z akademicka
staranno$cig zastosowal stlownictwo dotyczace form architektonicznych (cho¢ z dzisiejszej perspektywy
mozna sadzi¢, ze polityczny wymiar terminologii artystycznej ignorowano z premedytacja).

Dla Prusa i Ekielskiego ,,styl” byl kategorig taksonomiczng — stuzyt segregowaniu form, jakie przy-
biera rzeczywistos¢, wedtug zasad zaczerpnigtych z nauk przyrodniczych. Krakowski architekt, objasniajac
nature zjawiska stylu, postugiwat si¢ takze pojeciem ,,warunkow tworzenia”, podobnym do Cuvierowskich
,warunkow egzystencji”’. Anatomia poréwnawcza Georges’a Cuviera byla istotng inspiracja dla Sempe-
rowskiej definicji stylu. Postuzyla za wzor analizy architektury traktowanej analogicznie do organizmu,
ktorego ksztatt determinowany jest przez funkcje, jakie ma wypeti¢. Dzigki temu Semper mogt formuto-
wac swoja teori¢ w kategoriach naukowych — empirycznych, niepotrzebujacych witruwianskich odwotan
do metafizyki¢. Podejécie to znamionowato nowy paradygmat myslenia o architekturze. Jak o tym pisat
Alberto Pérez-Gomez, architekture zaczeto rozpatrywaé w ramach doswiadczenia ludzkiego i zwolniono
ja z tradycyjnych obowiazkéw wynikajacych z teorii mimesis. Wprowadzito to praktyke architektoniczng
w domen¢ inzynierii, rozumianej jako zarzadzanie materig i zaspokajanie potrzeb cztowieka. W konse-
kwencji zmienit si¢ rowniez status ornamentu, ktory zaczat by¢ postrzegany jako afunkcjonalny’. Owo
pozorne przeciwienstwo konstrukeji i dekoracji z kolei niejednokrotnie odczytywano jako przejaw opozycji

B. Prus, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, t. 14, Warszawa 1964, s. 255-256.
W. Ekielski, Spor o zakopianiszczyzne i styl polski, ,,Architekt”, 1902, nr 6, szp. 60.
W. Ekielski, Spor o zakopianszczyzne i styl polski. Dokonczenie, ,,Architekt”, 1902, nr 7, szp. 81.
C. van Eck, Organicism in Nineteenth-Century Architecture. An Inquiry into its Theoretical and Philisophical Background,
Amsterdam 1994, s. 216-219.
7 A.Pérez-Gomez, Architecture and the Crisis of Modern Science, Cambridge—London 1983, s. 12.
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uczucia i rozumu czy ducha i materii, co zrodzilo pytanie: ktory z tych biegunéow zycia ludzkiego jest
decydujacym czynnikiem stylotworczym?

Te bazowe kategorie nadaty ksztalt ztozonej recepcji prac Sempera, ktora z kolei wptyneta na prze-
bieg debaty zakopianskiej. Z jednej strony, cieszacy si¢ wowczas ogromnym autorytetem Otto Wagner
twierdzil, ze Semperowi nie starczyto odwagi, by ostatecznie zdetronizowaé¢ symbolikg 1 samg racjonalng
konstrukcj¢ uzna¢ za zrodlo architektury®, z drugiej jednak, tak zwani semperianie kojarzeni byli przez
zwolennikow Aloisa Riegla z podejsciem redukcyjnie materialistycznym?®. Niemieccy architekci — migdzy
innymi Peter Behrens — uwazali Sempera za propagatora mechanistycznej koncepcji dzieta sztuki sprzecznej
z rozwijang przez nich koncepcja Kultur'®. Zdaniem Harry’ego Francisa Mallgrave’a to nieporozumienie
mogto wnika¢ z faktu, ze najwyrazniej nie $pieszyli si¢ oni z samodzielng lekturg tekstow Semperal!l.

W sporze o styl zakopianski Semper wystapit w roli beznamigtnego morfologa, a powotujacy si¢ na
niego Ekielski zadeklarowat si¢ jako zwolennik racjonalnego spojrzenia na architekture. Oswiadczenie to
sprowokowane zostato przez opublikowany w ,,Czasie” tekst Warchalowskiego, w ktorym ten skrytyko-
watl prace Kovatsa ze stanowiska programowo dyletanckiego. Zdaniem Warchatowskiego, autor Sposobu
zakopianskiego odwzorowat ,,jak najdoktadniej wszystkie motywy, wszystkie leluje, gwiazdy, stonca, krzy-
zyki itd.”, ale w calosci rzecz nie miata nic wspolnego ze sztuka ludowa — z jej duchem i charakterem.
Publicysta przyznawat przy tym: ,,sadu tego udowodni¢ tutaj nie moge argumentami rozumowymi [...]; sad
ten nie jest nowoscia, ale wypowiadam go jako sad wilasny, nie powotujac si¢ na zadne powagi, opierajac
si¢ tylko na osobistym badaniu motywow goralskich i poznawaniu ich ducha. Zastrzec si¢ jednak musze,
ze jako nie fachowiec, nie wypowiadam tu wcale sadu o zdolnosciach prof. Kovatsa jako budowniczego
i o dziatalno$ci jego podobno ptodnej i dodatniej [...]”12. Ekielski odpowiadat na to, ze postulowanej przez
Warchatowskiego krytyce uczuciowej nalezy odmowi¢ miana sadow, poniewaz ,,utrwalenie z pomoca
pisma i druku wrazenia, jakie dzieto sztuki wywiera na indywiduum wrazliwe nie jest krytyka, jest tylko
osobistym sprawozdaniem”!3. Spor ten ujawnia, ze wybrane przez Ekielskiego konstrukcyjno-racjonal-
ne rozumienie stylu ma szerokie konsekwencje: ogranicza jezyk opisu sztuki i posrednio zaweza grupe
uprawnionych do wypowiadania si¢ o niej do ,,profesjonalistow”.

Warchatowski z czasem rozwijat swoj jezyk krytyki artystycznej. Pod koniec pierwszego dziesigciole-
cia XX w. sprawnie postugiwat si¢ kategoriami wypracowanymi w $rodowisku niemieckiego Werkbundu,
propagujacego sztuke tektoniczng — podporzadkowang funkcji, zdeterminowana przez logike konstrukcji
i szczero$¢ materiatu. Jako thumacz Sztuki stosowanej i architektury Hermanna Muthesiusa, krytyk przyczy-
nial si¢ do zakorzenienia stownictwa wczesnego funkcjonalizmu w polskojezycznej publicystyce. Wzorcowa
analize architektury z uzyciem tych kategorii przeprowadzit w recenzji Wystawy Przemystu i Rolnictwa
w Czestochowie z 1909 r. Krytykujac tamtejsze pawilony, zwracal uwage na ,,niekonstrukcyjny desen”,
na motywy kojarzone z architektura murowana, a zastosowane w drewnianej, na elementy wyzbyte swojej
pierwotnej funkcji i sprowadzone do czczej dekoracji, na ,,nielogiczne oszalowanie”!4. Jednocze$nie jednak
Warchatowski pozostawat krytykiem uczuciowym i dyletanckim. Podobnie jak przedstawiciele Werkbundu,
stownictwem zakorzenionym w teorii Sempera postugiwal si¢ odmiennie od wiedenskich akademikow. Nie
miato ono shuzy¢ taksonomii ani hierarchizacji zjawisk dokonywanych z akademicko arbitralnej pozycji
poznawczej. Pozwalato natomiast uchwyci¢ te elementy architektury, ktére uznano za podstawowe s$rodki
wyrazu ksztattujace doswiadczenie dzieta. Dla przyktadu, Warchatowski krytykowat czgstochowski pawilon
zaprojektowany przez Jana Koszczyc-Witkiewicza jako sprawiajacy ,,wrazenie domku mieszkalnego z pigter-
kiem i polpieterkiem, szkarpy kaza si¢ domyslac silnych i grubych murow i nadaja mu nawet charakter niemal

8 O. Wagner, Modern Architecture. A Guidebook for his Students to this Field of Art, introd. and transl. by H.F. Mallgrave,
Santa Monica 1988, s. 93.

9 Riegl nie przypisywat jednak Semperowi ich pogladow; ,,podczas gdy Semper mowit: przy powstawaniu formy artystycznej
wystepuja takze material i technika, to semperianie mysleli po prostu: forma artystyczna jest wynikiem tworzywa i obrobki”. Fragment
Stilfragen cytuje za Ksawerym Piwockim. K. Piwocki, Pierwsza nowoczesna teoria sztuki. Poglgdy Aloisa Riegla, Warszawa 1970,
s. 24.

10 FJ. Schwartz, The Werkbund. Design Theory and Mass Culture before the First World War, New Haven—London 1996,
s. 21.

Il H.F. Mallgrave, Gottfiied Semper. Architect of the Nineteenth Century, New Haven—London 1996, s. 371.

12 J. Warchatowski, O styl zakopianski, ,,Czas”, 1901, nr 258 (wyd. poranne), s. 1-2.

13 Ekielski, Spor o zakopianszczyzneg i styl polski. Dokoniczenie, szp. 83.

14 J. Warchatowski, Z powodu wystawy w Czestochowie, ,,Architekt”, 1909, nr 10, s. 180.
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archaicznie obronny — tymczasem jest to tylko lekki wystawowy pawilon o jednym wielkim wnetrzu”15. Nie
chodzito tu o btedy konstrukcyjne, ale o oszukiwanie widza — parweniuszowski brak zgodnosci pomigdzy
powierzchownoscig a zawarto$cig i zwigzane z tym odczucie dysharmonii i nieszczero$cil®. Ocena dzieta
nie byla zatem formutowana w ramach intelektualnego pojmowania pigkna, ale ze wzgledu na wywolywane
wrazenia z nowego repertuaru doswiadczen estetycznych, zwigzanych z krytyka tak zwanego spoleczenstwa
oglady i fatszu kostiumu: szczero$ci, prostoty, bezpretensjonalnosci, swojskosci, meskosci, moralnosci.

Owa ,.krytyka uczuciowa” miata istotne konsekwencje pozaartystyczne. O ile wiadomo, Edgar Kovats
sam nie zabierat glosu w debacie zakopianskiej. Znamy natomiast przedrukowang w ,,Architekcie” tres¢
jego wykladu wygloszonego na inauguracji roku akademickiego 1901/1902, z ktérej mozna wnosi¢, ze nie
w pehi zgodzitby si¢ z linig obrony Sposobu zakopianskiego przyjeta przez Ekielskiego. Podczas swojego
wystapienia strescit Architekture nowoczesng Ottona Wagnera i mianowatl jej autora najwybitniejszym
przedstawicielem nowoczesnego kierunku w architekturze. Stwierdzil jednoczesnie, ze reprezentowane
przez niego pragmatyczne podejscie zaciesnia ,oramy dla uczucia w sztuce”, poniewaz opiera si¢ na
redukcyjnym ujeciu stylu jako pochodnej konstrukeji i techniki. Formutujac wlasne stanowisko, przywotat
inny niz Ekielski fragment pism Sempera, u ktorego studiowat na politechnice w Zurychu: ,styl jest to
zgodno$¢ wygladu zewnetrznego dziela z calg historig jego powstawania”!?. W zwigzku z tym zapowiadat
swoim studentom, ze ,,swobod¢ pomystow czerpa¢ bedziemy z ducha naszego wieku i naszego narodu™!8
— osiggniecia nowoczesnosci uzupetniajac o odwotania do tradycji, inzynieryjnie bezbtgedng architekture
zabezpieczajac przed bezdusznoscia.

Nie sposob oceni¢, w jakim stopniu te stwierdzenia wigzaty si¢ z przekonaniami prelegenta w kwestii
austro-wegierskiej polityki narodowosciowej. Mozna przypuszczaC, ze popierat strategie jednoczesnego
promowania i ttumienia idei narodowosciowych. W jej ramach lokalng ,,egzotyke” uczyniono kapitatem dla
rozwoju przemystu artystycznego, ktory miat odegra¢ znaczaca role we wzmocnieniu gospodarki Cesar-
stwal? — kierunkowi temu podporzadkowana byta szkota w Zakopanem, ktorg Kovats kierowal, a takze
opublikowany przez niego wzornik. Zastanawia jednak, z jakim ,,my” mogt si¢ identyfikowa¢, kiedy na
lwowskiej politechnice mowit o ,,naszym narodzie”. Jak sam mogt si¢ okresla¢, albo jak rozumie¢ narod,
urodzony na Bukowinie obywatel austriacki wegierskiego pochodzenia, syn posta na Sejm Galicyjski,
wyksztalcony migdzy innymi w Szwajcarii, zawodowe szlify zdobywajacy w Wiedniu, wreszcie pracownik
i pozniej rektor galicyjskiej uczelni, gdzie jezykiem wykladowym byt polski, ktéorym zreszta podobno biegle
si¢ postugiwal?0. Nie chodzi mi oczywiscie o to, by ustali¢ narodowos¢ Kovatsa — za tak postawionym
pytaniem kryje si¢ watpliwe zatozenie o naturalnosci jednoznacznej identyfikacji narodowej. Co jest dla
mnie w tym miejscu istotne, to to, ze Iwowskiemu profesorowi odméwiono identyfikacji z ,,narodem pol-
skim” i ze przelozyto si¢ to na jezyk krytyki artystycznej. Czysto§¢ kulturowa jest niezbgdnym warunkiem
powstania sztuki ,,narodowej”, stad znaczenie argumentdow ad personam. Warchatowski zarzekat sig, ze
nie moze ocenia¢ prac Kovatsa w wymiarze fachowym, ocenil zamiast tego ich charakter, bezposrednio
wynikajacy z konstytucji duchowej tworcy — najwyrazniej niewystarczajacej dla przeniknigcia i oddania
ducha tradycji polskiej. Stanistaw Eljasz-Radzikowski, jeden z najbardziej zagorzatych zwolennikow stylu
zakopianskiego, dyskwalifikowat prace dyrektoréow zakopianskiej szkoly — Franciszka Neuzila i Kovatsa
— wytykajac im niespojno$¢ tozsamosciZ!. Poczucie artystyczne Kovatsa miato zosta¢ wyjalowione przez
wieloletnie stosowanie stylu neobarokowego?2. Pawilon przygotowany przez niego na wystawe paryska
skomentowano jako wyztocony, jaskrawo pomalowany ,biurokratyczny wysitek’23.

15 Ibidem, s. 180.

16 Por. G. Bandmann, Przemiany w ocenie tworzywa w teorii sztuki XIX w., thum. F. Franckowiak, [w:] Pojecia, problemy,
metody wspolczesnej nauki o sztuce, red. J. Biatostocki, Warszawa 1976, s. 46—78.

17 E. Kovats, O zasadach architektury nowoczesnej, ,,Architekt”, 1902, nr 4, szp. 44.

18 Jbidem, szp. 46.

19 Wigcej na ten temat zob. M. Rampley, Design Reform in the Habsburg Empire: Technology, Aesthetics and Ideology, ,,Journal
of Design History”, 2010, nr 3, s. 247-264.

20 F. Mgczynski, Po drodze, Krakow 1931, s. 35-36 (cyt. za H. Kenarowa, Od Zakopianskiej Szkoly Przemystu Drzewnego
do Szkoly Kenara. Studium z dziejow szkolnictwa zawodowo-artystycznego w Polsce, Krakow 1978, s. 107); Politechnika Lwowska
1844—-1945, Wroctaw 1993, s. 180-181.

21 S. Eljasz-Radzikowski, Styl zakopianski, Krakow 1901, s. 17. Niektore utarte tam okre$lenia, jak na przyktad ,,zniemczaty
Czech” (o Neuzilu), pozostajg niestety nadal obecne w jezyku historii sztuki.

22 Kenarowa, op. cit., s. 106.

2 S. Witkiewicz, Z wystawy paryskiej, ,,Przeglad Zakopianski”, 1900, nr 26, s. 211.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=

POLSKA AKADEMIA NAUK

JERZY WARCHALOWSKI I DEBATA O STYLU 191

Zarzuty te formutowane byly w ramach szerszego dyskursu dyskredytujacego austro-wegierska pan-
stwowos$¢ jako sztuczna, bo nie wyptywajaca z jednolitego etnicznie organizmu. Budowano wizerunek
Cesarstwa jako zbiurokratyzowanego, zniewiescialego, pozbawionego spojnej podmiotowosci 1 w zwigz-
ku z tym réowniez wewnetrznej energii oraz woli2* — antropologicznych warunkow ekspresji. Koncepcje
nacjonalistyczne coraz silniej splataty si¢ z nowa wizja meskich zachowan, odmiennych od towarzyskiej
obyczajowosci, ksztattujacych fizjonomiczne nawyki odczytywania sity woli, autonomii osobowosci, zdro-
wia psychicznego?3. Jako$ci szczero$ci wyrazu i swobody tworczej splecione zostaly w wielu 6wczesnych
tekstach z narodowym charakterem dzieta. Dlatego nawet jeszcze Halina Kenarowa, piszac o ,,walce o pol-
skos¢” Szkoly Przemyshu Drzewnego w Zakopanem, mogla mie¢ na mysli zarébwno idee narodowe, jak
i forsowanie antyakademickich koncepcji plastycznych. Gdy w 1922 r. Karol Stryjenski wraz z uczniami
rozbit o kamienie potoku dotychczasowa podstawe wyposazenia Szkoly — ,,gipsowe modele glow, nog,
swigtych, jeleni i maltp”, byly one dla nich tak samo akademickie, jak i austriackie?°,

Kiedy Jerzy Warchatowski przystapit do debaty o stylu, akademie artystyczne miaty trudnosci z kon-
trolowaniem dyskursu o sztuce. Na znaczeniu zyskiwaty politechniki i szkoty rzemie$lnicze, co pociagato
za sobg nowe sposoby mowienia o tworczosci. Do tego przewartosciowania przyczynit si¢ w Niemczech
przede wszystkim Hermann Muthesius, architekt i urzednik odpowiedzialny na reforme szkolnictwa arty-
stycznego i zawodowego, majacag na celu zwigkszenie konkurencyjnosci produktéw niemieckich (rzemiosta
artystycznego) na rynku migdzynarodowym. W opracowanym przez niego programie dla Kunstgewerben-
und Handwerkschulen znalazty odzwierciedlenie kluczowe elementy jego projektu sztuki tektonicznej —
ksztatt dostosowany do funkcji, prawda materiatu, charakter wynikajacy z techniki?’. Szerokie spoteczne
konsekwencje tych wytycznych opisywat w Kunstgewerbe und Architektur, niewielkiej ksigzeczce przethu-
maczonej przez Warchatowskiego i wydanej naktadem Muzeum Przemystowego w Krakowie. Muthesius
wskazatl na bezposrednig zalezno$¢ pomigdzy jezykiem artystycznym a konfliktami klasowymi. Jako syn
budowniczego nie mogt sobie pozwoli¢ na naukg w szkotach o programie ksztalcenia humanistycznego,
z jezykami klasycznymi, ktoérych znajomos¢ byta konieczna, by studiowa¢ w akademii. Ukonczyt szkote
realng, a pozniej politechnike, co wigzalo si¢ z nizszym prestizem. Architektow tworzacych w stylach
neohistorycznych nazywat w zwigzku z tym filologami — probujac zwrdci¢ uwage, ze ,,popisywanie si¢
wyuczonymi wiadomosciami stylowymi”?%, a tym bardziej zdolno$¢ do satysfakcji honorowej i inne przy-
wileje architektow z ,,dobrego towarzystwa” nie majg nic wspolnego z praktyka budownicza.

W przedmowie do polskiego przektadu pracy Muthesiusa Warchatowski zaproponowat zamiane uzy-
wanego przez autora stowa ,,niemiecki” na slowo ,,polski”’, aby w ten sposob uzyska¢ adekwatny obraz
sytuacji w rodzimej sztuce. Bytoby to nieuzasadnionym uproszczeniem, ale dzigki temu wida¢, jak wiel-
ki wptyw na publicystyke srodowiska TPSS miat dyskurs niemieckiej odnowy rzemiost. Propagowanie
nowego jezyka mowienia o architekturze rowniez w Krakowie miato odebra¢ profesjonalistom wylacz-
no$¢ na formutowanie sadow estetycznych. Warchatowski znajdowat si¢ wprawdzie w innej sytuacji niz
Muthesius, bez watpienia nalezat do ,,spoteczenstwa uprawnionego do dawania satysfakcji”, by postuzy¢
si¢ terminem Norberta Eliasa?®. Jako prawnikowi z wyksztatcenia30, zostata przypisana mu jednak rola
dyletanta, nieodpowiadajgca przeciez zupetie podejmowanym przez niego dzialaniom ani dalszej eduka-
cji. W wywiadzie prasowym z 1901 r. méwit, ze po kilkuletniej praktyce zawodowej w sadzie odeskim
,,0dbyt studia filozoficzne za granica”, zarazem ,,zwracajac baczng uwage na rozwoj sztuki europejskiej
zastosowanej do przemystu™3!. Nie powiedzial, dokad konkretnie si¢ udal, z pewnos$cig jednak odwiedzit
liczne niemieckie i austriackie muzea sztuki stosowanej, a z jego tekstow mozna si¢ domysla¢ zaplecza
intelektualnego rozpietego pomigdzy Berlinem a Wiedniem, dostarczajacego roznych sposobéw ujmowania

24 G. Sluga, Bodies, Souls and Sovereignty: the Austro-Hungarian Empire and the Legitimacy of Nations, ,,Ethnicities”, 2001,
nr 2, s. 207-232.

25 Zob. G.L. Mosse, The Image of Man: the Creation of modern Masculinity, New York—Oxford 1998.

26 Kenarowa, op. cit., s. 144.

27 J.V. Maciuika, Art in the Age of Government Intervention: Hermann Muthesius, Sachlichkeit, and the State, 1897—-1907,
,German Studies Review”, 1998, nr 2, s. 285-308.

28 H. Muthesius, Sztuka stosowana i architektura, tham. J. Warchatowski, Krakoéw 1909, s. 20.

29 N. Elias, Rozwazania o Niemcach. Zmaganie o wladze a habitus narodowy i jego przemiany w XIX i XX wieku, thum.
R. Dziergwa, J. Kalazny, I. Sellmer, Poznan 1996.

30 1. Huml, Warsztaty Krakowskie, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 34.

31 Kurier Codzienny”, 1901, nr 285.
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kultury jako kreacji ludzkiej. Istotna bytaby tu wiedenska psychologizacja procesow poznawczych i rozu-
mienie rzeczywistosci jako faktow postrzezeniowych, Berlin natomiast dostarczat ptodnej perspektywy
socjologicznej — architekci zwigzani z Werkbundem swobodnie postugiwali si¢ kategoriami wypracowy-
wanymi przez Maxa Webera, Georga Simmela, Wernera Sombarta, niektorzy jeszcze byli stuchaczami
wyktadéw Wilhelma Diltheya. Tak réznorodne inspiracje pozwalaly Warchalowskiemu na formutowanie
nowego jezyka, alternatywy dla ,,fachowosci”, ktorej znaczenie uwydatnia wypowiedz Franciszka Bujaka
krytykujaca kierunek reformy przemystu artystycznego w Austro-Wegrzech pod koniec XIX w. Wedtug
jego obserwacji, dazono do podniesienia akademicko pojmowanej jakosci artystycznej w wytworczosci
wlo$cianskiej (jak mawiano, do ,,uszlachetnienia” jej), z pomini¢ciem zaplecza przemystowego i komercyj-
nego. Takie postepowanie Bujak wigzat z brakiem przygotowania ,kierownikow polityki przemystowej”,
ktoérych myslenie o sztuce kierunkowat literacko-artystyczny §wiatopoglad przekazany im w gimnazjach
humanistycznych32. Jak wida¢ na niemieckim przyktadzie, zmiana terminologii mogta stuzy¢ przemyslanym
reformom organizacji produkcji. ,,Styl” stat si¢ w Niemczech jedna z glownych kategorii mieszczanskiej
krytyki spotecznej, postulujacej ,,wzmocnienie poczucia osobistego, ale nie tego poczucia, ktdre opiera
si¢ na przywilejach stanu, rangi lub tytutu, lecz poczucia osobistej wartosci wewngtrznej’33.

W konsekwencji, na poczatku XX w. zaistniala rozbiezno$¢ pomiedzy terminem i pojeciem stylu.
Niejednokrotnie ,,styl” pisano w cudzystowie dla zaznaczenia, ze rézne zjawiska nazywa si¢ stylami, cho¢
nie spetlniaja wymogow stylu jako takiego. Prawdziwy styl powinien wystepowaé w liczbie pojedyncze;.
Mowienie o nim w liczbie mnogiej unaocznia rozpad jezyka ekspresji kulturowej. Na poczatku XX stu-
lecia panowato w tej kwestii przekonanie odwrotne do wspolczesnego — zjawisko ekspresji wigzano nie
z mozliwo$cia wyboru $rodkéw wyrazu, ale raczej z ich ,,przezroczystoscia”. Prawdziwy styl miat by¢
naturalny niczym przed-konwencjonalny jezyk gestow, utracony jezyk komunikacji wspolnoty, o czym
wiedzieli czytelnicy Rousseau. Architekci zwigzani z Werkbundem utozsamiali styl z przedkapitalistycz-
nymi formami spotecznymi. Nowoczesna alienacja i konsumpcjonizm, dezorganizujace kulture, miatyby
uniemozliwia¢ powstanie stylu, w ktorym, jak w jezyku ojczystym, nie odrézniatoby si¢ tresci od srodkoéw
przekazu — pisat Georg Simmel34. Schillerowsko ,,naiwne” podejécie do konwencji wizualnych zostato
zaprzepaszczone — wygnano nas z raju, mowit Hermann Muthesius35.

Jak wiadomo, utraconej autentyczno$ci poszukiwano w tworczosci ludowej i ,,pierwotnej”. Wykorzy-
stywanie przejetych z tej sztuki motywow dekoracyjnych nie dostarczyto jednak trwatego poczucia szcze-
ro$ci wyrazu — o czym $wiadczy recepcja tworczosci Kovatsa. Warchalowski wyjasniat, ze przeciez styl
swojski jest zaprzeczeniem swojskosci. ,,Etykieta ultra-swojskosci” sktania jego zdaniem ku nasladowaniu
gotowych wzordw, sprzyja uleganiu modzie, zamiast zacheca¢ do budowania rzeczy ,,odpowiadajacych
celowi, szczerych6, zgodnie z programem Muthesiusowskiej sztuki tektonicznej. Swojskosci — ktora
miala by¢ owym jedynym stylem, zapewniajgcym poczucie bycia ,,u siebie” — Warchatowski nie rozumiat
jako repertuaru ornamentdw, ale metodg tworcza. Sprzeciwiat si¢ ,,wttaczaniu wszystkiego w ciasne ramki
motywow”37, poniewaz zrodtem autentycznej formy nie sg arbitralnie wyznaczone $rodki artystyczne, lecz
podstawowe $rodki ksztaltowania plastycznego3s.

Semantyczng opozycja dla prawdziwego ,,stylu” stajg sie ,,style”, ktorych nieustanna zmienno$¢ zalezna
jest od slepych procesow rynkowych, co stawia je na rowni z moda. W tekstach Warchatowskiego liczba
mnoga stylu nabrala negatywnego zabarwienia, publicysta coraz bardziej nieufnie podchodzit do tego stowa.
W eseju O sztuce stosowanej ,,styl” wydaje si¢ juz wrecz pusty znaczeniowo. Jako jego odpowiedniki

32 Kenarowa, op. cit., s. 14.

33 Muthesius, Sztuka stosowana i architektura, s. 139.

34 Szerzej o tym. zob. F.J. Schwartz, Cathedrals and Shoes: Concepts of Style in Wolfflin and Adorno, ,,New German Critique”,
1999, nr 76.

35 H. Muthesius, Style-architecture and Building-art: Transformations of Architecture in the Nineteenth Century and Its Present
Condition, transl. S. Anderson, Santa Monica 1994 (1. wyd. w 1902), s. 78.

36 Warchatowski, Z powodu wystawy..., s. 181.

37 J. Warchatowski, Polska sztuka stosowana, ,,Tygodnik Tlustrowany”, 1908, nr 6.

38 Francesco Passanti zwracatl uwage na konieczno$¢ rozumienia wernakularyzmu nie jako wykorzystywania motywow czerpanych
ze sztuki tradycyjnej, ale szerzej — jako poszukiwania ,,nie§wiadomych” obszaréw kultury, w ktorych formy tworza si¢ samorzutnie. Rozu-
mienie to wypracowal, analizujac wczesne inspiracje Le Corbusiera, dostrzegajac pokrewienstwo pomiedzy jego fascynacjg rzemiostem
ludowym a industrializmem czy architektura okrgtows. Podejscie to pozwala dostrzec wspolne zrodto pozornie antytetycznych stylistyk
— funkcjonalistycznej i swojskiej — w metaforyce fatszu kostiumu i zdrowej szczero$ci. F. Passanti, The Vernacular, Modernism, and
Le Corbusier, ,Journal of the Society of Architectural Historians”, 1997, nr 4, s. 438-450.
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Warchatowski wskazuje forme i sztuke stosowang. Kilka lat pozniej doda kolejne synonimy: charakter,
typ, pigkno3®. Dotychczasowe znaczenie terminu ,,styl” nie odpowiadato zjawiskom, ktore probowat opisac,
ale mnozenie okres$len nie wydawalo si¢ prowadzi¢ do konkretyzacji poje¢, cho¢ odgrywaly one pdzniej
zasadniczg rolg¢ w teorii modernizmu. Muthesius z kolei zamiast o stylu probowatl mowi¢ o rzeczowosci
(Sachlichkeit), o guscie czy po prostu o jakoscit0. Ze zmurszatym stownictwem mocowat si¢ takze Eligiusz
Niewiadomski, przychylny recenzent wystaw TPSS. Jego zdaniem, ,,sztuka stosowana” nie byta poboczna
dziedzing artystyczna, jak to zwykle bylo rozumiane. To ,,sztuka czysta”, objasnial, jest odtamem sztuki
w ogoéle, a ta ze swojej natury jest wlasnie stosowana*!. Warchatowski te koncepcje sztuki probowat
wyrazi¢, mowigc rowniez o ,,szeroko pojetej architekturze™2, tej ,,uniwersalnej tworczyni ksztattow™43.
Wreszcie w 1920 r. siggnie po okreslenie ,,kultura plastyczna™4.

Dwanascie lat weczesniej na tamach ,,Tygodnika Ilustrowanego” wcigz starat si¢ uchwyci¢ nowo rozpo-
znane zjawiska za pomoca terminu ,,styl”. Objasnit go wowczas jako tworzenie przez czlowieka harmonii
plastycznej wokot siebie, efekt praktyki okreslanej roboczo jako ,,sztuka stosowana”, polegajacej na ope-
rowaniu ksztaltem, barwa, brylg i ornamentem w ksztaltowaniu swojego bezposredniego otoczenia®s. Jak
wynika z jego tekstow, tworca stylu jest przy tym zarowno wytworca przedmiotu, jak i jego konsument
— osoba wybierajaca towary w sklepie. Proponowane przez Warchatowskiego antyakademickie rozumienie
stylu zwigzane jest zatem z antropologicznym rozumieniem sztuki jako podstawowej czynno$ci ludzkiej
wyrazajacej wrodzone upodobanie do pigkna.

Ta kluczowa zmiana w rozumieniu kultury artystycznej pociagnela za sobg przeformutowanie sposobu
wartosciowania tworow artystycznych. Decydujgce miaty by¢ nie zasady dobrego smaku, ale poczucie, ze
w swoich wyborach i upodobaniach jest si¢ soba. ,,I cdz z tego, ze nie posiadajgc wiasnych srodkow tworezych,
po takiej rewizji nie znajdzie na $wiecie idealnego wyrazu swojego wysnionego caloksztattu; ale za to z jakim
zapalem podrze w strzepy niejedno, czym si¢ dotad otaczat bezmyslnie, wytoczy walke wszystkim falsyfika-
tom, udrapowanym w rézne teorie sztuki, a kryjacym tylko brak szczerodci i brak talentu™#6. Jak podkresla
Warchatowski, wiasciwym impulsem artystycznym nie jest urzadzanie oficjalnego salonu, ale dostosowanie
przestrzeni — choéby skromnie i nieporadnie — do whasnych potrzeb, aby poczué si¢ u siebie. Zrodlem stylu
nie jest wige wiedza o sztuce i jej historii, ale wewngtrzna sita tworcza, charakter. Podstawowy warunek sztuki
narodowej to dopuszczenie tego prawdziwego charakteru do glosu — trzeba przesta¢ by¢ manekinem, ktdrego
gust to tylko $lepe odruchy. Warchatowski powtarzat tu rozpoznania Corneliusa Gurlitta, architekta i pracownika
drezdenskiego Kunstgewerbemuseum?®’, a takze Paula Schultze-Naumburga, zwigzanego z ruchem Heimatschutz
architekta, szczegodlnie zainteresowanego relacjami pomiedzy sztukg a rasa. W znanej polskim czytelnikom
ksiazeczce Estetyka mieszkania Schultze-Naumburg wyjasnial, ze we wilasciwym urzadzaniu domu ,,chodzi
tylko o to, zeby dla cztowieka wyrost harmonijny kacik, jak domek dla $limaka, w ktorym by si¢ wyrazaty
jego potrzeby, nawyknienia, poglady, sktonnosci, stowem cata jego istota™s.

Prawdziwy styl to zatem przeciwienstwo konwencji. Dochodza tu do glosu wewngtrzne sprzecznosci
modernizmu — to, co autentyczne w kulturze, powinno by¢ akulturowe. Rozwijajac organiczng metaforyke
niemieckiej krytyki kultury, Warchatowski mowi, ze styl to skora®. Jest to sfera przedrefleksyjna, w kto-

39 J. Warchatowski, Kosciol oo. dominikanéw w Tarnopolu, ,,Architekt”, 1909, nr 11, s. 198.

40 Schwartz, The Werkbund..., s. 32.

41 E. Niewiadomski, Towarzystwo Zachety Sztuk Pigknych wobec potrzeb naszej sztuki, Warszawa 1901, s. 12—13.

42 Muthesius, Sztuka stosowana i architektura, przedmowa Warchatowskiego, s. XI.

43 Ibidem, s. 19.

44 J. Warchatowski, Wnetrza i meble, Krakow 1920, s. 3.

45 Warchatowski, Polska sztuka stosowana, s. 106.

46 J. Warchatowski, O sztuce stosowanej, Krakow 1904, s. 8.

47, Nie staraj si¢ otacza¢ rzeczami, ktorych nie rozumiesz. Skoro nie mozesz samodzielnie zbudowaé¢ domu i sporzadzi¢ mebli,
sprz¢tow 1 dekoracji, wybierz to, co wydaje si¢ najwygodniejsze, najprzyjemniejsze w uzyciu. Szukaj przedmiotow, ktoérych forma
i ozdoby s3 najmilsze twemu oku. Jesli nie pozwolisz, by wpltywaly na ciebie cudze gusta, wowczas bedziesz mial dom najbardziej
stylowy jak tylko si¢ da. Styl ten bedzie by¢ moze wprowadzal w lekka konsternacje, ale to bedzie twoj styl. Wielu ludzi takich jak ty
tworzy Volk. A nasz gust — to 6w od dawna poszukiwany styl wspotczesnosci. Bedzie doktadnie tak dobry lub tak zlty jak nasza epoka”,
C. Gurlitt, Im Biirgerhaus: Plaudereien iiber Kunst, Kunstgewerbe und Wohnung-Ausstattung, Dresden 1888, cyt. za Schwartz, The
Werkbund..., s. 82.

48 P. Schultze-Naumburg, Estetyka mieszkania, ttum. A. Krasnowolski, Warszawa 1904, s. 135. Kolejne polskie wydanie,
w tym samym tlumaczeniu, ukazato si¢ w 1908 r. pod tytutem Jak urzqdzic¢ i ozdobi¢ mieszkanie.

4 Warchatowski, O sztuce stosowanej, s. 5.
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rej kultura plastyczna niejako nie jest tworzona, ale wzrasta, spelniajac wymogi Roussowskiej koncepcji
moralnosci polegajacej ,,na zatraceniu $wiadomoscei, jak si¢ czlowiek prezentuje szerokiemu $wiatu”>0.
W takiej koncepcji nie ma miejsca na $cisle rozumowy osad estetyczny, liczg si¢ szczere odczucia i tylko
one moga uksztattowa¢ styl. Srodki wyrazu whasciwe sztuce tektonicznej w swoim wlasciwym wymiarze
nie sg wigc powtarzalnymi elementami formalnymi, lecz w przede wszystkim efektami psychologicznymi3!.

Ten antropologiczny kierunek pozwolit na przekroczenie opozycji ducha i materii w mysleniu o eks-
presji. Hermann Muthesius, odnoszac si¢ do sporu pomigdzy zwolennikami Aloisa Riegla a semperianami,
pisal, ze ,,nie ma ani czystej uczuciowosci (artystycznos$ci), ani czystej rzeczowosci, bo reka tworzaca
ksztalt kieruje duch cztowieka?2. Sztuke tworzy i doznaje cztowiek jako calo$¢ psychofizyczna, a kultura
zapisana jest takze w ciele, polega na nauce postugiwania si¢ nim — porzadkowania bodzcow odbieranych
zmystowo, przyswajania gestow, interakcji z otoczeniem. Korzenie filozoficzne dla tego podejscia mozna
odnalez¢ w mysli Gottfrieda Herdera, ktory cztowieka widzial jako organizm, a nie maszyn¢ obdarzong
dusza. Tozsamos$¢ ludzka jest w zwigzku z tym uzalezniona takze od warunkow cielesnych — otoczenia,
z ktorym bezposrednio zwiazana jest jego forma zycia. Tylko w ten sposob (bgdac u siebie) ma zdolnos¢
naturalnej ekspresji i dostep do doswiadczenia sit wlasciwych jego narodowi3.

Koncepcje te dobrze przyjety si¢ na gruncie mysli o sztuce. We wczesnych teoriach Heinricha Wolfflina
to wilasnie kulturowe ciato warunkowaé¢ miato historyczne zmiany stylow. Kategorig poczucia cielesnego
probowat skonceptualizowaé relacje pomiedzy formami plastycznymi a charakterem narodu — ciato miato
by¢ mediatorem wyrazu woli’*. Byt to kierunek nasuwajacy sie wowczas w niemal oczywisty sposob,
zgodnie z gleboko zakorzeniong Roussowska intuicja, ze gestualnos$¢ jest blizsza naturze cztowieka niz
alienujace stowa. Cielesno$¢ wydawata si¢ obiecywac bezposrednios¢ 1 swobode wyrazu, mozliwos¢ odzy-
skania przednowoczesnego, organicznego stanu kultury. Cztowiek nowozytny jest staby, pisat Warchatowski,
w kwestiach estetycznych lubi si¢ ,,obejrze¢ poza siebie, szuka jakiego$ oparcia™?>. Obserwacje te byly
trwale obecne w historii sztuki. Jacob Burckhardt uwazat brak ,,pozbawionej wahan swobody i pelni” za
ceche charakterystyczng wspolczesnej mu sztuki, bezprecedensowo nie roszczacej sobie prawa do wylacz-
nosci, pozbawionej niezachwianego przekonania, ze jest doskonatas®.

Powracajac do antropologicznych podstaw sztuki, nierozdzielnie splecionych z tozsamo$cia narodowa,
spodziewano si¢ odbudowac¢ samodzielno$¢ plastyczna. Warchatowski widzial w niej narzedzie wycho-
wania spoteczenstwa. Z kolei nauka rysunku miala by¢ podstawa szkolenia umystu i obserwacji, stuza-
cymi budowaniu charakterow>7 — tylko rozbudzona sita osobowo$ci moze stworzy¢ sztuke niezalezng od
konwencjonalnych ,,stylow”. Plastyka i tektonika to w pierwszym rzgdzie nie umiejgtnosci artystow, ale
narzedzia ksztattowania rzeczywistosci kulturowej, ktorej tylko jedna z cech jest z kolei estetyka. Zbliza to
te dziedziny do kategorii pracy, ktéra w medycynie, psychologii i teorii kultury coraz czgséciej rozumiano
jako podstawowy $rodek ekspresji ludzkiej, jego porzadkujaca umyst i ciato rytmiczno$¢ moze rozbudzié
uzdrawiajacag sitg’®. Wychowanie estetyczne nabiera tu nowego wymiaru, ma by¢ nie tyle czynnoscia inte-
lektualna, ile ¢wiczeniem antropologicznym — wydobywaniem wlasnego cztowieczenstwa w akcie zabawy
materig. Celem jest demechanizacja czynno$ci psychomotorycznych do rozbudzenia ,,jasnej sity tworze-
nia”, jak to niekiedy woéwczas okreslano. Na wspolnym froncie odnajdziemy tu przedszkola Froblowskie,

50 Cyt. za R. Sennett, Upadek czlowieka publicznego, ttum. H. Jankowska, Warszawa 2009, s. 201.

51 Por. K. James-Chakraborty, German Architecture for a Mass Audience, London 2000, s. 15. Kwestie te formutowane sg
w ramach zarysowanych jeszcze przez osiemnastowiecznych teoretykow malowniczosci, ktorzy przyczynili si¢ do zmiany w rozumieniu
wladz sgdzenia i dowarto$ciowania kategorii emouvoir w teorii architektury. Mozna ja widzie¢ jako wspdlny mianownik dla tworczosci
od Boulléego po Le Corbusiera, kiedy zainteresowanie architektow przesunglo si¢ z odzwierciedlania porzadku natury ku wywotywaniu
emocji u widza, zob. W. Oechslin, Emouvoir — Boullée and Le Corbusier, ,Daidalos”, 1988, nr 30.

52 Muthesius, Sztuka stosowana i architektura, s. 14.

53 1. Berlin, Vico and Herder. Two Studies in the History of Ideas, London 1980, s. 195-198.

54 Schwartz, Cathedrals and Shoes..., s. 10.

55 Warchatowski, O sztuce stosowanej, s. 11.

56 J.Burckhardt, O historii sztuki jako przedmiocie wyktadu na katedrze uniwersyteckiej, [w:] idem, Wykiady o sztuce. Wybor,
thum. i oprac. R. Kasperowicz, red. A. Ziemba, Warszawa 2008, s. 88.

57 J. Warchatowski, O nauce rysunkow dla rzemiesinikow, ,,Architekt”, 1910, nr 12, s. 183.

58 Terapig pracg zalecano zarowno gruzlikom (system edynburski opracowany przez Roberta Williama Philipa), jak i neurotykom,
miedzy innymi w sanatorium Zofidwka w Otwocku. Stosowano robotki reczne, od szydetkowania po wikliniarstwo, oraz wzmozong
aktywnos¢ fizyczna, migdzy innymi odpowiednio stopniowane przenoszenie koszy piasku czy pracg kilofem. Zob. A. Kuczewski,
Praca fizyczna jako czynnik leczniczy w uzdrowiskach dla gruzliczych na zachodzie, Krakow 1917.
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refleksje pedagogiczna Johna Deweya, szkote tanca Emile’a Jacques’a-Dalcroze’a w Hellerau i estetyke
szczerosci tamtejszych Deutsche Werkstétten. Zakorzeniona w nowym mysleniu o antropologii pracy
sztuka nienasladowcza (inaczej: swojska, tektoniczna, narodowa itp.) miata glgboko sanacyjny charakter
i spodziewano si¢, ze przezwyci¢zy nie tyle impas estetyczny, ile kryzys woli.

To zatem nie sztuka, ale cztowiek miat si¢ przeobrazié. ,,Styl” byt jednym z terminéw z tradycyjnego
repertuaru, ktére proébowano zastosowac do opisu nowoczesnego spoteczenstwa i kultury. Wyprébowywano
go jako narzedzie analityczne wyjasniajace zachowania zbiorowe. Tradycyjny model dociekan estetycznych
— w ktérym modelowym odbiorca sztuki jest racjonalna jednostka — byt coraz mniej uzyteczny. Wyzwa-
niem dla socjologdw, historykoéw sztuki i teoretykoéw kultury stata si¢ konceptualizacja nowego podmiotu
zbiorowego; czy to narodu, czy to thumu lub masy. Ponadto percepcji nie rozumiano juz jako neutralnego
kanatu transmisyjnego. Jerzy Warchatowski swoj esej o sztuce stosowanej rozpoczat od zarysowania pod-
stawowej sytuacji odbiorczej: ,,Ttumy przechodniow. Oto stanely przed zawieszong §wiecidetkami wystawa
sklepowa; tam biegng zwabione hatasem awantury ulicznej; tu zndw $piesza na zrgcznie zareklamowane
widowisko. Zupehie jak czytelnicy dziennika. Szumny tytul, kaskada btyskotliwych paradoksow, podpis
— ¢zyz nie sprawiajg nieraz wiecej, anizeli szczera mysl, poprostu wypowiedziana?”>®. Nowoczesny oglad
sztuki nie dokonuje si¢ w autonomicznej przestrzeni wystawowej, wlasciwe jest mu rozproszenie uwagi,
podatnos¢ na chwyty reklamowe i wptyw otoczenia.

Cytowani przeze mnie publicy$ci wydawali si¢ niepewni co do charakteru wtadz poznawczych odpo-
wiadajacych za doznania estetyczne. Nawet Mieczyslaw Limanowski w jednym z tekstow krytykujacych
wystawy TPSS mowit tylko o ,,tak zwanej »duszy polskiej«”0 — nie jest jasne, czym miatby by¢ 6w zmyst
konieczny do powstania i wlasciwego odbioru swojskiej sztuki. Jak zwracat uwage Frederic J. Schwartz,
owczesni teoretycy architektury mieli trudnosci z pogodzeniem postulatu ,,rzeczowosci” i zatozenia o nie-
stabilnos$ci poznawczej podmiotu®!. Muthesius poszukiwat esencjonalnej autentycznosci, ale sam stwierdzat,
ze upodobania estetyczne sa tylko kwestig przyzwyczajenia. Nieufnos¢ wobec nich siat takze Warchatow-
ski, kazac pytac, czy to, co uwazaliSmy za nasz wlasny gust, nie zostato nam zaszczepione. Rozpoznano
juz dobrze wptyw, jaki reklama moze mie¢ na doznania widza. Nie mozna mie¢ pewnos$ci, ze to, co si¢
nam podoba w sklepie, nie jest w rzeczywistosci brzydkie — w ten sposob fenomen popularnosci stylu
zakopianskiego wyjasnial Czestaw Jankowski®2. Z drugiej jednak strony, dla Stanistawa Witkiewicza popyt
przerastajacy podaz wyrobow zakopianskich za§wiadczal jednoznacznie o narodowym charakterze tego stylu.

Problemy te analizowat Alois Riegl w kontekscie pytania o ocen¢ wartosci zabytkow, ktore row-
nie zywo zajmowato Warchatowskiego. Warto$¢ zabytku mierzy si¢ sila oddziatywania na wspotczes-
nych odbiorcow, prézno jednak i w tej wartosci nowoczesnej szukaé spojnosci, poniewaz oczekiwania
,howoczesnej woli tworczej [...] weigz sie zmieniaja: od chwili do chwili, od odbiorcy do drugiego”®3.
Wzmozone zainteresowanie zabytkami ze wzglgdu na wywolywane przez nie nastroje jest $wiadectwem
procesu emancypacji jednostki i $wiadomos$ci, ze rOwnie interesujagce co wiedza historyczna moze by¢
dla widza obserwowanie doznan, jakie fenomeny wywoluja w nim samym. Rozkruszenie fundamentow
kultury klasycznej pozbawia jednak podmioty podstawy uwspolniajacej ich doznania doswiadczane jako
jednostki, dzielg je ze sobg raczej jako masa®4.

Masa, thum czy nardd to nowe sytuacje, w jakich podmiot na nowo probuje sie odnalez¢ — negocjujac
zardbwno mozliwa odrebnos¢, jak i poszukujac zadowalajacej konceptualizacji tego, co wspolne. Kategoria
duszy byta zbyt ogolna, by uwzgledni¢ fizjologiczne i psychiczne zawitosci proceséw poznawczych. To,
co dawniej nazywano zdrowiem duchowym, teraz raczej kojarzono z nerwowym. Nerwowo$¢ i znuzenie
(fatigue) stanowity, obok krytyki spoteczenstwa oglady, niezmienny kontekst dla kryzysu woli®. Styl jako
efekt psychologiczny miat oddziatywac kojaco na oczy strudzone nadmiarem miejskich wrazen, na umyst

59 Warchatowski, O sztuce stosowanej, s. 3.

60 M. Limanowski, Zakopane na I. Wystawie Towarzystwa Polskiej Sztuki Stosowanej w Krakowie, ,,Przeglad Zakopianski”,
1902, nr 7, s. 65.

61 FJ.Schwartz, Form Follows Fetish: Adolf Behne and the Problem of ,,Sachlichkeit”, ,,Oxford Art Journal”, 1998, nr 21, s. 47.

62 C. Jankowski, Tak zwany styl polski (dokoriczenie), ,Zycie i Sztuka” (dodatek do ,,Kraju”), 1902, nr 33, s. 1.

63 A. Riegl, Nowoczesny kult zabytkéw. Jego istota i powstanie, [w:] Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkéw, thum. i wstep
R. Kasperowicz, Warszawa 2012, s. 30.

64 Jbidem, s. 35-45.

65 Szerzej o tym zob. A. Rabinbach, The Human Motor. Energy, Fatigue, and the Origins of Modernity, Berkeley—Los Angeles
1990.
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wycienczony zawitosciami teatralnosci i falszu sfery publicznej. Jak pisal Warchatowski, artystycznos§¢
miata by¢ Zrodtem wypoczynku dla oka®. Podobnych efektow poszukiwano w rozpoczetej w ,,Architekcie”
akcji pod hastem ,,przeciw zabrzydzaniu kraju” (inspirowanej cyklem Kulturarbeiten Schultze-Naumburga),
czyli przeciw niweczeniu naturalnego krajobrazu agresywnymi reklamami, bezmyslnie przeprowadzonymi
instalacjami elektrycznymi, nadmiarem kiczowatych ozdob i niwelowaniem naturalnego zréznicowania:
,»Wplyw harmonijnego otoczenia musi uczyni¢ zycie mniej ponurym, zmniejszy¢ newroze ujawniajaca si¢
dzis wsroéd wszystkich sfer”67,

Dlatego tez kiedy Warchatowski przy okazji Wystawy Architektury i Wngtrz w Otoczeniu Ogrodowem
opisywat ogromne znaczenie dworku, nie formutowat wcale propozycji stylistycznej. Dworek przedstawit
nie tyle jako budynek, ile przesigknigte emocjami miejsce zamieszkania. Analizowal, jak naturalne otoczenie,
widoczne $lady uptywu czasu, rozktad mas, rozplanowanie przestrzeni tworzg ,,niecodzienne wrazenia nastroju
mieszkalnego™®8. Nie tyle typ architektoniczny go interesowat, ile sposoby wywotywania wrazen komfortu,
spokoju, bezpieczenstwa — uzyskania poczucia organicznej harmonii z otoczeniem, jakiej od cztowieka ocze-
kiwatby Herder. Jesli zatem ,,styl” miat oznacza¢ kulturg plastyczng zgodng z nowymi warto§ciami szczerosci
1 mgstwa, jego synonimem powinien by¢ przede wszystkim ,,dom” w takim sensie, jaki nadata mu pozniej
mysl fenomenologiczna w architekturze. Kulturowe zdrowie prébowano odzyska¢ poprzez poczucie petni
ludzkich mozliwosci zamieszkiwania (nowoczesno$¢ definiowano przeciez jako bezdomno$¢), a to z kolei
miato si¢ przelozy¢ na — zaleznie od interpretacji — zdrowie rasowe, sit¢ militarng, sukces ekonomiczny,
produktywnos¢, odbudowe wiezi narodowej. W §rodowisku Werkbundu termin ,,styl” w interesujacy sposob
wykorzystywano do analizy spotecznej, miat tez jednak wyrazne zabarwienie moralne, zakorzenione w Nie-
tzscheanskiej retoryce®, dostarczajgc nowych schematdéw odczytywania sity i stabosci woli.

Ernst Gombrich wykazywat, ze teorie probujace objasnia¢ rzekomy fenomen jednolitosci stylistycznej
zwykle postugiwaty si¢ Heglowskimi nawykami myslenia o historii kultury w kategoriach przemian ducha.
Kategoria ta tracita jednak na znaczeniu jako narzgdzie samoopisu — podobnie jak ,,styl”, ,,dusza” okazata
si¢ niewspotmierna do przemian w mysleniu o czlowieku i mato przydatna w formutowaniu nowej wiedzy
o spoteczenstwie. Wyzwaniem stato si¢ za to pogodzenie koncepcji cztowieka unerwionego — niestabilnego
poznawczo, ngkanego zanikami woli — z rozumieniem stylu jako wytworu zbiorowego podmiotu ekspres;ji.

JERZY WARCHALOWSKI AND THE DEBATE ON STYLE

Abstract

Jerzy Warchatowski believed that the key issue in the so-called Stildebatte was not so much finding an answer to the famous ques-
tion “in what style should we build?”, but rather reformulating the very definition of style. The anthropologizing reflection on the creation
of style would allow us to overcome the aesthetic impasse resulting from “the crisis of the willpower”. Consequently, Warchatowski
proposed a change in the language of art criticism from “professional”, treating style as a taxonomic problem, to “emotional” or “dilet-
tantish”, bringing to the fore an essential task of style which, in his view, is to create sensations from the new aesthetic register: honesty,
masculinity, familiarity, unpretentiousness, morality. To this end Warchatowski used the language developed in the milieu of the German
Werkbund to describe “tectonic art”, focused around the categories of truth of material, functionality, character corresponding to tech-
nique, and rooted in the critique of “polite society”. In the texts by Warchatowski and his contemporaries this language reinforces the
relationship between the new artistic categories and nationalism and is based on the new concept of a collective entity of expression.

(trans. Katarzyna Krzyzagorska-Pisarek)

66 Warchatowski, Z powodu wystawy..., s. 178.
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