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Wprowadzenie

System osadniczy Polski, podobnie jak systemy większości krajów europejskich, 
jest określany mianem systemu dojrzałego, charakteryzującego się ustabilizowa-
nym układem rozmieszczenia miast oraz ich stabilnym rozkładem według wielkości 
[Dziewoński 1964, Bourne i in. 1984, Pumain 2000]. Termin ten nie oznacza braku 
istotnych zmian w zakresie pełnionych przez miasta funkcji i  ich morfologii, cech 
kształtowanych przez postęp technologiczny, rozwoju gospodarki oraz towarzyszą-
cych temu przemian, społecznych i politycznych. W tym sensie można mówić o wy-
sokiej dynamice systemu osadniczego Polski, który na początku lat 90. XX w. znalazł 
się pod podwójną presją zglobalizowanej gospodarki rynkowej i związanej z nią kon-
kurencji między miastami, jak również procesu metropolizacji przestrzeni, a później 
nasilenia międzynarodowych migracji ludności.

Niniejszy artykuł nawiązuje do opracowania o podobnym tytule, opublikowanego 
przed dziesięcioma laty [Korcelli 2008] i wskazanych w nim wówczas tendencji, ale 
jednocześnie wybiega wyraźniej w przyszłość. W pewnym stopniu stanowi on także 
refleksję nad założeniami dotyczącymi osadnictwa, które legły u podstaw prac zwią-
zanych z Koncepcją Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 [2011], oraz nad wizją 
przemian systemu osadniczego zawartą w samej Koncepcji [...].
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1. Zasięg procesu metropolizacji

Proces metropolizacji, zwykle utożsamiany z rozwojem miast i obszarów metro-
politalnych, w  krajach zurbanizowanych obejmuje w  istocie całą zasiedloną przez 
człowieka przestrzeń. Przekształca on relacje między miastem a  jego tradycyjnym 
zapleczem regionalnym i  zaburza hierarchiczną strukturę sieci osadniczej w  skali 
regionalnych i krajowych systemów osadnictwa. Tworzy wielowarstwowe sieci po-
wiązań między miastami, odzwierciedlające złożony charakter współczesnych relacji 
społecznych oraz aktywności gospodarczej, przenoszące impulsy jej rozwoju i zanika-
nia niezależnie od odległości. Równolegle do głównego nurtu przepływów występują 
w nim ruchy o charakterze wtórnym, tak jak w przypadku migracji do oraz z metro-
polii, ku małym miejscowościom położonym poza zasięgiem stref metropolitalnych, 
te drugie określane przez Geyera [1996] jako substream migration, a kierowane prze-
wagą motywów dotyczących jakości życia nad czynnikami związanymi głównie z pra-
cą. Jak pisał Leven [1978, s. 7]: „nie jest to tak, że życie w metropolii jest porzucane 
na rzecz małego miasta lub okolic wiejskich, lecz raczej że do miejsc tych wkracza 
w rzeczywistości metropolia”.

Granice obszarów metropolitalnych, utożsamiane z  zasięgiem dziennych syste-
mów miejskich – intensywnych dojazdów do pracy do głównego ośrodka – ulega-
ją zresztą rozmyciu wraz z postępującą peryurbanizacją [Piorr i in. 2011] – dekon-
centracją działalności gospodarczej do coraz bardziej odległych stref, o  przewadze 
wiejskich form użytkowania terenu, oferującej niższe ceny ziemi i po części lokalne 
zasoby pracy.

Na poziomie regionalnym proces metropolizacji przynosi rozszerzanie się zasięgu 
rynkowego dużych miast oraz skupianie w nich powiązań funkcjonalnych. Regiony 
metropolitalne, obok sieci miejscowości centralnych, stają się jednym z podstawo-
wych wymiarów przestrzennej organizacji osadnictwa [Berry 1973]. Postępuje przy 
tym różnicowanie się ich przestrzenno-funkcjonalnej struktury, od silnie spolaryzo-
wanej do charakteryzującej się relatywnie zrównoważonym układem, związane ze 
specjalizacją funkcji, wewnętrzną morfologią, uwarunkowaniami środowiska i usytu-
owaniem w szerszym systemie [Korcelli-Olejniczak 2012]. W skali krajowych syste-
mów osadniczych jako efekt zmniejszania się oporu odległości następuje spłaszczenie 
układu hierarchicznego miast, głównie, chociaż nie wyłącznie, na jego niższych szcze-
blach. Wzrasta silnie rola interakcji poziomych w systemie [Bonavero, Conti 1996], 
zwłaszcza wielostronnych powiązań w sieciach łączących ośrodki metropolitalne.

2. Utrwalone tendencje i nowe zjawiska

Jako zjawisko wielowymiarowe metropolizacja przestrzeni, odzwierciedlająca 
przemiany zachodzące w gospodarce i życiu społecznym, wymaga odnoszenia do róż-
nych mierników. O ile w przypadku zmian użytkowania ziemi na obszarach otaczają-
cych duże miasta można mówić o przyspieszonym rytmie na podstawie porównania 
danych za lata 2000–2006 i 2006–2012 [Korcelli i in. 2016], to podobne stwierdzenie 
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dotyczące zmian rozmieszczenia ludności w  Polsce jest niełatwe do udokumento-
wania, zarówno ze względu na ograniczenia w  zakresie statystyki publicznej, jak 
i złożony charakter tych zmian. Te pierwsze dotyczą głównie rejestracji migracji we-
wnętrznych i międzynarodowych, lecz także niepełnej porównywalności danych po-
chodzących z dwu ostatnich spisów powszechnych.

W strukturze przepływów migracyjnych w krajowym systemie osadniczym, we-
dług danych opartych na rejestracji zmiany miejsca zamieszkania na pobyt stały, za-
chowały się pewne cechy układu hierarchicznego, charakteryzującego proces kon-
centracji w systemie. Zgodnie z tym układem, przy względnie obecnie wyrównanym, 
lecz wydatnie niższym od średniego w przypadku największych ośrodków miejskich 
poziomie sumarycznych wartości współczynnika odpływu, wyznaczonego dla grup 
miast mieszczących się w poszczególnych kategoriach wielkości, miasta danego prze-
działu cechuje dodatni bilans migracyjny wobec miast mniejszych, natomiast bilans 
ujemny w relacji do większych ośrodków. Jedynie miasta najniższej kategorii – liczące 
poniżej 5 tys. mieszkańców – zachowują, według stanu z 2015 r., nieznacznie dodat-
nie saldo migracji względem obszarów wiejskich. Układ ten odzwierciedla relatywnie 
wysoki udział przemieszczeń rejestrowanych pośród migracji związanych z procesem 
suburbanizacji, nie oddaje natomiast skali ani dynamiki rzeczywistego napływu lud-
ności do dużych miast.

Rozszerzanie się zasięgu suburbanizacji i peryurbanizacji ilustruje przykład trzech 
gmin obszaru metropolitalnego Warszawy – Halinowa, Błonia i Leoncina, położo-
nych w odległości odpowiednio około 20, 30 i 40 km od jej centrum, objętych stu-
diami terenowymi projektu PLUREL 6 Programu Ramowego UE [Korcelli i in. 2012, 
Grochowski i in. 2013, Degórska 2017]. Do połowy lat 90. nie notowano na tych ob-
szarach istotnych zmian, które koncentrowały się wówczas na bezpośrednio sąsiadu-
jących z Warszawą terenach, zwłaszcza w gminach Łomianki i Piaseczno. W okresie 
1995–2005 nastąpił wzrost liczby mieszkańców o ponad 20% w podmiejskiej gminie 
Halinów oraz o 5% na terenach wiejskich gminy Błonie, zwiększając się następnie do 
poziomu odpowiednio 25 i 17% w latach 2005–2015. W tym ostatnim okresie presja 
urbanizacji dotarła także do gminy Leoncin, dość rzadko zaludnionego wiejskiego ob-
szaru obejmującego część Kampinoskiego Parku Narodowego. Wyraziło się to wzro-
stem liczby stałych mieszkańców o ponad 9%. Najwyższe wartości, chociaż mniejsze 
niż w poprzednim okresie, charakteryzowały jednak w dalszym ciągu niektóre spo-
śród gmin najbliższej strefy w otoczeniu Warszawy, co może być interpretowane jako 
etap konsolidacji w procesie suburbanizacji występującym na tych obszarach.

W odniesieniu do migracji międzynarodowych, co podkreślono we wcześniejszym 
opracowaniu [Korcelli 2008], podobnie jak ma to miejsce w przypadku nierejestro-
wanych migracji wewnętrznych, odpływ ludności z Polski jest czynnikiem koncentra-
cji w systemie osadniczym – skupiania się ludności w dużych miastach i otaczających 
je strefach podmiejskich. Większość migrantów bowiem wywodzi się z małych i śred-
niej wielkości miast oraz obszarów wiejskich. Pod tym względem nie zaznaczyły się 
w ostatnich latach wyraźne zmiany. Nastąpił natomiast spadek ogólnej liczby wyjaz-
dów, związany ze światowym kryzysem gospodarczym, który ujawnił się w 2008 r., 
lecz częściowo mający także podłoże w zmianach struktury demograficznej ludności 
Polski – przechodzeniu roczników wyżu lat 80. do starszych kategorii wiekowych. 
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Liczba osób mieszczących się w przedziale wieku 20–29 lat, cechujących się, staty-
stycznie ujmując, najwyższym poziomem mobilności, zmniejszyła się o 16,5% – 1015 
tys. między rokiem 2010 a 2016.

Na saldo migracji międzynarodowych oddziałuje też wzmożony w ostatnich la-
tach napływ osób spoza południowo-wschodniej granicy Polski, chociaż formalnie 
ma on na ogół charakter krótko- lub średnioterminowych pobytów. Jako że w ogrom-
nej większości napływ ten kieruje się do dużych miast (zgodnie z regułami rządzący-
mi migracjami ludności w tej skali), stanowi on w efekcie dodatkowy czynnik przy-
spieszający proces metropolizacji przestrzeni na poziomach krajowym i regionalnym.

3. Krajowy system osadniczy z perspektywy  
polityki przestrzennej

Strategiczne cele rozwoju systemu osadniczego Polski, które pojawiały się w stu-
diach i dyskusjach związanych z kolejnymi edycjami krajowych dokumentów dotyczą-
cych polityki przestrzennej [Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 
2001, Zaktualizowana Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2006, Koncepcja 
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 2011], pozostają w  zasadzie niezmien-
nie. Są to mianowicie: integracja krajowego systemu osadniczego, utrzymanie poli-
centrycznej struktury systemu oraz wzmocnienie konkurencyjności głównych miast 
w skali europejskiej. Zwłaszcza cele pierwszy i drugi, z czasem ujęte łącznie, w szer-
szym kontekście spójności terytorialnej, utrzymały pierwotną wagę. Cel wymieniony 
jako trzeci miał szczególne znaczenie we wczesnej fazie transformacji systemowej, 
a także bezpośrednio po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej, gdy w procesie 
przemian gospodarczych, w tym formowania się międzynarodowych powiązań kapi-
tałowych, występowało ryzyko tłumienia rozwoju wiedzochłonnych funkcji wysokiej 
rangi jako efektu konkurencji ze strony pozakrajowych ośrodków, miast o utrwalonej 
w tej dziedzinie pozycji w europejskim systemie.

W pracach studyjnych nad aktualną Koncepcją Przestrzennego Zagospodarowania Kra-
ju 2030 przyjęto, że realizacji tego celu, a wtórnie też zwiększaniu integracji krajo-
wego systemu osadniczego, miało służyć ukształtowanie metropolii sieciowej, poprzez 
budowanie sieci współzależnych ośrodków metropolitalnych – łączenie potencjału 
rozwojowego tych miast, tworzenie warunków do powstawania efektów synergii, po-
działu i dalszego rozwoju wyspecjalizowanych funkcji.

Ten układ, sprzyjający postępowi procesów metropolizacji w ich gospodarczym, 
społecznym i przestrzennym wymiarze, niekiedy utożsamiany z polaryzacyjno-dyfu-
zyjnym modelem rozwoju, został we właściwym dokumencie ujęty w szerszej formu-
le sieci miast, uwzględniającej ośrodki rangi regionalnej, a po części także skali sub-
regionalnej. Rola Koncepcji 2030 w systemie planowania przestrzennego wymagała 
jednoznacznego (nie zaś scenariuszowego) określenia docelowego stanu zagospoda-
rowania przestrzeni, odnoszącego się do wyznaczonego horyzontu czasowego, stanu 
pożądanego, odpowiadającego zasadom i uwarunkowaniom rozwojowym, a  jedno-
cześnie możliwego do osiągnięcia i  łączącego różne cele dotyczące funkcjonowania 
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oraz struktury systemu osadniczego. Z tym charakterem przedstawionej w Koncep-
cji... wizji rozwoju do 2030 r. wiążą się niektóre jej ograniczenia.

O ile zawarte w Koncepcji... zapisy nadają równą wagę celom spójności oraz mię-
dzynarodowej konkurencyjności przestrzeni Polski, to pośrednio wynika z nich prio-
rytet odnoszony do tego drugiego celu. W tym kierunku podążają także niektóre dzia-
łania podejmowane na szczeblach centralnym i resortowym, niezwiązane formalnie 
z polityką przestrzenną, czego ilustracją jest wzrastająca koncentracja miejsc pracy 
w administracji publicznej w kilku dużych miastach, wzmacniająca, jak wykazał Hef-
fner [2017], proces polaryzacji w systemie osadniczym.

Wiąże się z  tym następująca kwestia: czy i w  jakim stopniu cel spójności tery-
torialnej, zwłaszcza na poziomach lokalnym i  regionalnym, może być osiągany 
w warunkach metropolizacji gospodarki i społeczeństwa, a przez to metropolizacji 
przestrzeni. Efektem postępującej koncentracji ludności i działalności gospodarczej 
w  dużych miastach i  na obszarach metropolitalnych jest bowiem wzrost bariery 
popytowej, ograniczającej rozbudowę sfery usług publicznych w  mniejszych miej-
scowościach. Także rozszerzanie się zasięgu dojazdów do pracy do dużych ośrod-
ków miejskich może nie sprzyjać pobudzaniu endogenicznego rozwoju obszarów 
pozametropolitalnych.

Pojawia się nienowe pytanie, czy cele rozwojowe związane ze wzrostem spójności 
terytorialnej oraz konkurencyjności mogą być osiągane w układzie synchronicznym, 
czy też powinny być ujmowane kolejno jako nadrzędne na różnych etapach realizo-
wania polityki przestrzennej, przy uwzględnieniu poziomu rozwojowego gospodar-
ki i stanu infrastruktury na poziomie krajowym [Benz i  in. 2004]. Takie założenie 
zawierała de facto powstała w  latach 90. XX w. Koncepcja Polityki Przestrzennego Za-
gospodarowania Kraju (2001), która akceptowała koncentrację efektów rozwojowych 
w  miastach aspirujących do statusu europoli, zakładając prowadzenie działań na 
rzecz równoważenia rozwoju w przestrzeni w dalszym okresie.

Wspomaganie tworzenia się sieci metropolii wzmacnia policentryczność i  spój-
ność przestrzenną na górnym poziomie hierarchii miast, przeciwdziałając postępu-
jącej koncentracji czynników rozwojowych w jednym z jej ogniw, najczęściej, jak to 
ma miejsce w Polsce, w mieście stołecznym. Włączenie do tej sieci miast średniej 
wielkości, co stanowi kryterium zachowania policentrycznej struktury systemu kra-
jowego, może być osiągalnym celem w warunkach wyraźnej dekoncentracji funkcji 
pełnionych przez duże ośrodki.

Przestrzenna dekoncentracja funkcji przemysłowych i usługowych, która zazna-
cza się w  niektórych regionach, w  tym Poznania [Wdowicka 2008] oraz Krakowa 
[Kurek i  in. 2014], nie wykracza z  reguły poza zasięg obszarów metropolitalnych. 
Wiele miast średniej wielkości, w  tym ośrodków rangi subregionalnej doświadcza 
braku istotnych impulsów rozwojowych. Jak ilustruje to przykład Piotrkowa Trybu-
nalskiego [Nowak 2017], nawet bardzo korzystne usytuowanie miasta w sieci infra-
struktury transportowej rangi krajowej nie zapewnia stabilności bazy ekonomicznej 
i nie przeciwdziała odpływowi kapitału ludzkiego. Dotyczy to również oddziaływania 
nowych inwestycji z tej dziedziny. Trafnie ujęli ten problem autorzy jednej z opinii 
Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN [2017, s. 2], stwierdzając, 
że: „W nowej, postindustrialnej erze, infrastruktura i wielkoskalowe inwestycje w jej 
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rozbudowę mają moc sprawczą rozwoju tylko wtedy, gdy pozwalają na usunięcie ba-
riery rozwoju tam, gdzie zjawiska rozwoju już istnieją”.

Takie infrastrukturalne bariery rozwoju niewątpliwie występowały również 
w przypadku dużych miast Polski i nie wszystkie zostały usunięte, chociaż nastąpiły 
w tej dziedzinie bardzo istotne zmiany. Efekty tych zmian oczekują na pełną ocenę. 
Dostępne wyniki badań dotyczących funkcjonalnych powiązań pomiędzy ośrodkami 
metropolitalnymi w Polsce oraz powiązań międzynarodowych tych miast [Komornic-
ki i in. 2013] obrazują stan z końca poprzedniego dziesięciolecia. Do tego przekroju 
czasowego odnoszą się także analizy międzywojewódzkich oraz wewnątrzwojewódz-
kich przepływów międzygałęziowych w gospodarce [Zawaliska, Rok 2017]. Przepro-
wadzenie podobnych badań po upływie następnych kilku, a tym bardziej kilkunastu 
lat, umożliwiłoby ocenę kierunków zmian w sieci ośrodków metropolitalnych oraz 
jej roli w integracji krajowego systemu osadniczego. Pozwoliłyby one na stwierdze-
nie, czy następuje wzrost znaczenia interakcji poziomych w sieci, a zatem relatywne 
zmniejszenie udziału dominujących obecnie powiązań hierarchicznych, ukierunko-
wanych na Warszawę. Ujawniłyby też oddziaływanie sieci na pozycję tych spośród 
dużych miast, zwłaszcza peryferyjnie usytuowanych, w  przypadku których pełny 
standard wyposażenia w infrastrukturę transportową nie został osiągnięty.

Rola Warszawy, jako centrum finansowego i  gospodarczego, jest w  zawartej 
w Koncepcji... wizji rozwoju odnoszona do międzynarodowej pozycji miasta w Europie 
Środkowej. Wzrost tej pozycji w ostatnich dziesięcioleciach, który stanowi pochodną 
rozwoju gospodarki Polski, wiąże się z rozbudową funkcji centralnych wysokiej rangi, 
pełnionych w ogromnej części w skali krajowej, w tym przez transnarodowe korpo-
racje działające w sferze wyspecjalizowanych usług dla przedsiębiorstw [Derudder 
i in. 2012]. Pozycja Warszawy jako węzła w globalnej przestrzeni przepływów [Castells 
1996] pozostaje do zdefiniowania w  przyszłości. Przejście od roli przetwarzania 
i przesyłania informacji do roli tworzenia powiązań w sieci [Allen 2010] oznaczałoby 
pod tym względem zasadniczą zmianę.

4. System osadniczy Polski a scenariusze  
przemian osadnictwa w Europie

 Przyszłe przemiany systemów osadniczych są obiektem licznych prac, w których 
zamierzenia poznawcze często współwystępują z celami planistycznymi. W tych pro-
spektywnych studiach zawarte są prognozy, scenariusze i wizje rozwoju. Te ostat-
nie to zwykle pożądane obrazy przyszłości, w  których tworzeniu przyjmowane są 
korzystne uwarunkowania rozwoju. Z kolei ujęcie scenariuszowe odpowiada wystę-
powaniu znacznego prawdopodobieństwa zmiany obserwowanych trendów lub nie-
pewności w odniesieniu do podejmowanych w przyszłości decyzji. W okresie ostat-
nich lat powstało szereg studiów [m.in.: Nilsson i in. 2013, ESPON 2014], w których 
przyszłe układy osadnictwa w Europie są ukazywane, w ujęciu scenariuszowym, na 
tle rozlicznych uwarunkowań zewnętrznych – przewidywanych przemian społecz-
nych, politycznych oraz przyrodniczych. W  niektórych spośród przedstawionych 
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scenariuszy zakłada się kontynuację metropolizacji przestrzeni, przy zróżnicowanej 
intensywności i formach przestrzennych, w innych przyjmuje się możliwość i określa 
konsekwencje zahamowania, a nawet odwrócenia obserwowanych kierunków zmian.

I  tak przyspieszenie procesów metropolizacji – wzrost przestrzennego zasięgu 
rynków pracy dużych miast i rozprzestrzenianie się stref peryurbanizacji, jest przed-
stawiane jako następstwo szybkiego rozwoju nowych technologii, generującego roz-
wój gospodarczy, rozbudowę sieci infrastruktury transportowej i  umożliwiającego 
zwiększanie mobilności w przestrzeni. Zgodnie z tymi scenariuszami strategie me-
tropolizacji są de facto promowane w polityce, dążącej do wzmacniania międzynaro-
dowej konkurencyjności miast, a pośrednio także krajów w których są one położone. 
W ich innej, „słabszej” wersji postępującej metropolizacji przestrzeni, przy podob-
nych uwarunkowaniach zewnętrznych, przewiduje się większą rolę strategii opar-
tych na zasadach spójności terytorialnej, przyczyniających się do skupiania nośników 
rozwoju w miastach dużych oraz średniej wielkości, stanowiących centra nauki, kre-
atywności i przedsiębiorczości, a tym samym do utrzymania policentrycznej struktu-
ry systemów miejskich na poziomach krajowym i makroregionalnym.

Z kolei, wyczerpywanie się zasobów surowców energetycznych, nasilające się glo-
balne zmiany klimatu, jak również narastająca dezintegracja społeczna są ukazywa-
ne jako główne czynniki sprawcze przyszłych zakłóceń w procesach metropolizacji, 
a nawet ich kresu oraz powrotu do dawnych układów osadniczych. Zwłaszcza znacz-
ne ograniczenie zużycia energii jest postrzegane jako czynnik wymuszający zmiany 
w gospodarce przestrzennej i strukturze osadnictwa, w tym orientację produkcji na 
rynki lokalne, wzrost znaczenia miast małych i średniej wielkości oraz kształtowanie 
się zwartych form osadniczych. Inne uwarunkowania zewnętrzne sprzyjają pogłębia-
niu się zróżnicowań, ograniczeniu powiązań i powstawaniu nieciągłości w układach 
osadniczych, zarówno na obszarach metropolitalnych, jak i pomiędzy tymi obszara-
mi, prowadząc do rozszerzania się stref peryferyjnych na różnych poziomach skali 
przestrzennej. 

Należy w tym miejscu zaznaczyć, że przytaczane powyżej scenariusze zmian nie 
odnoszą się do jednolitej skali czasowej. Zwłaszcza niektóre spośród tych, wymienio-
nych w drugiej kolejności, wybiegają w rzeczywistości w odległą przyszłość.

Przekładając scenariusze przyszłych przemian osadnictwa w  Europie na skalę 
systemu osadniczego Polski, konieczne jest wprowadzenie pośród warunków wyj-
ściowych cech specyficznych dla krajowego systemu, dotyczących jego struktury oraz 
stanu społeczeństwa, gospodarki i środowiska przyrodniczego. W pierwszym rzędzie 
należy uwzględniać opóźnione w stosunku do krajów zachodniej Europy nadejście 
procesu metropolizacji przestrzeni, które w strukturze systemu osadniczego Polski 
wyraża się zwłaszcza niepełnym ukształtowaniem obszarów funkcjonalnych dużych 
miast i wysokim udziałem osadnictwa wiejskiego. Z opóźnienia tego może wynikać 
dłuższe trwanie procesów metropolizacji w przyszłości, a co najmniej przesunięcie 
faz wyznaczonych przez zmienną intensywność tych procesów. 

Stąd w  odniesieniu do okresu następnych kilkunastu lat jako prawdopodobny 
należy traktować scenariusz nasilającej się metropolizacji w  jego pełnym wymia-
rze. Jego „słabsza” (lub „miękka”) wersja to obraz bliski wizji rozwoju przedsta-
wionej w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 [2011], jednak bardzo 
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trudny do osiągnięcia przy poddaniu gospodarki przestrzennej dominującej presji sił 
rynkowych.

Jak można zatem interpretować, w relacji do systemu osadniczego Polski, scena-
riusz postępującej metropolizacji? Przy początkowo stagnującej, a w dalszych latach 
zmniejszającej się liczbie ludności kraju, oznacza on przesunięcia w obrębie syste-
mu, zmierzające do spłaszczenia jego hierarchicznej struktury. Następstwem wzro-
stu udziału wiedzochłonnych funkcji, w  szczególności wyspecjalizowanych usług 
w strukturze gospodarki, będzie dalszy rozwój ośrodków i ośrodków metropolital-
nych kosztem pozostałych składników systemu, w tym zwłaszcza tych miast średniej 
wielkości, które urosły wcześniej do tej rangi jako nowe ośrodki przemysłowe i któ-
rych atut, jakim są niskie koszty pracy, przyciągające działalności gospodarcze, stano-
wi jednocześnie czynnik odpływu kapitału ludzkiego. Z kolei restrukturyzacja rolnic-
twa i depopulacja części obszarów wiejskich prowadzi do osłabienia tej warstwy sieci 
małych miast, które tworzą dolny poziom organizacji systemu osadniczego. 

W tym układzie zmian nie pojawiają się przesłanki odwrócenia polaryzacji w sys-
temie, niemniej spadek dynamiki procesu metropolizacji wystąpi zapewne pod ko-
niec omawianego okresu jako efekt kurczenia się potencjału migracyjnego obszarów 
odpływowych, a jednocześnie wystąpienia na szerszą niż dotąd skalę migracji w prze-
ciwnym kierunku. Celem tych drugich pozostaną jednak głównie atrakcyjne pod 
względem przyrodniczym obszary Polski.

Podsumowanie

W powyższych, krótkich rozważaniach na temat przyszłości systemu osadniczego 
Polski przyjęto zachowawcze podejście do zakresu przewidywanych zmian. Przema-
wia za tym udokumentowana stabilność krajowych systemów oraz interpretacja me-
tropolizacji, podobnie jak urbanizacji, której jest ona etapem, jako przejścia [Korcelli, 
Korcelli-Olejniczak 2015], a nie jako odwracalnego zjawiska. Będąc efektem współza-
leżnego splotu rozwoju technologii i gospodarki oraz przemian społecznych, metro-
polizacja jest relatywnie odporna na zakłócenia zewnętrzne (pomijając te o katastro-
ficznym wymiarze) oraz mało podatna na sterowanie, czego dowodzi doświadczenie 
krajów o sprawnych narzędziach planowania w przestrzeni. 

We współczesnych warunkach dalszy postęp procesu metropolizacji w  Polsce 
można uznać za przesądzony, chociaż ulegnie on zapewne spowolnieniu w perspek-
tywie następnych dwóch dziesięcioleci. Do tego czasu rozszerzy się jednak zjawisko 
regresu mniejszych miast, tych o  niewielkich zasobach endogenicznych. Otwarte 
pozostają kwestie zagospodarowania obszarów podmiejskich i stref peryurbanizacji 
wokół dużych ośrodków miejskich oraz skupiania i rozpraszania osadnictwa na pozo-
stałych terenach wiejskich. Proces starzenia się ludności będzie czynnikiem stabili-
zującym strukturę krajowego systemu osadniczego. Istotnym tego czynnikiem może 
być także trwałość trójszczeblowego podziału administracyjnego kraju.
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