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Wprowadzenie

System osadniczy Polski, podobnie jak systemy wiekszosci krajow europejskich,
jest okredlany mianem systemu dojrzatego, charakteryzujacego sie ustabilizowa-
nym ukiadem rozmieszczenia miast oraz ich stabilnym rozkladem wedlug wielko$ci
[Dziewonski 1964, Bourne i in. 1984, Pumain 2000]. Termin ten nie oznacza braku
istotnych zmian w zakresie pelnionych przez miasta funkgeji i ich morfologii, cech
ksztattowanych przez postep technologiczny, rozwoju gospodarki oraz towarzysza-
cych temu przemian, spolecznych i politycznych. W tym sensie mozna méwi¢ o wy-
sokiej dynamice systemu osadniczego Polski, ktéry na poczatku lat 90. XX w. znalaz!
sie pod podwdjng presja zglobalizowanej gospodarki rynkowej i zwigzanej z nig kon-
kurencji miedzy miastami, jak réwniez procesu metropolizacji przestrzeni, a pdZniej
nasilenia miedzynarodowych migracji ludnoéci.

Niniejszy artykul nawigzuje do opracowania o podobnym tytule, opublikowanego
przed dziesiecioma laty [Korcelli 2008] i wskazanych w nim wéwczas tendengji, ale
jednoczeénie wybiega wyrazniej w przyszlo§é. W pewnym stopniu stanowi on takze
refleksje nad zalozeniami dotyczacymi osadnictwa, ktore legly u podstaw prac zwia-
zanych z Koncepcjq Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 [2011], oraz nad wizja
przemian systemu osadniczego zawarta w samej Koncepcji [...].
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1. Zasieg procesu metropolizacji

Proces metropolizacji, zwykle utozsamiany z rozwojem miast i obszaréw metro-
politalnych, w krajach zurbanizowanych obejmuje w istocie calq zasiedlong przez
czlowieka przestrzen. Przeksztalca on relacje miedzy miastem a jego tradycyjnym
zapleczem regionalnym i zaburza hierarchiczna strukture sieci osadniczej w skali
regionalnych i krajowych systeméw osadnictwa. Tworzy wielowarstwowe sieci po-
wigzan miedzy miastami, odzwierciedlajace zlozony charakter wspéiczesnych relacji
spoltecznych oraz aktywnosci gospodarczej, przenoszace impulsy jej rozwoju i zanika-
nia niezaleznie od odleglosci. Réwnolegle do gtéwnego nurtu przeptywdw wystepuja
w nim ruchy o charakterze wtérnym, tak jak w przypadku migracji do oraz z metro-
polii, ku malym miejscowosciom polozonym poza zasiegiem stref metropolitalnych,
te drugie okredlane przez Geyera [1996] jako substream migration, a kierowane prze-
wagg motywoéw dotyczacych jakosci zycia nad czynnikami zwigzanymi gléwnie z pra-
ca. Jak pisat Leven [1978, s. 7]: ,,nie jest to tak, ze zycie w metropolii jest porzucane
na rzecz malego miasta lub okolic wiejskich, lecz raczej ze do miejsc tych wkracza
w rzeczywistosci metropolia”.

Granice obszaréw metropolitalnych, utozsamiane z zasiegiem dziennych syste-
méw miejskich — intensywnych dojazdéw do pracy do gléwnego osrodka — ulega-
ja zresztg rozmyciu wraz z postepujacg peryurbanizacja [Piorr i in. 2011] — dekon-
centracja dzialalnosci gospodarczej do coraz bardziej odleglych stref, o przewadze
wiejskich form uzytkowania terenu, oferujacej nizsze ceny ziemi i po czesci lokalne
zasoby pracy.

Na poziomie regionalnym proces metropolizacji przynosi rozszerzanie sie zasiegu
rynkowego duzych miast oraz skupianie w nich powigzan funkcjonalnych. Regiony
metropolitalne, obok sieci miejscowosci centralnych, staja si¢ jednym z podstawo-
wych wymiardw przestrzennej organizacji osadnictwa [Berry 1973]. Postepuje przy
tym réznicowanie si¢ ich przestrzenno-funkcjonalnej struktury, od silnie spolaryzo-
wanej do charakteryzujacej sie relatywnie zrownowazonym uktadem, zwigzane ze
specjalizacja funkcji, wewnetrzng morfologia, uwarunkowaniami srodowiska i usytu-
owaniem w szerszym systemie [Korcelli-Olejniczak 2012]. W skali krajowych syste-
méw osadniczych jako efekt zmniejszania sie oporu odleglosci nastepuje splaszczenie
uktadu hierarchicznego miast, gtéwnie, chociaz nie wylacznie, na jego nizszych szcze-
blach. Wzrasta silnie rola interakcji poziomych w systemie [Bonavero, Conti 1996],
zwlaszcza wielostronnych powigzan w sieciach Igczacych osrodki metropolitalne.

2. Utrwalone tendencje i nowe zjawiska

Jako zjawisko wielowymiarowe metropolizacja przestrzeni, odzwierciedlajaca
przemiany zachodzace w gospodarce i zyciu spotecznym, wymaga odnoszenia do réz-
nych miernikéw. O ile w przypadku zmian uzytkowania ziemi na obszarach otaczaja-
cych duze miasta mozna méwié o przyspieszonym rytmie na podstawie poréwnania
danych za lata 2000-2006 i 2006-2012 [Korcelli i in. 2016], to podobne stwierdzenie
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dotyczace zmian rozmieszczenia ludnosci w Polsce jest nielatwe do udokumento-
wania, zarowno ze wzgledu na ograniczenia w zakresie statystyki pubhczne], jak
i zlozony charakter tych zmian. Te pierwsze dotycza gtéwnie rejestracji migracji we-
wnetrznych i miedzynarodowych, lecz takze niepelnej poréwnywalnosci danych po-
chodzacych z dwu ostatnich spiséw powszechnych.

W strukturze przeptywdw migracyjnych w krajowym systemie osadniczym, we-
dlug danych opartych na rejestracji zmiany miejsca zamieszkania na pobyt staly, za-
chowaly sie pewne cechy uktadu hierarchicznego, charakteryzujacego proces kon-
centracji w systemie. Zgodnie z tym ukladem, przy wzglednie obecnie wyréwnanym,
lecz wydatnie nizszym od $redniego w przypadku najwiekszych o$rodkéw miejskich
poziomie sumarycznych warto$ci wspoélczynnika odptywu, wyznaczonego dla grup
miast mieszczacych sie w poszczegdlnych kategoriach wielko$ci, miasta danego prze-
dzialu cechuje dodatni bilans migracyjny wobec miast mniejszych, natomiast bilans
ujemny w relacji do wiekszych osrodkdéw. Jedynie miasta najnizszej kategorii — liczace
ponizej 5 tys. mieszkancéw — zachowuja, wedlug stanu z 2015 r., nieznacznie dodat-
nie saldo migracji wzgledem obszaréw wiejskich. Uktad ten odzwierciedla relatywnie
wysoki udzial przemieszczen rejestrowanych posréd migracji zwigzanych z procesem
suburbanizacji, nie oddaje natomiast skali ani dynamiki rzeczywistego naptywu lud-
nosci do duzych miast.

Rozszerzanie si¢ zasiegu suburbanizacji i peryurbanizacji ilustruje przykliad trzech
gmin obszaru metropolitalnego Warszawy — Halinowa, Blonia i Leoncina, polozo-
nych w odleglosci odpowiednio okoto 20, 30 i 40 km od jej centrum, objetych stu-
diami terenowymi projektu PLUREL 6 Programu Ramowego UE [Korcelli i in. 2012,
Grochowski i in. 2013, Degoérska 2017]. Do polowy lat 90. nie notowano na tych ob-
szarach istotnych zmian, ktére koncentrowaly sie woéwczas na bezposrednio sasiadu-
jacych z Warszawa terenach, zwlaszcza w gminach Lomianki i Piaseczno. W okresie
1995-2005 nastapil wzrost liczby mieszkancéw o ponad 20% w podmiejskiej gminie
Halinéw oraz o 5% na terenach wiejskich gminy Blonie, zwigkszajac sie nastepnie do
poziomu odpowiednio 25 i 17% w latach 2005-2015. W tym ostatnim okresie presja
urbanizacji dotarta takze do gminy Leoncin, dos¢ rzadko zaludnionego wiejskiego ob-
szaru obejmujacego cze$¢ Kampinoskiego Parku Narodowego. Wyrazilo si¢ to wzro-
stem liczby stalych mieszkancéw o ponad 9%. Najwyzsze wartosci, chociaz mniejsze
niz w poprzednim okresie, charakteryzowaly jednak w dalszym ciagu niektére spo-
$roéd gmin najblizszej strefy w otoczeniu Warszawy, co moze by¢ interpretowane jako
etap konsolidacji w procesie suburbanizacji wystepujacym na tych obszarach.

W odniesieniu do migracji miedzynarodowych, co podkreslono we wczes$niejszym
opracowaniu [Korcelli 2008], podobnie jak ma to miejsce w przypadku nierejestro-
wanych migracji wewnetrznych, odplyw ludnosci z Polski jest czynnikiem koncentra-
¢ji w systemie osadniczym — skupiania sie ludnosci w duzych miastach i otaczajacych
je strefach podmiejskich. Wiekszo$¢ migrantéw bowiem wywodzi si¢ z matych i $red-
niej wielko$ci miast oraz obszaréw wiejskich. Pod tym wzgledem nie zaznaczyly sie
w ostatnich latach wyrazne zmiany. Nastapil natomiast spadek ogolnej liczby wyjaz-
déw, zwigzany ze $wiatowym kryzysem gospodarczym, ktéry ujawnil sie w 2008 r.,
lecz czesciowo majacy takze podloze w zmianach struktury demograficznej ludnosci
Polski — przechodzeniu rocznikéw wyzu lat 80. do starszych kategorii wiekowych.
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Liczba os6b mieszczacych sie w przedziale wieku 20-29 lat, cechujacych sie, staty-
stycznie ujmujac, najwyzszym poziomem mobilnosci, zmniejszyla sie 0 16,5% — 1015
tys. miedzy rokiem 2010 a 2016.

Na saldo migracji miedzynarodowych oddzialuje tez wzmozony w ostatnich la-
tach naplyw oséb spoza poludniowo-wschodniej granicy Polski, chociaz formalnie
ma on na ogdt charakter krétko- lub $rednioterminowych pobytéw. Jako ze w ogrom-
nej wiekszosci naplyw ten kieruje sie do duzych miast (zgodnie z regulami rzadzacy-
mi migracjami ludnosci w tej skali), stanowi on w efekcie dodatkowy czynnik przy-
spieszajacy proces metropolizacji przestrzeni na poziomach krajowym i regionalnym.

3. Krajowy system osadniczy z perspektywy
polityki przestrzennej

Strategiczne cele rozwoju systemu osadniczego Polski, ktére pojawialy sie w stu-
diach i dyskusjach zwiazanych z kolejnymi edycjami krajowych dokumentéw dotycza-
cych polityki przestrzennej [Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2001, Zaktualizowana Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2006, Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 2011], pozostaja w zasadzie niezmien-
nie. Sa to mianowicie: integracja krajowego systemu osadniczego, utrzymanie poli-
centrycznej struktury systemu oraz wzmocnienie konkurencyjnosci gtéwnych miast
w skali europejskiej. Zwlaszcza cele pierwszy i drugi, z czasem ujete tacznie, w szer-
szym kontekscie spojnosci terytorialnej, utrzymaly pierwotng wage. Cel wymieniony
jako trzeci mial szczegélne znaczenie we wczesnej fazie transformacji systemowej,
a takze bezposrednio po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, gdy w procesie
przemian gospodarczych, w tym formowania sie miedzynarodowych powigzan kapi-
talowych wystepowalo ryzyko tlumienia rozwoju wiedzochlonnych funkcji wysokiej
rangi jako efektu konkurenql ze strony pozakrajowych o$rodkéw, miast o utrwalonej
w tej dziedzinie pozycji w europejskim systemie.

W pracach studyjnych nad aktualna Koncepcjq Przestrzennego Zagospodarowania Kra-
ju 2030 przyjeto, ze realizacji tego celu, a wtérnie tez zwigkszaniu integracji krajo-
wego systemu osadniczego, mialo stuzy¢ uksztaltowanie metropolii sieciowej, poprzez
budowanie sieci wspélzaleznych osrodkéw metropolitalnych - Igczenie potencjatu
rozwojowego tych miast, tworzenie warunkéw do powstawania efektoéw synergii, po-
dzialu i dalszego rozwoju wyspecjalizowanych funkgji.

Ten uklad, sprzyjajacy postepowi proceséw metropolizacji w ich gospodarczym,
spolecznym i przestrzennym wymiarze, niekiedy utozsamiany z polaryzacyjno-dyfu-
zyjnym modelem rozwoju, zostal we wlasciwym dokumencie ujety w szerszej formu-
le sieci miast, uwzgledniajacej osrodki rangi regionalnej, a po czesci takze skali sub-
regionalnej. Rola Koncepcji 2030 w systemie planowania przestrzennego wymagata
jednoznacznego (nie za$ scenariuszowego) okreslenia docelowego stanu zagospoda-
rowania przestrzeni, odnoszacego si¢ do wyznaczonego horyzontu czasowego, stanu
pozadanego, odpowiadajacego zasadom i uwarunkowaniom rozwojowym, a jedno-
czes$nie mozliwego do osiagniecia i laczacego rézne cele dotyczace funkcjonowania
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oraz struktury systemu osadniczego. Z tym charakterem przedstawionej w Koncep-
¢ji... wizji rozwoju do 2030 r. wigza si¢ niektdre jej ograniczenia.

O ile zawarte w Koncepcji... zapisy nadaja réwng wage celom spojnosci oraz mie-
dzynarodowej konkurencyjnosci przestrzeni Polski, to posrednio wynika z nich prio-
rytet odnoszony do tego drugiego celu. W tym kierunku podazaja takze niektére dzia-
tania podejmowane na szczeblach centralnym i resortowym, niezwigzane formalnie
z polityka przestrzenna, czego ilustracja jest wzrastajaca koncentracja miejsc pracy
w administracji publicznej w kilku duzych miastach, wzmacniajaca, jak wykazal Hef-
fner [2017], proces polaryzacji w systemie osadniczym.

Wiaze sie z tym nastepujaca kwestia: czy i w jakim stopniu cel spéjnosci tery-
torialnej, zwlaszcza na poziomach lokalnym i regionalnym, moze by¢ osiagany
w warunkach metropolizacji gospodarki i spoleczefistwa, a przez to metropolizacji
przestrzeni. Efektem postepujacej koncentracji ludnosci i dzialalnosci gospodarczej
w duzych miastach i na obszarach metropolitalnych jest bowiem wzrost bariery
popytowej, ograniczajacej rozbudowe sfery uslug publicznych w mniejszych miej-
scowosciach. Takze rozszerzanie sie zasiegu dojazddéw do pracy do duzych osrod-
kéw miejskich moze nie sprzyja¢ pobudzaniu endogenicznego rozwoju obszaréw
pozametropolitalnych.

Pojawia sie nienowe pytanie, czy cele rozwojowe zwigzane ze wzrostem spojnosci
terytorialnej oraz konkurencyjnoéci mogg by¢ osiggane w ukladzie synchronicznym,
czy tez powinny by¢ ujmowane kolejno jako nadrzedne na réznych etapach realizo-
wania polityki przestrzennej, przy uwzglednieniu poziomu rozwojowego gospodar-
ki i stanu infrastruktury na poziomie krajowym [Benz i in. 2004]. Takie zalozenie
zawierala de facto powstala w latach 90. XX w. Koncepcja Polityki Przestrzennego Za-
gospodarowania Kraju (2001), ktéra akceptowata koncentracje efektéw rozwojowych
w miastach aspirujacych do statusu europoli, zakladajac prowadzenie dzialan na
rzecz rbwnowazenia rozwoju w przestrzeni w dalszym okresie.

Wspomaganie tworzenia sie sieci metropolii wzmacnia policentrycznos¢ i spdj-
no$¢ przestrzenng na gérnym poziomie hierarchii miast, przeciwdzialajac postepu-
jacej koncentracji czynnikéw rozwojowych w jednym z jej ogniw, najczesciej, jak to
ma miejsce w Polsce, w miescie stolecznym. Wlaczenie do tej sieci miast $redniej
wielko$ci, co stanowi kryterium zachowania policentrycznej struktury systemu kra-
jowego, moze by¢ osiagalnym celem w warunkach wyraznej dekoncentracji funkcji
pelnionych przez duze o$rodki.

Przestrzenna dekoncentracja funkeji przemystowych i ustugowych, ktéra zazna-
cza sie¢ w niektérych regionach, w tym Poznania [Wdowicka 2008] oraz Krakowa
[Kurek i in. 2014], nie wykracza z reguly poza zasieg obszaréw metropolitalnych.
Wiele miast $redniej wielkosci, w tym osrodkéw rangi subregionalnej doswiadcza
braku istotnych impulséw rozwojowych. Jak ilustruje to przyklad Piotrkowa Trybu-
nalskiego [Nowak 2017], nawet bardzo korzystne usytuowanie miasta w sieci infra-
struktury transportowej rangi krajowej nie zapewnia stabilno$ci bazy ekonomicznej
i nie przeciwdziala odptywowi kapitatu ludzkiego. Dotyczy to rowniez oddzialywania
nowych inwestycji z tej dziedziny. Trafnie ujeli ten problem autorzy jednej z opinii
Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN [2017, s. 2], stwierdzajac,
ze: ,W nowej, postindustrialnej erze, infrastruktura i wielkoskalowe inwestycje w jej

267



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

rozbudowe maja moc sprawcza rozwoju tylko wtedy, gdy pozwalaja na usuniecie ba-
riery rozwoju tam, gdzie zjawiska rozwoju juz istnieja”.

Takie infrastrukturalne bariery rozwoju niewatpliwie wystepowaly réwniez
w przypadku duzych miast Polski i nie wszystkie zostaly usuniete, chociaz nastapity
w tej dziedzinie bardzo istotne zmiany. Efekty tych zmian oczekujg na pelna ocene.
Dostepne wyniki badan dotyczacych funkcjonalnych powigzan pomiedzy o$rodkami
metropolitalnymi w Polsce oraz powiazan miedzynarodowych tych miast [Komornic-
ki i in. 2013] obrazuja stan z konca poprzedniego dziesieciolecia. Do tego przekroju
czasowego odnosza sie takze analizy miedzywojewddzkich oraz wewnatrzwojewoddz-
kich przeptywéw miedzygaleziowych w gospodarce [Zawaliska, Rok 2017]. Przepro-
wadzenie podobnych badan po uplywie nastepnych kilku, a tym bardziej kilkunastu
lat, umozliwitoby ocene kierunkéw zmian w sieci o$§rodkéw metropolitalnych oraz
jej roli w integracji krajowego systemu osadniczego. Pozwolilyby one na stwierdze-
nie, czy nastepuje wzrost znaczenia interakcji poziomych w sieci, a zatem relatywne
zmniejszenie udzialu dominujacych obecnie powigzan hierarchicznych, ukierunko-
wanych na Warszawe. Ujawnilyby tez oddzialywanie sieci na pozycje tych sposrod
duzych miast, zwlaszcza peryferyjnie usytuowanych, w przypadku ktérych peiny
standard wyposazenia w infrastrukture transportowg nie zostal osiagniety.

Rola Warszawy, jako centrum finansowego i gospodarczego, jest w zawartej
w Koncepcji... wizji rozwoju odnoszona do miedzynarodowej pozycji miasta w Europie
Srodkowej. Wzrost tej pozycji w ostatnich dziesiecioleciach, ktéry stanowi pochodna
rozwoju gospodarki Polski, wigze si¢ z rozbudowa funkcji centralnych wysokiej rangi,
pelnionych w ogromnej czesci w skali krajowej, w tym przez transnarodowe korpo-
racje dziatajagce w sferze wyspecjalizowanych ustug dla przedsiebiorstw [Derudder
iin. 2012]. Pozycja Warszawy jako wezta w globalnej przestrzeni przeptywow [Castells
1996] pozostaje do zdefiniowania w przysziosci. Przejscie od roli przetwarzania
i przesytania informacji do roli tworzenia powigzan w sieci [Allen 2010] oznaczaloby
pod tym wzgledem zasadnicza zmiane.

4. System osadniczy Polski a scenariusze
przemian osadnictwa w Europie

Przyszle przemiany systemow osadniczych sa obiektem licznych prac, w ktérych
zamierzenia poznawcze czesto wspotwystepuja z celami planistycznymi. W tych pro-
spektywnych studiach zawarte sa prognozy, scenariusze i wizje rozwoju. Te ostat-
nie to zwykle pozadane obrazy przysziosci, w ktérych tworzeniu przyjmowane sa
korzystne uwarunkowania rozwoju. Z kolei ujecie scenariuszowe odpowiada wyste-
powaniu znacznego prawdopodobienstwa zmiany obserwowanych trendéw lub nie-
pewnoséci w odniesieniu do podejmowanych w przysziosci decyzji. W okresie ostat-
nich lat powstalo szereg studiéw [m.in.: Nilsson i in. 2013, ESPON 2014], w ktérych
przyszlte uktady osadnictwa w Europie sg ukazywane, w ujeciu scenariuszowym, na
tle rozlicznych uwarunkowan zewnetrznych — przewidywanych przemian spolecz-
nych, politycznych oraz przyrodniczych. W niektérych sposréd przedstawionych
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scenariuszy zaklada sie kontynuacje metropolizacji przestrzeni, przy zréznicowanej
intensywnoéci i formach przestrzennych, w innych przyjmuje si¢ mozliwo$¢ i okresla
konsekwencje zahamowania, a nawet odwrécenia obserwowanych kierunkéw zmian.

I tak przyspieszenie proceséw metropolizacji — wzrost przestrzennego zasiegu
rynkéw pracy duzych miast i rozprzestrzenianie sie stref peryurbanizacji, jest przed-
stawiane jako nastepstwo szybkiego rozwoju nowych technologii, generujacego roz-
woj gospodarczy, rozbudowe sieci infrastruktury transportowej i umozliwiajacego
zwigkszanie mobilno$ci w przestrzeni. Zgodnie z tymi scenariuszami strategie me-
tropolizacji sa de facto promowane w polityce, dazacej do wzmacniania miedzynaro-
dowej konkurencyjnosci miast, a posrednio takze krajow w ktérych sg one potozone.
W ich innej, ,stabszej” wersji postepujacej metropolizacji przestrzeni, przy podob-
nych uwarunkowaniach zewnetrznych, przewiduje sie wieksza role strategii opar-
tych na zasadach spojnosci terytorialnej, przyczyniajacych si¢ do skupiania no$nikéw
rozwoju w miastach duzych oraz $redniej wielkosci, stanowigcych centra nauki, kre-
atywnosci i przedsiebiorczosci, a tym samym do utrzymania policentrycznej struktu-
ry systeméw miejskich na poziomach krajowym i makroregionalnym.

Z kolei, wyczerpywanie si¢ zasobéw surowcdw energetycznych, nasilajace sie glo-
balne zmiany klimatu, jak réwniez narastajaca dezintegracja spoteczna sa ukazywa-
ne jako gléwne czynniki sprawcze przyszlych zakldcen w procesach metropolizacii,
a nawet ich kresu oraz powrotu do dawnych uktadéw osadniczych. Zwtaszcza znacz-
ne ograniczenie zuzycia energii jest postrzegane jako czynnik wymuszajacy zmiany
w gospodarce przestrzennej i strukturze osadnictwa, w tym orientacje produkcji na
rynki lokalne, wzrost znaczenia miast matych i sredniej wielkos$ci oraz ksztaltowanie
sie zwartych form osadniczych. Inne uwarunkowania zewnetrzne sprzyjaja pogtebia-
niu sie zréznicowan, ograniczeniu powigzan i powstawaniu nieciggtoéci w uktadach
osadniczych, zaréwno na obszarach metropolitalnych, jak i pomiedzy tymi obszara-
mi, prowadzac do rozszerzania si¢ stref peryferyjnych na réznych poziomach skali
przestrzenne;j.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze przytaczane powyzej scenariusze zmian nie
odnosza sie do jednolitej skali czasowej. Zwlaszcza niektére sposrdd tych, wymienio-
nych w drugiej kolejnosci, wybiegaja w rzeczywistosci w odlegla przysztos¢.

Przekladajac scenariusze przyszlych przemian osadnictwa w Europie na skale
systemu osadniczego Polski, konieczne jest wprowadzenie po$réd warunkéw wyj-
$ciowych cech specyficznych dla krajowego systemu, dotyczacych jego struktury oraz
stanu spoleczenstwa, gospodarki i $rodowiska przyrodniczego. W pierwszym rzedzie
nalezy uwzglednia¢ opéZnione w stosunku do krajéw zachodniej Europy nadejscie
procesu metropolizacji przestrzeni, ktére w strukturze systemu osadniczego Polski
wyraza sie zwlaszcza niepelnym uksztaltowaniem obszaréw funkcjonalnych duzych
miast i wysokim udzialem osadnictwa wiejskiego. Z opéZnienia tego moze wynikaé
dluzsze trwanie proceséw metropolizacji w przyszlosci, a co najmniej przesuniecie
faz wyznaczonych przez zmienna intensywnos$¢ tych proceséw.

Stad w odniesieniu do okresu nastepnych kilkunastu lat jako prawdopodobny
nalezy traktowa¢ scenariusz nasilajacej si¢ metropolizacji w jego pelnym wymia-
rze. Jego ,stabsza” (lub ,migkka”) wersja to obraz bliski wizji rozwoju przedsta-
wionej w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 [2011], jednak bardzo
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trudny do osiagniecia przy poddaniu gospodarki przestrzennej dominujacej pres;ji sit
rynkowych.

Jak mozna zatem interpretowaé, w relacji do systemu osadniczego Polski, scena-
riusz postepujacej metropolizacji? Przy poczatkowo stagnujacej, a w dalszych latach
zmniejszajacej sie liczbie ludnosci kraju, oznacza on przesuniecia w obrebie syste-
mu, zmierzajace do splaszczenia jego hierarchicznej struktury. Nastepstwem wzro-
stu udzialu wiedzochlonnych funkcji, w szczegdlnosci wyspecjalizowanych ustug
w strukturze gospodarki, bedzie dalszy rozwéj o$rodkéw i osrodkéw metropolital-
nych kosztem pozostalych skladnikéw systemu, w tym zwlaszcza tych miast $redniej
wielkosci, ktére urosly wczesdniej do tej rangi jako nowe osrodki przemystowe i kto-
rych atut, jakim sg niskie koszty pracy, przyciagajace dziatalnosci gospodarcze, stano-
wi jednocze$nie czynnik odptywu kapitatu ludzkiego. Z kolei restrukturyzacja rolnic-
twa i depopulacja czesci obszaréw wiejskich prowadzi do oslabienia tej warstwy sieci
malych miast, ktére tworza dolny poziom organizacji systemu osadniczego.

W tym ukladzie zmian nie pojawiaja sie przestanki odwrécenia polaryzacji w sys-
temie, niemniej spadek dynamiki procesu metropolizacji wystapi zapewne pod ko-
niec omawianego okresu jako efekt kurczenia sie potencjalu migracyjnego obszaréw
odplywowych, a jednocze$nie wystapienia na szersza niz dotad skale migracji w prze-
ciwnym kierunku. Celem tych drugich pozostang jednak gléwnie atrakcyjne pod
wzgledem przyrodniczym obszary Polski.

Podsumowanie

W powyzszych, krétkich rozwazaniach na temat przyszlosci systemu osadniczego
Polski przyjeto zachowawcze podejscie do zakresu przewidywanych zmian. Przema-
wia za tym udokumentowana stabilno$¢ krajowych systeméw oraz interpretacja me-
tropolizacji, podobnie jak urbanizacji, ktérej jest ona etapem, jako przejscia [Korcelli,
Korcelli-Olejniczak 2015], a nie jako odwracalnego zjawiska. Bedac efektem wspdlza-
leznego splotu rozwoju technologii i gospodarki oraz przemian spolecznych, metro-
polizacja jest relatywnie odporna na zakldcenia zewnetrzne (pomijajac te o katastro-
ficznym wymiarze) oraz malo podatna na sterowanie, czego dowodzi do$wiadczenie
krajéw o sprawnych narzedziach planowania w przestrzeni.

We wspoélczesnych warunkach dalszy postep procesu metropolizacji w Polsce
mozna uzna¢ za przesadzony, chociaz ulegnie on zapewne spowolnieniu w perspek-
tywie nastepnych dwoch dziesiecioleci. Do tego czasu rozszerzy sie jednak zjawisko
regresu mniejszych miast, tych o niewielkich zasobach endogenicznych. Otwarte
pozostaja kwestie zagospodarowania obszaréw podmiejskich i stref peryurbanizacji
wokot duzych osrodkéw miejskich oraz skupiania i rozpraszania osadnictwa na pozo-
stalych terenach wiejskich. Proces starzenia si¢ ludnosci bedzie czynnikiem stabili-
zujacym strukture krajowego systemu osadniczego. Istotnym tego czynnikiem moze
by¢ takze trwatos¢ tréjszczeblowego podzialu administracyjnego kraju.
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