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Abstract: Public space in geographical and social aspects. Space as a scientific and social
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1. Wprowadzenie

Geografia jako nauka wyksztalcila sie w ciagu tysiacleci z potrzeby poznania
i ksztaltowania przestrzeni, ktéra ma bogate pojeciowo interpretacje.

Wielo$¢ koncepcji przestrzeni jest efektem zlozonosci $wiata (i wszechswiata),
ktéra probuja opisa¢ i wyjasni¢ rézne nauki. Wérdd nich jest geografia.

Pojecie przestrzeni — takze geograficznej — na ogél wymaga zdefiniowania jej
metryki. Stad rézne metryki bedg konkretyzowaly przestrzenie o odmiennych
wlasno$ciach.

Niniejsze opracowanie dotyczy specyficznego rodzaju przestrzeni, tj. przestrzeni
publicznej. Jej konstruowaniem, badaniem i ksztaltowaniem zajmuje sie wiele nauk,
takich jak: architektura, urbanistyka, historia, socjologia, ekologia, planowanie, psy-
chologia, antropologia, ekonomia, nauki polityczne, prawo, nauki techniczne oraz
geografia humanistyczna.

Celem niniejszej publikacji jest charakterystyka przestrzeni publicznej z perspek-
tywy przestrzeni geograficznej i spolecznej. Laczy sie on z jednym z gtéwnych zadan
geografii humanistycznej, ktérym jest pomodc jednostkom i grupom zrozumieé in-
nych w wymiarze przestrzennym.
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2. Koncepcje przestrzeni w nauce i spoleczenstwie

Dyskusja dotyczaca przestrzeni jako pojecia naukowego i spolecznego ma diuga
i niezakonczong jeszcze historie. W starozytnosci pojmowana intuicyjnie w sposob
naukowy zaczela by¢ rozpatrywana od polowy XVII w., a w szczegélnosci w wie-
ku XIX. W nastepnych latach niezwykly rozwéj nauki nowozytnej wywotal potrzebe
dyskusji odnoszacych sie do nowych interpretacji oraz wiasnosci przestrzeni.

Czym jest przestrzen? Na to pytanie udzielono réznych odpowiedzi. Najpierw
w ramach pozytywistycznego nurtu nauki, a od potowy lat 80. ubiegtego wieku — réw-
niez z udzialem nauk spotecznych. Takze liczne prace geograficzne byly i sa po$wieco-
ne temu zagadnieniu. Wyczerpujacy przeglad réznych podejs¢ do interpretacji prze-
strzeni na gruncie geografii znajduje sie w pracach takich autoréw, jak: Sack [1980],
Gatrell [1983], Cox [1995], Freundschuh, Egenhofer [1997], Chojnicki [1999a, b],
Agnew [2011], Zioto [2014]. Pelny przeglad réznych koncepcji przestrzeni rozpa-
trywanych z perspektywy spolecznej i geograficznej przedstawia w swej znakomitej
pracy Lisowski (2003). Nie ma ona odpowiednika w literaturze Swiatowe;j.

W literaturze przedmiotu utrwalil sie poglad wyrazony juz przez Leibniza (1646-
1716), ze przestrzeni nie mozna uwazaé za nieskonczony pojemnik (jak przyjmowat
Newton (1643-1727). Przestrzen bowiem ma charakter relacyjny. Koncepcja relacyj-
na zaklada, Zze przestrzen nie jest samoistnym obiektem..., ,lecz stanowi sieci rela-
¢ji pomiedzy obiektami konkretnymi i zdarzeniami” [Gatrell 1983, s. 3, Chojnicki
1999a, s. 250]. Stad wynika, ze ze wzgledu na liczebnie ogromne zbiory obiektow,
np. geograficznych, moze wystepowaé wielka liczba przestrzeni. Na rycinie 1 prze-
strzen relacyjna stanowi punkt wyjscia do ustalania dalszych cech przestrzeni. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, Ze przestrzenie moga mie¢ charakter metryczny lub nie-
metryczny. Cecha metrycznos$ci oznacza, ze przestrzen jest zbiorem z zadang na nim
metryka — czyli funkcja, ktéra okresla odleglosci pomiedzy kazda para elementéw
tego zbioru. Najbardziej znana i przez to najczesciej stosowana jest metryka eukli-
desowa. Wiekszo$¢ przestrzeni geograficznych bazuje na tej metryce. Przestrzenie
metryczne moga by¢ jedno- lub wielowymiarowe.

Oprocz przestrzeni metrycznych wystepuja takze przestrzenie niemetryczne, tj.
takie, w ktérych odleglo$¢ pomiedzy obiektami nie moze by¢ wyznaczona ze wzgle-
du na sposéb pomiaru cech charakteryzujacych obiekty tej przestrzeni. W przestrze-
niach niemetrycznych relacje polozenia obiektéw wobec siebie mozna ustali¢ droga
niemetrycznego skalowania wielowymiarowego (NSW). Powyzsze uwagi dotyczg za-
réwno przestrzeni empirycznych, jak i przestrzeni abstrakcyjnych.

W polowie lat 80. ubieglego wieku paradygmat ilosciowy zostal w badaniach prze-
strzennych uzupelniony teoriami spoleczno-ekonomicznymi. W ksztaltowaniu prze-
strzeni wieksze znaczenie przyznano relacjom pomiedzy obiektami a ludZmi i spote-
czenstwami anizeli pomiedzy samymi obiektami. W konsekwencji ujawnily sie nowe
przestrzenie spoleczno-ekonomiczne oraz nowe paradygmaty ich kreowania.

Problem relacji pomiedzy przestrzenia a jednostka oraz przestrzenig a spole-
czenstwem byl w réznym stopniu analizowany przez takich badaczy, jak: Durkheim
[1964], Parsons [1968], Weber [1978], Goffman [1990] i Soja [2003].
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Jednak szczegélng role przestrzen odegrata w pracach Giddensa [1981, 1984],
Hilliera i Hanson [1984, 1986] oraz Lefebvre’a [1991, 2002]. I to oni sg uwazani za
gtownych prekursoréw koncepcji spolecznego wytwarzania przestrzeni.

Francuski filozof i socjolog Henri Lefebvre (1901-1991) okreslit przestrzen
wielowymiarowa w aspekcie spolecznym jako: postrzegana (perceived), pojmowa-
ng (conceived) oraz zamieszkalg i przezywana (lived). Ustalil takze trzy paradygmaty
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Ryc. 1. Podziat przestrzeni ze wzgledu na metryke
Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Ryc. 2. Koncepcje przestrzeni w nauce i spoleczenstwie
Zrédto: opracowanie wiasne.

konstruowania przestrzeni: (1) woluntarystyczno-kreacyjny, (2) mechanistyczno-de-
terministyczny oraz (3) dialektyczny [Jalowiecki 1988, Lefebvre 1992]. W $wietle
koncepcji Lefebvre’a — to spoleczenstwo kreuje przestrzenie spoleczno-ekonomiczne
zgodnie z uznanym i stosowanym systemem wartosci (por. ryc. 3).

Wybitny brytyjski socjolog Anthony Giddens (ur. 1938) wykorzystuje pojecie
przestrzeni (i czasu) w skonstruowanej przez siebie teorii strukturacji. Strukturacja
jest procesem konfigurowania relacji spolecznych nazywanych zazwyczaj , praktyka-
mi spotecznymi”. W tym procesie kluczowa role odgrywajq dzialania indywidualne
oraz komponenty strukturalne instytucji spotecznych, a ponadto spoleczna oraz sys-
temowa integracja.

Dwa ostatnie pojecia maja kontekst przestrzenny — poniewaz oddzialywania za-
réwno indywidualne, jak i instytucjonalne moga sie¢ odbywaé¢ w wyniku wspoétobec-
nosci (co-presence) podmiotdéw lub pewnego ich zdystansowania (distanciation). Zalezg
zatem od ich fizycznej bliskosci (proximity) oraz wyréznionych form przestrzennosci,
sposrod ktorych dwie, tj. przestrzennoé¢ traktowana jako region oraz przestrzennosé
w aspekcie centrum-peryferia, sg szczegélnie wazne z perspektywy geograficznej.

Bill Hillier oraz Julienne Hanson, wyrdzniajacy sie architekei brytyjscy, w pracy The
Social Logic of Space [1984] przedstawili koncepcje skladni przestrzeni (Space Syntax).
Obejmuje ona szereg technik i teorii, ktére umozliwiajg analize réznych konfiguracji
przestrzeni i w konsekwencji ustalenie jej spotecznej logiki [por. Zielinska 2017].
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PRZESTRZEN jako wytwér ludzki

—1 Przestrzen spoteczna w teorii

— Giddensa
—| Lefebvra 4{ Paradygmat

Sktadni || Woluntarystyczno-
| przestrzeni kreacyjny

|| Mechanistyczno-
deterministyczny

|| Przestrzen Spoteczna jako
Przestrzen Inteligentna
(Smart Space)

—‘ Dialektyczny

L Wszechobecna przestrzen ciggtego
przetwarzania danych (Ubiquities Space)

Przestrzen Wirtualna (Virtual space)

Ceberprzestrzen (Cyber Space)

Ryc. 3. Przestrzenie wytwarzane przez spofeczefnstwo
Zrédlo: opracowanie wiasne.

W skladni przestrzeni, przestrzen definiowana jest jako wystepujaca relacyjnos¢
(relatedness) tworzona przez miasta i/lub budynki oraz doswiadczana przez wykorzy-
stujacych je ludzi. ,,Przestrzen jest zatem traktowana jako pewien nieodlaczny aspekt
ludzkiego istnienia oraz dzialania w sensie przemieszczania sie w przestrzeni, inte-
gracji z innymi ludZmi w przestrzeni, czy po prostu ogladem otaczajacej przestrzeni
z jakiego$ jej punktu — anizeli tlo lub kontekst dla istniejacych obiektéw” [Ratajczak
2013, s. 24].

Nalezy tez zauwazy¢, ze skladnia przestrzeni rozpatruje przestrzenie o réznych
wlasno$ciach, tj. przestrzen fizyczna, przestrzen architektoniczna oraz urbanistyczng.

Szczegblnym wytworem spotecznego dzialania sg przestrzenie, ktérych podstawe
stanowig technologie informacyjne oraz komunikacyjne (ICT). Ich poczatki siegaja
przetomu XIX i XX w., kiedy wiedza o przesytaniu sygnaltu elektromagnetycznego
na odlegltos¢ osiagnela poziom umozliwiajacy rozwijanie réznego rodzaju sieci. Naj-
pierw byly to sieci telefoniczne i radiowe, a nastepnie telewizyjne i inne. Byl to réw-
niez impuls do stopniowego przeksztalcania cech éwczesnych spoleczenstw i poz-
niejszych w kierunku cech spoleczenstwa informacyjnego oraz sieciowego [Castells
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Ryc. 4. Struktura §wiatowego Internetu
Zrodto: Newman [2010].
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Ryc. 5. Przestrzen inteligentna jako konsekwencja powstania Internetu Rzeczy
Zrédlo: opracowanie wiasne.
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2000, Sideridis, Patrikakis 2009]. Staly si¢ one dominujace wraz z rozwojem ogél-
no$wiatowej sieci komputerowej, czyli Internetu (por. ryc. 4).

Wspdlczesdnie sie¢ ta przeksztalca sie w Internet Rzeczy — oznacza to, ze poprzez
sieci komunikujg sie ze soba nie tylko ludzie, ale takze réznego rodzaju obiekty
i urzadzenia.

Powszechna wzajemna komunikacja ludzi oraz urzadzen umozliwia podejmowa-
nie optymalnych decyzji. W ten sposéb wylonila si¢ nowa przestrzen — przestrzen
inteligentna.

Warunkiem koniecznym istnienia przestrzeni inteligentnej jest ciggle i powszech-
ne przetwarzanie w czasie rzeczywistym (ubiquitous computing) ogromnego strumienia
danych (big data), dotyczacych réznych sfer publicznych oraz prywatnych. Jej cecha
podstawowgq jest powszechnos$¢ wystepowania (ubiquitous smart space). Mozna zatem
wstepnie stwierdzié, ze wszechobecna przestrzen inteligentna to — $§rodowisko po-
wszechnie wyposazone w rdznego rodzaju czujniki oraz urzadzenia elektroniczne,
silnie zintegrowane z ciaglym przetwarzaniem danych tak, aby na potrzeby i ocze-
kiwania zainteresowanych podmiotéw reagowal caly (pseudo) inteligentny system
— bez koniecznosci stalej interakcji ze strony uzytkownikéw.

Wszechobecna Przestrzen Inteligentna

Srodowisko w petni wyposazone w réznego rodzaju
czujniki, silnie zintegrowane z ciggtym przetwarzaniem danych
w celu wspomagania decyzji jednostek, grup oraz instytucji

Przestrzen wirtualna

Wirtualna prezentacja przestrzeni realnych oraz
artefaktow materialnych (wtgczajac: obrazy, filmy,
fotografie, informacje cyfrowe oraz media komunikacji)

Cyberprzestrzen

Cyfrowe media komunikacji oraz informacji
(wiaczajgc: radio, TV, telefony przewodowe
i bezprzewodowe, Internet)

Internet

Przestrzert komunikacji cyfrowej,
gtéwnie wizualnej (wiaczajac: e-mail,
Web 2.0, VolP) oraz
przestrzen informacyjna (WWW)

Przestrzen
ekranéw Internetu

Wizualne interfejsy
uzytkownikéw Internetu,
wyswietlane na ekranach
komputeréw oraz
smartfonow

Ryc. 6. Ewolucja przestrzeni Internetu w kierunku przestrzeni inteligentnej
Zrédto: Kellerman [2016a] — zmodyfikowany.
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Uktady zycia codziennego Infrastruktura technologiczna Przestrzenie empiryczne

Ryc. 7. Trzy gléwne poziomy struktury wszechobecnej przestrzeni inteligentnej
Zrédto: Jeng [2004].

Ryciny 7 oraz 8 obrazuja ideows strukture wszechobecnej przestrzeniu
inteligentnej.

Rozwdj wszechobecnej przestrzeni inteligentnej zmienia charakter funkcjono-
wania miast w réznych sferach ich aktywnos$ci. Miasta, ktére rozbudowaly i nadal
rozbudowujq te przestrzen, okreslane s jako Ubiquitous Cities, a w polskiej termi-
nologii sg to ,, miasta inteligentne” [Wood 2009, Czupich i in. 2016, Polskie Forum
Inteligentnych Miast]. Ogdlng koncepcje miasta inteligentnego przedstawiono na

rycinie 9.
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Ryc. 8. Multidyscyplinarna struktura wszechobecnej przestrzeni inteligentnej
Zrodto: Jeng [2009].
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Ryc. 9. Wymiary rozwoju miasta inteligentnego
Zrédto: Stratigea [2012].

W licznych pracach wykazano, ze miasta inteligentne optymalnie harmonizuja
oraz systematycznie zwiekszajg jako$¢ przestrzeni publicznej [Giffinger i in. 2007,
Startigea 2012, Dameri, Rosenthal-Sabroux 2014].

3. Konceptualizacja przestrzeni publicznej w kontekscie
przestrzeni geograficznej i spolecznej

Z punktu widzenia zycia codziennego wazna jest przestrzen nalezaca do wszyst-
kich jej uzytkownikéw, np. fragment przestrzeni miasta. Bowiem miedzy innymi
umozliwia rozwijanie wzajemnych kontaktéw pomiedzy nieznanymi sobie osoba-
mi poprzez nieograniczone na ogét przebywanie w tym samym miejscu [de Certeau
1984]. Taka przestrzen nazywa sie przestrzenig publiczng. Problemom przestrzeni
publicznej, rozpatrywanej z perspektywy réznych dziedzin nauki, poswiecono ogrom-
ng liczbe prac zaréwno w literaturze zagranicznej, jak i krajowej. Por. np. de Certeau
[1984], Heffner, Marszat [2012], Mironowicz [2016], Chaberek-Karwacka [2017],
Sagan [2017], Sudjic [2017].

W $wietle tak szeroko prowadzonej analizy przestrzeni publicznej mozna posta-
wi¢ pytania:

1. Co wyrdznia przestrzen publiczng od innych przestrzeni stworzonych przez natu-
re i spoteczenstwo?
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2. Czy jej wlasnosci sg konwergentne z wlasno$ciami innych przestrzeni?
Prébe odpowiedzi na nie zawiera niniejsza praca.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przestrzen, skoro ma by¢ dostepna dla kaz-
dego, nie moze stanowié¢ wylacznej wlasnoéci ani podmiotu prywatnego, ani instytu-
cjonalnego. Ceche te dobrze obrazuje rycina 10.
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Ryc. 10. Definiowanie przestrzeni publicznej na podstawie prawa wiasnosci
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie https://pl.wikipedia.org/wiki/Res_extra_commercium.

Pozwala ona stwierdzi¢, ze wlasnoé¢ publiczng stanowia: wlasno$é¢ komunalna
oraz wlasno$¢ panstwowa. Czyli w ujeciu formalno-relacyjnym — przestrzen publicz-
ng moga konstytuowa¢ obiekty bedace wlasnoscig publiczng oraz wystepujace mie-
dzy nimi interakcje. Natomiast, jak to potwierdzaja miedzy innymi prace Giddensa
[1981, 1984] i Jalowieckiego [1988, 1996, 2011], socjologiczna deskrypcja przestrze-
ni publicznej jest szersza [por. Cieslinska-Janowicz 2011].

Jak zaznaczono powyzej, podstawowa wyrdzniajaca cecha przestrzeni publicznej
jest jej powszechna dostepnos¢.

Te szczegdlna wlasno$¢ przestrzeni publicznej zawierajg takze jej definicje for-
mulowane na gruncie réznych nauk. Ponizej, tytulem przykiadu, podano dwie takie
definicje. Sagan [2017, s. 132] stwierdza: ,,Najprostsza i najbardziej intuicyjna jest
definicja mdwiaca, ze przestrzen publiczna to przestrzen, do ktdrej wszyscy miesz-
kancy maja swobodny dostep”.

Z kolei Lorens i Martyniuk-Peczek [2010, s. 10] przedstawiajg rzecz nastepujaco:
,Przestrzenia publiczng nazywaé wiec bedziemy ten fragment przestrzeni miejskiej,
ktéry — poprzez sposdb swojego urzadzenia oraz lokalizacje w strukturze urbanistycz-
nej — jest przeznaczony na potrzeby realizacji bezposrednich kontaktéw pomiedzy
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uczestnikami Zycia spolecznego oraz inne potrzeby spoleczne korzystajacych z niego
zbiorowosci, pozostajac jednoczesnie fizycznie dostepny dla wszystkich zaintereso-
wanych osob. Fizyczna dostepno$¢ przestrzeni moze by¢ ograniczana czasowo z uwa-
gi na kwestie bezpieczenstwa badzZ sposéb organizacji jej wykorzystania”.

Latwo zauwazy¢, ze tak rozumiana przestrzen publiczna moze by¢ konceptu-
alizowana w ramach trzech wcze$niej scharakteryzowanych teorii, tj. Giddensa,
Lefebvre’a oraz Hilliera i Hanson (sktadnia przestrzeni).

W tabeli 1 zestawiono przestrzenne cechy przestrzeni publicznej, ktére wystepuja
réwniez w teoriach przestrzeni wymienionych autoréw.

Tabela 1
Przestrzenne cechy przestrzeni publicznej wystepujace takze w klasycznych teoriach przestrzeni
spotecznych
Cechy przestrzeni publicznej Teoria przestrzeni spotecznej
Dostepnos¢ (Accessibility) Giddensa, sktadni przestrzeni
Wspotobecnos¢ (Co-presence) Giddensa
Bliskos¢ (Proximity) Giddensa
Zdystansowanie (Distanciation) Giddensa
Reprezentatywno$¢ (Representativeness — Lived space) | Lefebvre’a
Wypuktos¢ (Convex Space) Sktadni przestrzeni
Osiowos$¢ (Auxial Space) Sktadni przestrzeni
Niezaktdcona obserwowalno$¢ (Isovist Space) Sktadni przestrzeni

Zrodio: opracowanie wiasne.

Wspdlczesnie przestrzen publiczng rozumie si¢ jeszcze szerzej, gdyz Internet jako
element przestrzeni inteligentnej jest takze interpretowany w kategoriach przestrze-
ni publicznej [Camp, Chien 2000]. Internet ma bowiem zaréwno atrybut powszech-
nosci wykorzystywania, jak i osobistego dostepu, czyli stwarza nowe mozliwosci
w zakresie bezposrednich interakeji spolecznych, politycznych, ekonomicznych, kul-
turowych i wielu innych.

Poprzez swoje szczegélne wiasnosci Internet stal sie tacznikiem pomiedzy trady-
cyjnie rozumiang przestrzenig publiczng a nowymi przestrzeniami spolecznymi bazu-
jacymi na coraz bardziej rozwinietych oraz inteligentnych sieciach.

4. Problem metryki przestrzeni publicznej

Ustalenie takich wlasnosci, jak np. dostepnos$¢, bliskos¢ czy zdystansowanie
obiektéw zlokalizowanych w jakiej$ przestrzeni, wymaga precyzyjnego ustalenia jej
metryki. Jak wyzej stwierdzono, metryka jest pewna funkcjg, ktéra pozwala ustali¢ od-
leglo$¢ pomiedzy kazda parg obiektéw zlokalizowanych w tej przestrzeni. Stosowana
powszechnie w analizie réznych przestrzeni metryka euklidesowa definiuje abstrak-
cyjng przestrzen euklidesowa, ktéra jest dobrym przyblizeniem realnej przestrzeni
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Metryka Manhattanu Metryka Euklidesowa

Pi(Xuy:) 4
6

Pi(X1,¥1)
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-
N

0+——+—+—+—+
0 1 2 3 4 5 6

dy = x|y -y dZ= (%X, +(Y~y:)
d, = |0-6]+|6-0| d. = (%=X, *+(y,~y.)’
dy =12 d. =V6+6

d. = 8,49

Ryc. 11. Rézne odlegtodci pomiedzy p, i p, jako efekt zastosowania odmiennych metryk
definiujacych przestrzen publiczna miasta

Zrédlo: opracowanie wiasne.

fizycznej, a wiec i geograficznej. Jednak na ogdl metryka euklidesowa nie powin-
na by¢ wykorzystywana do definiowania réznych przestrzeni spolecznych — w tym
publicznych. Uwage te potwierdza rycina 11. Wynika z niej oczywisty wniosek, ze
w przestrzeni publicznej np. miasta obowigzuje inna metryka anizeli euklidesowa.
Problem ten komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy odleglos¢ nie jest rozumiana jako
przestrzenne odseparowanie dwoch punktéw, lecz jako odcinek czasu je dzielgcy lub
koszt przejazdu pomiedzy nimi. Woéwczas nie jest spelniony warunek symetrii, ktéry
jest jednym z aksjomatéw, na ktérych bazuje metryka euklidesowa.

Z kolei uznanie Internetu za przestrzen publiczna wymaga poszukiwania zupelnie
nowych metryk. Bowiem przy predkosci fali elektromagnetycznej réwnej 300 000
km/s odleglosci przestrzenne oraz odleglosci czasowe tracg ceche separacji. Dotych-
czasowe wyniki osiggniete na tym polu wskazuja, ze bedg to raczej metryki z zakresu
topologii anizeli klasycznej geometrii.

5. Zakonczenie'
Przestrzen ,zycia codziennego”, czyli przestrzen publiczna, od czaséw antycznych

ulega ciaglym przeobrazeniom. Wplywatl i nadal wplywa na to systematyczny roz-
woj spoleczenstw, jak i nauki oraz techniki. Szczegdlnie na przelomie XX i XXI w.

! Autor pragnie podziekowa¢ mgr. Adrianowi Cierniakowi za pomystowe i staranne wykonanie rycin

wzbogacajacych te prace.
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powstaly mozliwosci ksztaltowania nowych wlasnosci przestrzeni publicznej. Zwia-
zane sa one z upowszechnieniem technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT),
ktére zmieniaja percepcje przestrzeni publicznej oraz sposoby korzystania z niej.
Przede wszystkim miasta (wkrotce takze inne jednostki osadnicze) nabywaja nowe
wlasnosci - staja si¢ inteligentne w tradycyjnym rozumieniu tego stowa. Oznacza to,
ze przestrzen publiczna — jesli ma dobrze wypelniaé przypisane jej funkcje — musi by¢
definiowana przy uzyciu odmiennych metryk anizeli dotad.
Spostrzezenie to odnosi si¢ takze do innych przestrzeni spotecznych.

Literatura

Adams P, 1988, Network Topologies and Virtual Place, Annals of the Association of American
Geographers, 88, 1: 88-106.

Agnew J.A., 2011, Space and Place, [w:] The SAGE Handbook of Geographical Knowledge, J.A.
Agnew, D.N. Livingstone (red.), SAGE Publications, s. 316-330.

Bierwiaczonek K., Dymnicka M., Kajdanek K., Nawrocki T., 2017, Miasto, przestrzen, tozsamosc.
Studium trzech miast: Gdarisk, Gliwice, Wroctaw, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warsza-
wa.

Camp J., Chien Y.T., 2000, The Internet as Public Space: Concepts, Issues, and Implications in Public
Policy, Computers and Society, 30, 3: 13-19.

Castells M., 2000, Grassrooting the Space Flows, [w:] Cities in the Teleccommunications Age: The Frac-
turing of Geographies, Routledge, J.O. Wheeler, B. Warf, Y. Aoyama (red.), New York-London,
s. 18-30.

Celinska-Janowicz D., 2011, Centra handlowe wobec miejskiej przestrzeni publicznej — nie tylko imita-
cja, [w:] Czlowiek w przestrzeni publicznej miasta, 1. Jazdzewska (red.), Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego, £6dz, s. 149-156.

Chaberek-Karwacka G. (red.), 2017, Wspdtczesne uwarunkowania procesow zarzqdzania przestrze-
nig w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk.

Chojnicki Z., 1999a, Podstawowe problemy filozoficzne i metodologiczne przestrzeni i czasu, [w:] Pod-
stawy metodologiczne i teoretyczne geografii, Z. Chojnicki (red.), Bogucki Wydawnictwo Na-
ukowe, Poznan, s. 249-264.

Chojnicki Z., 1999b, Pojecia odleglosci w analizie przestrzeni spoteczno-ekonomicznej, Podstawy meto-
dologiczne i teoretyczne geografii, [w:] Z. Chojnicki (red.), Bogucki Wydawnictwo Naukowe,
Poznan, s. 167-174.

Cox K.R., 1995, Concepts of Space, Understanding in Human Geography, and Spatial Analysis, Urban
Geography, 16, 4: 304-326.

Curry M.R., 1995, On Space and Spatial Practice in Contemporary Geography, [w:] Concepts in Hu-
man Geography, C. Earle, K. Mathewson, M.S. Kenzer (red.), Rowman & Littlefield Publi-
shers, s. 3-32.

Cybal-Michalska A., 2013, Podmiot i struktura spoleczna w teorii A. Giddensa — rekonstrukcja i kry-
tyka, Terazniejszo$¢-Cztowiek-Edukacja, 2, 62: 7-31.

Czupich M., Kola-Bezka M., Ignasiak-Szulc A., 2016, Czynniki i bariery wdrazania koncepcji smart
city w Polsce, Studia Ekonomiczne, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Ka-
towicach, 276: 223-235.

2 Zostaly tutaj pominiete zagadnienia dotyczace nowych koncepcji ksztaltowania przestrzeni publicznej
poprzez dziatalnoé¢ architektoniczna oraz urbanistyczng. Jako bardzo wazne — wymagaja odrebnego
opracowania.

15



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

Dameri R.P, Rosenthal-Sabroux C. (red.), 2014, Smart City: How to Create Public and Economic
Value with High Technology in Urban Space, Springer.

de Certeau M., 1984, The practice of everyday life, University of California Press, Berkeley.

Durkheim E., 1964, The Division of Labor in Society, The Free Press, New York.

Freundschuh S.M., Egenhofer M.J., 1997, Human Conceptions of Space: Implications for Geographic
Information Systems, Transactions in GIS, 2, 4: 361-375.

Gatrell A.C., 1983, Distance and Space: A Geographical Perspective, Oxford University Press.

Giddens A., 1981, A Contemporary Critique of Historical Materialism, Macmillan, London.

Giddens A., 1984, The construction of society, Polity Press, Cambridge.

Giffinger R., Fertner C., Kramar H., Kalasek R., Pichler-Milanovi N., Meijers E., 2007, Smart
cities: Ranking of European medium-sized cities, Centre of Regional Science (SRF), Vienna Uni-
versity of Technology, Vienna.

Goftman E., 1990, The Presentation of Self in Everyday Life, Penguin Books.

Heffner K., Marszat T. (red.), 2012, Przestrzeti publiczna malych miast, KPZK PAN, Warszawa.

Hillier B., 1996, Space is the Machine, Cambridge University Press.

Hillier B., Hanson J., 1984, The Social Logic of Space, Cambridge University Press.

Jatowiecki B., 1988, Spoleczne wytwarzanie przestrzeni, Ksigzka i Wiedza, Warszawa.

Jalowiecki B., 1996, Spoleczne wytwarzanie przestrzeni w okresie transformacji systemowej, Biuletyn
KPZK, 175: 21-50.

Jatowiecki B., 2011, Miejsce, przestrzer, obszar, Przeglad Socjologiczny, 60, 2-3: 9-28.

Jeng T., 2004, Designing a ubiquitous smart space of the future: the principle of mapping, [w:] Design
Computing and Cognition "04, J.S. Gero (red.), Springer Science+Business Media, Dordrecht,
s. 579-592.

Jeng T., 2009, Toward a Ubiquitous Smart Space Design Framework, Journal of Information Science
and Engineering, 25: 675-686.

Kellerman A., 2002, The Internet on Earth: A Geography of Information, Wiley, London-New York.

Kellerman A., 2014, The Internet as Second Action Space, Routledge, London-New York.

Kellerman A., 2016a, Geographic Interpretations of the Internet, Springer.

Kellerman A., 2016b, Image Spaces and the Geography of Internet Screen-Space, GeoJournal, 81, 4:
503-517.

Lefebvre H., 1974, La production de I’espace, Editions Anthropos, Paris.

Lefebvre H., 1991, The production of space, Blackwell.

Lefebvre H., 1992, The production of space, Wiley-Blackwell.

Lefebvre H., 2002, Critique of everyday life, vol. II, Verso, London.

Lisowski A., 2003, Koncepcje przestrzeni w geografii cztowieka, Wydziat Geografii i Studiéw Regio-
nalnych UW, Warszawa.

Lisowski A., 2014, Typy przestrzeni a geografia, Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego, 24: 7-18.

Lorens P, Martyniuk-Peczek J. (red.), 2010, Problemy ksztattowania przestrzeni publicznych, Wy-
dawnictwo Urbanista, Gdansk.

Low M., 2008, The Constitution of Space: The Structuration of Space Through the Simultaneity of Effect
and Perception, European Journal of Social Theory, 11, 1: 25-49.

Marvridou M., 2003, An Investigation of Relation of Space to Society, University College of Lon-
don, London

Mironowicz 1., 2016, Modele transformacji miast, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctaw-
skiej, Wroctaw.

Montgomery C., 2015, Miasto szczgsliwe. Jak zmieni¢ nasze Zycie, zmieniajqc nasze miasta, Wydaw-
nictwo Wysoki Zamek, Krakéw.

Newman M.E.]J., 2010, Networks. An Introduction, OUP, Oxford.

Park K.-W., Lee J., Yoo J.-W,, Lim S.-H., Park S.-K., Park K.-H., 2007, A Ubiquitous Space User
Interface (UUI) of Ubiquitous Fashionable Computer in a Ubiquitous Computing Environment,

116



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

U-TOPIA, The Proceedings of the International Conference on Next-generation Compu-
ting, s. 230-234.

Parsons T., 1959, The Social system, The Free Press, Illinois.

Ratajczak W., 2013, Obiekty, struktury i procesy przestrzenne. Analiza fraktalna, Bogucki Wydaw-
nictwo Naukowe, Poznan.

Saar M., Hannes P, 2009, The Dimensions of Place Meanings, Living Reviews in Landscape Rese-
arch, 3.

Sack R.D., 1980, Conceptions of geographic Space. Progress in Human Geography, 4, 3: 313-345.

Sagan 1., 2017, Miasto. Nowa kwestia i nowa polityka, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, War-
szawa.

Sideridis A.B., Patrikakis C.Z. (red.), 2009, Next Generation Society. Technological and Legal Issues,
Springer.

Sinai T., Waldfoge J., 2003, Geography and the Internet: Is the Internet a substitute or a complement
for cities?, NBER Working Papers, 10028.

Stodczyk J., 2012, Historia planowania i budowy miast, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego,
Opole.

Soja E.W.,, 2003, Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in Critical Theory, Verso, London.

Spatscheck C., Wolf-Ostermann K., 2009, Social Space Analyses and the Socio-Spatial Paradigm in
Social Work, Working Paper, 1, School of Social Work, Lund University.

Stratigea A., 2012, The Concept of ‘Smart Cities’. Towards Community Development?, Networks and
Communication Studies, NETCOM, 26, 3—4: 375-388.

Sudjic D., 2017, Jezyk miast, Wydawnictwo Karakter, Krakow.

Susani M., 1999, Mobile, Ubiquitous and the Sense of Space, [w:] Handheld and Ubiquitous Compu-
ting, H.-W. Gellersen (red.), Springer-Verlag, Berlin Heidelberg, s. 28-30.

Szottysek J., Brdulak H., Kauf S., 2016, Miasta dla pieszych. Idea czy rzeczywistos¢, Texter, War-
szawa.

Tranos E., 2013, The Geography of Internet. Cities, Regions and Internet Infrastructure in Europe,
Edward Elgar, Cheltenham UK, Northampton MA USA.

Tuan Y.-E, 1987, Przestrzen i miejsce, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

Tuan Y.-E, 2012, Humanist Geography, George E. Thompson Publishing.

Wang Y., Lai P, Sui D., 2003, Mapping the Internet using GIS: The death of distance hypothesis revisi-
ted, Journal of Geographical Systems, 5, 4: 381-405.

Warf B., 2013, Global Geographies of the Internet, Springer.

Weber M., 1978, Economy and Society, University of California Press, Berkeley.

Wendst J., 2007, Wymiar przestrzenny struktur i aktywnosci spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce,
Prace Geograficzne, 208, IGiPZ PAN, Warszawa.

Wood A.E, 2009, City Ubiquitous: Place, Communication, and the Rise of Omnitopia, Hampton Press.

Zawadzka A.K., 2017, Ead nasz przestrzenny, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk.

Zielinska S., 2017, Przestrzeti i jej skladnia a zagospodarowanie przestrzenne, [w:] Teoretyczne i prak-
tyczne aspekty prawa gospodarki przestrzennej, W. Ratajczak, M. Szewczyk, J. Weltrowska
(red.), Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

Ziolo Z., 2014, The concept of geographical space, Annales Universitatis Paedagogicae Cranovien-
sis Studia Geographica, 5: 6-22.

prof. dr hab. Waldemar Ratajczak

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Wydzial Nauk Geograficznych i Geologicznych

Instytut Geografii Spoleczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej
ul. Bogumita Krygowskiego 10, 61-680 Poznan

walrat@amu.edu.pl

17





