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PRZEMYSLAW SLESZYNSKI

Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
im. St. Leszczyckiego PAN w Warszawie

WYDATKI ZWIAZANE Z INFRASTRUKTURA TECHNICZNA®

Abstract: Expenditures Related to Technical Infrastructure. The aim of the study is to answer
to the question what is the economic (financial) scale of expenditure and local investments
related to the technical infrastructure and to what extent the investment processes are correlated
with the planning coverage. The study is based on data used in the annual reports of the
Institute of Geography and Spatial Organization of the Polish Academy of Sciences on the
state of planning work in communes. A detailed analysis of municipal budget expenditures was
carried out, demonstrating large diversity of water and sewerage services, road construction
and renovation, investment expenditures, etc. The research showed that a significant part of
the investment is located outside local plans based on the decision on building conditions.
This creates a serious risk of irrationality of spatial management and leads to increase of
infrastructure service costs.

Keywords: Municipal budgets, municipal economy, spatial management, spatial planning,
technical infrastructure.

Wprowadzenie i przeglad literatury

Koszty ekonomiczne beztadu przestrzennego zwigzane z infrastrukturg techniczng
sg Scisle skorelowane z osadnictwem i wiele z nich wymieniono w subraportach osad-
niczych (por. rozdziaty P. Gibasa i K. Heffnera oraz P. Sleszynskiego w niniejszym
tomie). Wynika to z faktu, ze podstawowym celem infrastruktury jest obstuga dziatal-
nosci cztowieka — uzytkownikow, gospodarstw domowych, przedsigbiorstw, instytucji,
itd., w tym zapewnienie mozliwo$ci przemieszczania si¢ [Piskozub 1997] i efektywne;
dostepnosci [Sleszynski 2014]. Dlatego tez w planowaniu rozwoju infrastruktury szcze-
golna uwaga musi by¢ zwracana na jej efektywnos¢, w sensie racjonalnosci kosztow
budowy i utrzymania w stosunku do standardow obstugi. Te standardy to przede

* Opracowanie bazuje na dorocznym raporcie Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospoda-
rowania PAN nt. stanu i zaawansowania prac planistycznych w gminach [Sleszynski et al. 2017].

196



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
= |
\ ~_/

wszystkim dostepnos¢ (w tym przestrzenna), wydajnosé, przepustowos¢, sprawnosc,
bezpieczenstwo, itp.

Istnieje bardzo bogata literatura, dowodzaca wptywu infrastruktury technicznej,
w tym zwlaszcza liniowej, na rozwdj w roznych skalach terytorialnych — krajowe;,
regionalnej 1 lokalnej. Przeglad starszych badan i pogladow zawierajg m.in. prace
Regulskiego [1986], Andrzejewskiego et al. [1988] oraz Sieminskiego [1992]. Wspot-
czes$nie szczegdlna uwaga zwracana jest na wystepowanie réznego rodzaju obiektow
punktowych, sieci liniowych oraz systemow przestrzennych jako warunku niezbgdnego
do pobudzania rozwoju spoleczno-gospodarczego [Lijewski 1994; Zawadzki 1994;
Gatazka 2003; Stawasz 2005; Rosik, Szuster 2008; Witkowski 2008; Kapusta 2012;
Gatazka 2013]. Relatywnie liczne sg tez prace dotyczace przedsigbiorczosci [Stupik
2005; Makieta 2006; Kropsz 2002; Swiatek 2010], pozadanych kierunkéw rozwoju
i przeksztatcen wsi [Frenkel 1999; Stasiak 2003], atrakcyjnosci inwestycyjnej 1 osie-
dleniczej [Brdulak 2005; Feltynowski 2009; Ktos 2012], konkurencyjnosci [Mitaszewicz
2012; Gorzelany-Plesinska, Kurzeja 2015], efektywnosci gospodarowania [Ratajczak
2000], itp.

Opracowanie ma odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:

* jaka jest skala ekonomiczna wydatkow i inwestycji lokalnych zwigzanych z infra-
strukturg?

* w jakim stopniu procesy inwestycyjne sg skorelowane z pokryciem planistycznym?

* czy uporzadkowana sytuacja planistyczna sprzyja pomniejszaniu kosztow pono-
szonych na infrastrukturg?

e czy istniejg w powyzszym kontekScie prawidlowosci zwigzane z typami roznych
gmin (miejskich, wiejskich, turystycznych, rolniczych itp.)?

Aspekt ekonomiczny jest o tyle istotny, ze Polska po 1990 r. wkraczata na Sciezke
rozwoju wolnorynkowego w warunkach silnego niedorozwoju infrastruktury, wiasciwie
we wszystkich jej kategoriach i skalach terytorialno-geograficznych. W skali lokalnej
szczegblnie wysokie potrzeby dotyczyly gospodarki wodno-$ciekowej. Chociaz w latach
1995-2014 dlugosc sieci wodociggowo-kanalizacyjnej w Polsce podwoita sig, to wcigz
wystepuja w tym zakresie niedobory, skutkujgce zapewnieniem stabilnego finansowania
w kolejnych latach [Kotodziejczyk 2014; Sierak 2017].

W s$wietle powyzszego wytania si¢ kilka grup zagadnien, zwigzanych z prowa-
dzeniem gospodarki przestrzennej w gminach. Dotyczg one kwestii spotecznych, eko-
nomicznych, inzynieryjnych i organizacyjnych, zwigzanych z racjonalnym gospodaro-
waniem czlowieka w przestrzeni i ksztaltowaniem tadu przestrzennego.

Po pierwsze, jest to fundamentalny problem ekonomiczny, zwigzany z efektyw-
noscig finansowa i potrzebami rozwoju lokalnego, majacymi kluczowy wpltyw na
jakos$¢ zycia 1 warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym zwlaszcza na
dostepnos$¢ do réznego rodzaju ustug, poziom wyposazenia infrastrukturalnego oraz
realizacj¢ rozwoju zrownowazonego w aspekcie ochrony $rodowiska. Zwraca si¢ na
to uwage zwlaszcza w kontekScie biezacej eksploatacji [Dziembowski 1995], jak tez
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potrzeb inwestycyjnych [Sierak 2003; Szaja 2016]. Stad tez bardzo wazna jest rola
ocen efektywnosci gminnych inwestycji infrastrukturalnych [Lawinska 2011; Stysz et
al. 2012], m.in. z punktu widzenia organizacji przedsigbiorstw sektora ustugowego
[Kotapski 2016].

Po drugie, jest to problem prawno-zarzadczy, zwigzany z usytuowaniem publicz-
nych procesow inwestycyjnych w systemie planowania przestrzennego gminy [Parysek
2001; Gaczek 2003; Gorzym-Wilkowski 2006; Nowak 2007]. Jest to szczegolnie istotne
w sytuacji, gdy dla duzej liczby gmin pokrycie planistyczne jest niewystarczajace,
a studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie bedac aktem
planowania miejscowego nie zapewnia wilasciwej i racjonalnej polityki lokalizacyjne;j.

W powyzszym konteks$cie, w materiale informacyjnym Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
11 maja 2016 r. (,,Problemy w dziedzinie planowania przestrzennego’) wrecz stwierdza
sie, ze dolegliwg staboscig studium jest takze brak obligatoryjnego powigzania ustalen
studium z prognozowaniem nakladow infrastrukturalnych niezbednych dla realizacji jego
ustalen. Prostq konsekwencjq braku takiej zaleznosci jest brak zgodnosci w sferze reali-
zacji inwestycji z politykg przestrzenng gminy. W ten sposob brak koordynacji polityki
przestrzennej 1 inwestycyjnej jest powaznym zrodtem nie tylko oczywistego chaosu prze-
strzennego, ale prowadzi do marnotrawienia $rodkoéw finansowych. Jest to bezpo$redni
koszt ekonomiczny beztadu przestrzennego. Oprocz tego wystepuja liczne koszty posred-
nie, zwigzane z nawarstwianiem si¢ réznego rodzaju skutkow chaosu, podwyzszajacych
zwlaszcza koszty eksploatacji oraz utrudniajacych whasciwe korzystanie z infrastruktury.

Uchwalenie planu miejscowego generuje tez potrzeby inwestycyjne, ktore powinny
si¢ znalez¢é w prognozach ich skutkéw [Swietlik 2004; Cymerman et al. 2008]. Jak
wskazuje praktyka, istnieje silne niezrownowazenie po stronie dochodow i kosztow,
stawiajace pod znakiem zapytania mozliwosci dostatecznego finansowania infrastruk-
tury [Czekiel-Switalska 2005; Heldak ef al. 2011, 2012]. W polskich gminach od lat
wystepuje bowiem ujemne saldo wplywow i dochodow z tytutu uchwalenia planow
miejscowych, ktore, jak wskazuja kolejne badania, systematycznie rosnie [Sleszyn-
ski 2015; Sleszynski, Sudra 2016], osiagajac na koniec 2015 r. minus 4,6 mld z}
w przypadku kwot zrealizowanych oraz minus 37,8 mld zt w przypadku kwot pro-
gnozowanych [Sleszynski et al. 2017; wiecej na ten temat w rozdziale osadniczym
tego samego autora). Wiele przyktadow wskazuje, ze jest to coraz bardziej narastajacy
problem, skutkujacy ryzykiem utraty stabilnosci finansowej gmin [Kowalewski ez al.
2014; Zrobek, Krajewska 2014; Wojtowicz 2015], a w najlepszym razie pogorszeniem
standardow zycia [Solarek 2013; Trembecka 2015]. Istnieje tez dos¢ powazny problem
niewlasciwego szacowania finansowych skutkow uchwalenia planéw miejscowych,
gdyz m.in. prognozy nie uwzglgdniaja procesOw rozwoju i rozproszenia zabudowy,
ze wzgledu na brak jednolitych standardow obliczeniowych [Chmiel, Stanek 2014].

Wystepuje tutaj dos¢ istotny paradoks, bowiem koszty budowy infrastruktury, pono-
szone niemal wylacznie przez samorzady i ze Srodkdow pochodzacych tylko w czesci
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z dochoddéw wilasnych, przyczynia si¢ do powaznego wzrostu warto$ci nieruchomosci
[Juchniewicz 2011; Kempa, Hetdak 2011]. Z tego wzrostu korzysci czerpie jednak tylko
wilasciciel. W przypadku minimalnych wptywow z optat planistycznych, szacowanych
w skali kraju na zaledwie ok. 40-50 min zt rocznie [Sleszynski, Sudra 2016], trudno
takiej sytuacji nie uznac¢ za patologiczng.

Po trzecie, z ustugami publicznymi wigze si¢ takze wiele kwestii etycznych, zwia-
zanych chocby z misja spoteczng 1 zapewnieniem podstawowych potrzeb, niezbednych
dla zycia cztowieka [Dziembowski 1995]. W tym kontekscie Gruszczynski [2007]
omawiajgc rozwoj infrastruktury gospodarki wodno-$ciekowej stwierdza, ze czysta
woda jest artykutem spoZywczym pierwszej potrzeby, to warunek konieczny zdrowia
tak osobistego, jak i spolecznego.

Problem generowania nadmiernych naktadow, stuzacych budowie i utrzymaniu
infrastruktury jest do$¢ dobrze identyfikowany w literaturze. Zwraca si¢ na to uwage
zwlaszcza w odniesieniu do obszaréw wiejskich, na ktorych w polskich warunkach
mamy do czynienia do$¢ czesto z bardzo silnym rozproszeniem osadnictwa [Koszel-
nik, Maston 2012]. Niedoinwestowanie infrastrukturalne, zwigzane w takich warun-
kach z nieefektywnoscia réznego rodzaju sieci przesytlowych, ma powazny wpltyw
na stan srodowiska i tadu przestrzennego. Po 2000 r. powstaje tez coraz wigcej prac,
podejmujacych problematyke kosztow, efektywnosci, sprawnosci itp. infrastruktury
w strefach podmiejskich miast, narazonych na procesy urban sprawl [Lorens 2005;
Makieta, Marszat 2005; Feltynowski 2009; Swiatek 2010; Jezak 2011; Stysz et al.
2012; Smutek 2016].

Dodatkowym negatywnym czynnikiem, utrudniajagcym modernizacj¢ infrastruktu-
ralng jest niski nieraz stan §wiadomosci mieszkancow peryferyjnych wsi oraz brak
prywatnych $rodkow finansowych. Myna [2003a] w tym kontekScie stwierdza, ze
w warunkach powszechnej biedy dochodzi do degradacji srodowiska, ktora przejawia
sig w budowie nieszczelnych, ,, bezodplywowych” zbiornikow na Scieki, czy wylewaniu
nieczystosci na pola uprawne, lgki i do lasow. Mnozq sie tez przypadki zaniechania
przez ludnosé¢ poboru dobrej jakosci wody z wodociggow gminnych, na rzecz czesto
zanieczyszczonej, czerpanej z przydomowych studni (...). Koniecznos¢ oszczedzania
i niski poziom swiadomosci ekologicznej mieszkancow wsi, powodujq, iz czesto wypo-
wiadajg oni umowy wywozZenia odpadow i wyrzucajq bgdz wylewajq nieczystosci na
. dzikie” wysypiska. W efekcie nieuiszczanie przez ludno$¢ i gospodarstwa domowe
optat za ustugi wodociggowe i kanalizacyjne stanowi barier¢ rozwoju i przeksztatcen
wlasnosciowych oraz organizacyjno-prawnych ustug komunalnych na obszarach wiej-
skich [Myna 2003b].

Niedostateczne zainwestowanie mozna szacowac na podstawie wskaznikow obshugi
wodnej, kanalizacyjnej, deszczowej itd. Wedlug danych GUS (Bank Danych Lokal-
nych), w Polsce w koncu 2016 r. do sieci wodociggowe]j podtaczonych byto 84,1%
mieszkancow, a do kanalizacji — tylko 49,1%. Na ten sam okres ponizej 50% doste-
pu do wodociaggu i kanalizacji wystgpito odpowiednio w 186 i 1550 gminach. Przy
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tym byto 308 gmin z dostgpem do kanalizacji ponizej 10% mieszkancow, w tym
w 141 jednostkach kanalizacji nie byto w ogdle. W tym kontekscie Palarz [2014]
zwraca uwage na problem nielegalnego poboru wody i odprowadzania Sciekow, wnio-
skujac o dostosowanie zapisow Ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow do realiow, jak tez usprawnienie procedury kontroli przez
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, naliczanie optat odszkodowawczych,
a nawet penalizacje nowych czynow.

W efekcie rozproszenia i chaotycznego rozmieszczenia zabudowy, przebieg sieci
infrastruktury jest dtuzszy i nieefektywny. Ilustruja to wskazniki dhlugosci sieci na
1 mieszkanca, wielokrotnie wyzsze na obszarach o niekorzystnej strukturze osadnicze;j
(por. subraporty osadnicze). W niektorych gminach wskaznik ten przekracza nawet
100 m na 1 osobe. Na ryc. 1 przedstawiono przebieg sieci w gminie Wohyn (woj. lubel-
skie), w ktorej na 1 mieszkanca przypada 25 m sieci wodociggowej, a wskutek silnego
rozproszenia osadniczego budowa kanalizacji okazata si¢ wysoce nieefektywna i ja
zarzucono. Ostatnio Satota i Luty [2016] udowodnili, Ze istnieje dodatnia korelacja
kosztownej rozbudowy kanalizacji z dobrg i stabilng kondycja finansowa gmin.

Ryc. 1. Przebieg sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie gminy Wohyn (woj. lubelskie)

Zrédlo: [Kapela et al. 2016], uzupehione na podstawie dokumentéw planistycznych gminy.
Wskutek nadmiernych potrzeb inwestycyjnych, wystepuja liczne lokalne konflikty

przestrzenne zwigzane z projektowaniem i trasowaniem obiektow liniowych i punkto-
wych, tj. zwlaszcza sieci drog i w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej (oczyszczalnie
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sciekow) oraz sktadowisk odpadow [Bottromiuk, Lewczuk 2000; Kistowski 2007;
Dmochowska-Dudek 2014; Zydron et al. 2016]. Wielokrotnie powoduje to opdznia-
nie 1 wstrzymywanie prac nad pracami nad dokumentami planistycznymi: studiami
uikzp oraz planami miejscowymi [Sleszynski, Solon 2010]. Jest powszechnie wiadomo,
ze rozbudowe sieci infrastruktury utrudnia m.in. konieczno§¢ uwzglgdniania potrzeb
ochrony $rodowiska, krajobrazu itp., jakkolwiek na tym polu nagromadzito si¢ tez
wiele nieuzasadnionych mitow [Bottromiuk 2009].

Z drugiej strony, wystepujaca dekapitalizacja infrastruktury ma powazny wplyw
nie tylko na potrzeby inwestycyjne, ale rowniez konkretne straty gospodarcze. Na
przyktad w badaniach Myny [2003a] wykazano, ze wskutek ztego stanu przesytowych
sieci wodociggowych, traconych jest nawet do 22% zasobow wody pitnej. Przecieki
i ubytki z nieszczelnych sieci ujawnialy si¢ zwlaszcza w gminach zachodniej Polski,
w ktorych infrastruktura wodno-§ciekowa pochodzita niekiedy nawet sprzed II wojny
swiatowej 1 ulegata czgstym awariom. Problem ten zbiega si¢ z trudnosciami w opra-
cowaniu i realizacji efektywnego monitoringu kosztéw funkcjonowania systemoéw wod-
no-kanalizacyjnych [Sawicka 2010].

Relatywnie nowym problemem jest zagadnienie dywersyfikacji zaopatrzenia
w energi¢. Rozproszenie zabudowy powoduje, ze paradoksalnie dyskusyjna staje si¢
mozliwo$¢ rozbudowy odnawialnych zrodet energii na podstawie energetyki wiatrowe;.
Wydawatoby si¢, ze male turbiny wiatrowe moglyby by¢ dobrym uzupetnieniem dla
zdekoncentrowanego osadnictwa wiejskiego. Wystepuja jednak powazne utrudnienia,
zardwno estetyczno-krajobrazowe (opisane w innym miejscu tego tomu), jak tez zwia-
zane z lokalizacja obiektow. Okazuje si¢ bowiem, ze ze wzgledu na rozmieszczenie
zabudowy, dos$¢ czgsto bardzo trudno jest wskaza¢ dogodne, konkretne miejsce na
postawienie turbin, ktore nie kolidowatoby z dziatalnoscig czlowieka i1 jego bezpie-
czenstwem. Niesie to za sobg konkretne ujemne skutki finansowe, np. dla rolnictwa
[Laguna 2015].

2. Zagadnienia metodyczne

Wykonanie badan bylo uzaleznione od dostepnosci danych statystycznych zwiaza-

nych z wydatkami inwestycyjnymi. Istnieja trzy potencjalne zrédta danych:

1) dane z prognoz finansowych do uchwalanych planow miejscowych: dotycza one
czesci obszaru kraju (29,2% pokrycia planistycznego w koncu 2015 r.);

2) dane o wydatkach budzetéw gmin, pochodzace z ogolnej sprawozdawczosci samo-
rzadow dla GUS, ktore maja jednak pewne ograniczenia metodologiczne, zwigzane
z klasyfikacja wydatkéw budzetowych (o czym mowa dalej);

3) dane mozliwe do pozyskania z poszczegdlnych gmin, ale byloby to zadanie nie-
zwykle czasochtonne, jak tez niemozliwe do realizacji dla wickszej liczby samo-
rzadow, zapewniajacej reprezentatywno$¢ statystyczng.

201



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
= |
\ ~_/

Co do zasady, wszystkie wydatki zwigzane z infrastruktura, zarowno dotycza-
ce utrzymania istniejgcej, jak tez realizowanej od nowa infrastruktury i ponoszone
w gminie sg zlokalizowane geograficznie (terytorialnie), wigc tym samym mogg by¢
przedmiotem zainteresowania z punktu widzenia polityki przestrzennej. W praktyce
typowe wydatki infrastrukturalne dotycza kilku najwigkszych dziatow gospodarczych,
zwigzanych z gospodarkg wodno-§ciekows, transportem (zar6wno w sensie infrastruktu-
ry, jak i taboru), edukacja i opiekg spoteczng. Wystepuje silne zréznicowanie naktadow
biezacych i inwestycyjnych w tym zakresie w zalezno$ci od hierarchii osadniczej,
profilu funkcjonalnego gminy i mozliwosci finansowych samorzadow [Frenkel 1999;
Gatazka 2013].

Z powyzszych wzgledow w badaniu wykorzystano dane ze sprawozdawczosci ogol-
nej gmin, dostepne przez Bank Danych Lokalnych GUS. Dane sa dostgpne w postaci
klasyfikacji, jak w tab. 1. Ze wstepnej analizy danych wynika, ze wydatki na 5 ,,naj-
wartosciowszych” dziatéw (801 — Oswiata i wychowanie, 600 — Transport i tgcznosc,
852 — Pomoc spoteczna, 900 — Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska oraz
750 — Administracja publiczna) wyniosty 78,0% wszystkich wydatkéw sposroéd suma-
rycznego budzetu w wysokosci 155,8 mld zt w 2015 r.

Powazng trudno$ciag metodologiczng jest wyodrebnienie typowych wydatkéw na
infrastrukture, zwigzanych z biezaca 1 inwestycyjng aktywnoscig samorzadow. Przykta-
dowo wydatki biezace w dziale ,,O$wiata i wychowanie” dotycza zardbwno wynagrodzen
dla nauczycieli, jak tez utrzymania infrastruktury szkolnej. Wprawdzie dostepne dane
sq zdezagregowane w tym akurat dziale, ale kolejny podziat na rozdziaty w postaci
,»zakup materiatdow 1 ustug” nie umozliwia wyodrebnienia typowych wydatkéw infra-
strukturalnych, zwigzanych z remontami (paragraf 427 — ,,Zakup ustug remontowych”),
gdyz dane sg agregowane z zakupem energii, materialdw i wyposazenia, pomocy nauko-
wych i dydaktycznych, srodkow zywnosci, lekow i in. Dodatkowo kwestie remontow
i biezagcego utrzymania, np. od$niezania, konserwacji budynkow, itp. komplikuje fakt,
ze ¢zg$¢ zlecen jest kierowana do osob fizycznych, co jest klasyfikowane jeszcze
w innych dziatach!. Na problem klasyfikacji danych budzetowych, utrudniajacych
lub uniemozliwiajacych prowadzenie analiz w wyczerpujacy i wiarygodny sposob
zwracano uwage wielokrotnie [Sleszynski 2013; Rosiek 2016].

Z powyzszych powoddéw zdecydowano, ze analizy beda wykonane dla nastepu-
jacych agregacji:

a) wydatkow majatkowych inwestycyjnych ogotem z wszystkich dziatow — jako
odzwierciedlajagcych poziom inwestowania w cele rozwojowe — wydatki te wyniosty

w 2015 r. 26,4 mld zt, czyli 17,0% wszystkich wydatkéw gmin;

b) dla zsumowanych dziatéw klasyfikacji budzetowej ,,Transport i tgcznos¢” oraz

,,Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska” ogdtem — jako najbardziej odpowia-

I Rozporzqdzenie Ministra Finansow z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji docho-
dow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkow pochodzgcych ze zZrodet zagranicznych (Dz.U.
2010 r. Nr 38, poz. 207, z p6ézn. zm.).
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dajacych tym elementom zagospodarowania, ktore sg zwigzane z oddzialywaniem
na duze powierzchnie (sieci drogowe, sieci wodociggowo-kanalizacyjne itp. oraz
obszarowy na og6t charakter ochrony srodowiska). Wydatki te — inwestycyjne
i biezace, wyniosty w 2015 r. 35,5 mld zt, co stanowito 22,9% wszystkich wydat-
kow budzetowych gmin, zardwno biezacych, jak tez inwestycyjnych;

Tabela 1
Wydatki budzetéw gmin w 2015 r. wedtug dziatéw klasyfikacji budzetowej
Wydatki budzetow gmin
Dziat w2015 .
min zt %
Dziat 010 - Rolnictwo i fowiectwo 2778 18
Dziat 020 - Lesnictwo 29 <0,1
Dziat 050 — Rybotowstwo i rybactwo 25 <0,1
Dziat 100 — Gérnictwo i kopalnictwo 1 <0,1
Dziat 150 - Przetworstwo przemystowe 30 <0,1
Dziat 400 — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elekiryczna, gaz i wode 534 0,3
Dziat 500 - Handel 18 <0,1
Dziat 550 - Hotele i restauracje 1 <0,1
Dziat 600 — Transport i tacznosc¢ 22 004 14,1
Dziat 630 - Turystyka 324 0,2
Dziat 700 — Gospodarka mieszkaniowa 6 971 45
Dziat 710 - Dziatalno$¢ ustugowa 1058 0,7
Dziat 720 - Informatyka 251 0,2
Dziat 730 - Nauka 1 <0,1
Dziat 750 - Administracja publiczna 13 330 8,6
!Z)zia’f 751 - Urzedy naczelnygh organw wiadzy paistwowej, kontroli 279 0.2
i ochrony prawa oraz sadownictwa '
Dziat 752 — Obrona narodowa 1 <0,1
Dziat 753 - Obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne 0,04 <0,1
Dziat 754 - Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa 2612 1,7
Dziat 756 — Dochody od osob prawnych, od 0sdb fizycznych i od innych
jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz wydatki zwigzane 9 <0,1
Z ich poborem
Dziat 757 - Obstuga dtugu publicznego 1702 11
Dziat 758 - Rdzne rozliczenia 1719 1,1
Dziat 801 - Os$wiata i wychowanie 51 536 33,1
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Tabela 1 — cd.
Wydatki budzetéw gmin
Dziat w2015 .
min zt %
Dziat 803 - Szkolnictwo wyzsze 23 <0,1
Dziat 851 — Ochrona zdrowia 1616 1,0
Dziat 852 — Pomoc spoteczna 21 1M1 13,6
Dziat 853 — Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej 1455 0,9
Dziat 854 - Edukacyjna opieka wychowawcza 3 1M 2,0
Dziat 900 — Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska 13 528 8,7
Dziat 921 - Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 5443 3,5
Dziat .925.— Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty 136 01
chronionej przyrody '
Dziat 926 - Kultura fizyczna 4132 2,7
Ogétem 155 769 100,0

Zrédto: Na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

c¢) dla wybranych 4 czeSciowo rozltacznych kategorii dziatow, rozdziatéw i paragra-
fow, dostgpnych w Banku Danych Lokalnych GUS, a odzwierciedlajacych biezace
utrzymanie lub inwestycje majace charakter powierzchniowy, tj. (w nawiasach
suma wydatkéw z budzetow gmin w skali kraju w 2015 r.):

dziat ,,Rolnictwo i lowiectwo” — wydatki majatkowe inwestycyjne (1,6 mld zt,
glownie melioracje wodne, infrastruktura wodociggowo-kanalizacyjna, sanita-
cja itp.), zsumowany z dziatlem ,,Gospodarka komunalna i ochrona §rodowi-
ska” — rowniez wydatki majatkowe inwestycyjne (4,2 mld zt), co daje tacz-
nie 5,8 mld zt w przedmiotowo powigzanym zakresie (Iwia cze$¢ gospodarki
wodno-$ciekowej);

dziat ,, Transport i faczno$¢” — zsumowane wydatki w rozdziale 60015 — Drogi
publiczne krajowe, wojewodzkie, powiatowe i gminne (11,7 mld zt). W praktyce
nieco ponad 90% tej kwoty przypada na drogi w miastach powiatowych i gmi-
nach, a kolejne 8% na drogi wojewodzkie?. Takie rozroznienie daje rozeznanie
w wydatkach drogowo-transportowych w skali lokalnej, zar6wno biezacych,
jak 1 inwestycyjnych;

dziat ,,Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska” — wydatki biezace jako:
wydatki w rozdziale 90017 — Zaktady gospodarki komunalnej;

2 Wydatki na drogi powiatowe realizowane sg tez przez samorzady powiatowe (3,0 mld zt), ktore
tez w minimalnym stopniu finansuja drogi krajowe, wojewoddzkie i gminne, nastepnie drogi wojewodzkie
i krajowe sa finansowane odpowiednio przez budzety wojewodzkie i centralny — nie zajmowano si¢
tym jednak, z powodu braku mozliwosci dezagregacji wydatkow na gminy.
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— wydatki w rozdziale 90003 — Oczyszczanie miast i wsi;

— wydatki w rozdziale 90004 — Utrzymanie zieleni w miastach i gminach;

— wydatki w rozdziale 90015 — Oswietlenie ulic, placow i drog; taczna kwota —
3,9 mld zt, a daje to rozeznanie w biezacych wydatkach o charakterze liniowym
1 powierzchniowym;

— dzial ,,Gospodarka mieszkaniowa” — wydatki w rozdziale 70005 — Gospodarka
gruntami i nieruchomo$ciami (4,4 mld zt), zwigzane z biezagcym utrzymaniem
zasobow komunalnych oraz remontami i inwestycjami o charakterze mieszka-
niowym. W zakres tego wydzielenia wchodzg réwniez réznego rodzaju opta-
ty, podatki, prace projektowe, wyceny, itp., nieb¢dace bezposrednio zwigzane
z rozwojem infrastruktury, niemniej zdecydowano si¢ na analize tego wydzie-
lenia ze wzgledu na jego istotne znaczenie w gospodarce przestrzennej.

Nie analizowano Funduszu Soteckiego ze wzgledu na jego znikomg warto$¢ (ok.
600 mln zt w 2015 r., z czego wydatki typowej infrastruktury ,,przestrzennej” doty-
czyly kilkunastu sposrod 110 paragraféw na kwote ok. 200 min zt, m.in. byly to drogi
publiczne 1 melioracje rolniczo-wodne). Nie analizowano tez tych dziatow, rozdziatow
1 paragrafow, ktore mogloby wskazywaé na brak $cistego powigzania ,,geograficzne-
go”, zwigzanego z sieciami infrastruktury lub powierzchnig (terenem). Dotyczylo to
np. wydatkow inwestycyjnych w transporcie, ktore, zwlaszcza w wiekszych miastach,
dotyczyly nie tylko inwestycji w rozbudowe i utrzymanie drog, ale takze w tabor.

Wzigto pod uwage ostatnie najnowsze dane za 2015 r. Nalezy zauwazy¢, ze
w przypadku wydatkow inwestycyjnych istnieje ryzyko przypadkowosci danych dla
poszczegdlnych gmin. Jest ono jednak znacznie pomniejszane przez agregacje danych
do typow, obejmujacych wzglednie duze zbiory gmin.

Powyzsze zmienne byly analizowane na kilka sposobow:

a) w 10 typach funkcjonalnych gmin, zagregowanych z klasyfikacji wykonanej dla
potrzeb monitoringu planowania przestrzennego z 2014 r. [Sleszynski, Komor-
nicki 2016]. Mialo to da¢ odpowiedz na pytanie, czy istniejg prawidtowosci pod
wzgledem zréznicowania funkcjonalnego;

b) wedlug 6 klas pokrycia planistycznego: A — 0%, B — do 5%, C — 5-25%, D —
25-50%, E — 50-90%, F — 90-100%. Zakresy klas oddajg zrdéznicowanie, zwigzane
z porownywalng liczbg gmin w kazdej z nich. Analiza miata da¢ odpowiedz na
pytanie, czy istniejg prawidlowosci pod tym wzgledem oraz jaka jest skala wydat-
kow na obszarach o ré6znym zaawansowaniu prac planistycznych.

Dla cze$ci zmiennych wykonano tez analizy regresji w zakresie por6wnania réznych
wskaznikow, w tym per capita. Wydatki inwestycyjne gmin w wartosciach bezwzgled-
nych i per capita przedstawiono na mapach (ryc. 2 i 3).
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3. Wydatki inwestycyjne ogélem

Laczna kwota wydatkow inwestycyjnych w 2015 r. wyniosta 26,4 mld zl, co
stanowito 17,0% wszystkich wydatkéw budzetowych gmin. Byly one podzielone na
dzialy, jak w tab. 2. Najwicksza cze$¢ tych wydatkow inwestycyjnych zrealizowa-
no w dwoéch dziatach: ,, Transport i tacznos¢” (w praktyce chodzi niemal wylgcznie
o transport drogowy) oraz ,,Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska”. Te dwie
czesci budzetu odpowiadaty za 58,3% wszystkich wydatkéw inwestycyjnych.

Zréznicowania przestrzenne wartosci majatkowych wydatkéw inwestycyjnych
przedstawiono na mapie na ryc. 2. Wystgpowala silna koncentracja w najwigkszych
miastach. Najwyzsze kwoty wydatkoéw w 2015 r. dotyczyly Warszawy (1,3 mld zt)
i Lodzi (1,1 mld zt), a nastgpnie Poznania, Wroctawia, Szczecina, Gliwic, Gdanska,
Krakowa i Olsztyna (powyzej 500 mln zt). Na drugim krancu znajdowaty si¢ male,
peryferyjne gminy wiejskie, z budzetem inwestycyjnym w granicach zaledwie kilkuna-
stu-kilkudziesigciu tys. zt. Dotyczylo to rowniez niektorych miast, np. Sejn (73 tys. zt).
Mozna méwi¢ zatem o olbrzymich dysproporcjach, w wielu przypadkach nie majacych
wiele wspdlnego z rozktadem liczby ludnosci.

Tabela 2
Struktura majatkowych wydatkéw inwestycyjnych w 2015 r.
%
Dziat Kwota (min zt) . . wvdatkow
wydatkow ogotem wd a);y m dziale

Ogétem 26 421 100,0 -
Administracja 540 2,0 4,1
Bezpieczenstwo publiczne 466 1,8 17,9

Gospodarka komunalna
i ochrona srodowiska

Gospodarka mieszkaniowa 1859 7,0 26,7
Kultura i ochrona

4 245 16,1 314

dziedzictwa narodowego 1tz 43 27
Kultura fizyczna 1 440 55 34,9
Ochrona zdrowia 356 1,3 22,1
Oswiata i wychowanie 2 095 7,9 41
Rolnictwo i lesnictwo 1636 6,2 58,9
Transport i tacznos¢ 11 146 42,2 50,7
Pozostate 1511 5,7 -

Zrédto: Na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).
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Rozpigtosci wskaznika w przeliczeniu na 1 mieszkanca potwierdza mapa na ryc. 3.
Warto$ci wahaty si¢ od 4 do 13 720 zt na 1 mieszkanca, natomiast dla wigkszosci
gmin relacje miaty si¢ jak 1:5 (200-1000 zt na 1 mieszkanca). Obszary wyzszego
wskaznika to generalnie aglomeracje (w tym strefy podmiejskie), obszary turystyczne
i niektore peryferie (np. biatorusko-prawostawne Podlasie). Dobrze te relacje obrazuje
wykres na ryc. 4 i tab. 3. Z tej ostatniej wynika, ze az 38% majatkowych wydatkow
inwestycyjnych koncentrowato si¢ w 18 miastach wojewodzkich, podczas gdy kon-
centrujg one niemal dwa razy mniej ludnosci (20%). Natomiast dos¢ wyrownany byt
udziat tych wydatkow we wszystkich wydatkach budzetow gmin i wahat si¢ od 14,1%
(rdzenie miast subregionalnych) do 19,9% (strefy podmiejskie miast wojewodzkich).
Ten najnizszy wynik dla miast Srednich jest symptomatyczny i1 $wiadczy o problemach
strukturalnych w rozwoju spoteczno-gospodarczym tych osrodkow.

Ryc. 2. Majatkowe wydatki inwestycyjne w gminach w 2015 r. w wartoSciach bezwzglednych
Zrédio: Na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).
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Ryc. 3. Majatkowe wydatki inwestycyjne w gminach w 2015 1. per capita
Zrédio: Na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

W podziale na kategorie pokrycia planistycznego nie ujawniaja si¢ powazniejsze
prawidtowosci (tab. 4, ryc. 5). Udziat wydatkow wsrdd catkowitych wydatkow gmin
wahal si¢ w graniach kilkunastu procent. Niecate 20% inwestycji koncentrowato si¢
w gminach, w ktorych wystepowato catkowite lub niemal catkowite (powyzej 90%)
pokrycie planistyczne. Pozytywny jest fakt, ze w ok. 200 gminach bez planow miej-
scowych skupiato si¢ zaledwie 2% inwestycji. Niestety, w kolejnych grupach udziat
ten byt juz znacznie wyzszy (0-5% pokrycia — 12%, 5-25% pokrycia — kolejne 24%).
Oznacza to niebezpieczenstwo lokalizacji inwestycji poza obszarami o utrwalonej struk-
turze prawno-przestrzennej, na podstawie decyzji lokalizacyjnych.
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Majatkowe wydatki inwestycyjne wedtug typéw funkcjonalnych gmin w 2015 r.

Majatkowe wydatki inwestycyjne
T g st bason | wasbon | 1S9
gmin ogétem (%) | inwestycyjnych (%)
1 - rdzenie MOF 10 050 18,3 38,0 1052
2 - zewnetrzne MOF 3289 19,9 12,4 702
3 - rdzenie FUA 2679 141 10,1 609
4 - zewnetrzne FUA 1369 17,3 52 565
5 — gminy miejskie 1796 14,8 6,8 468
6 - transportowe 640 14,2 2,4 443
7 - turystyczne 1340 18,9 5,1 731
8 - rolnicze intensywne 1523 15,1 58 491
9 - rolnicze umiarkowane| 2 762 16,1 10,5 529
10 - ,ekologiczne” 971 15,2 3,7 503
Polska ogdtem 26 421 17,0 100,0 687

Zrédto: Na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

Ryc. 4. Majatkowe wydatki inwestycyjne per capita w typach funkcjonalnych gmin w 2015 r.
Zrédio: Na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).
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Tabela 4

Majgtkowe wydatki inwestycyjne wedtug typdéw pokrycia gmin w 2015 r.

Majatkowe wydatki inwestycyjne
R (U e e e
gmin ogétem (%) | inwestycyjnych (%)
A: 0% 467 16,5 18 536
B: 0-5% 3039 14,9 1,5 482
C: 5-25% 6 258 18,7 23,7 727
D: 25-50% 7 486 15,2 28,3 753
E: 50-90% 4 082 18,8 15,5 850
F: 90-100% 5089 18,2 19,3 644
Polska ogdtem 26 421 17,0 100,0 687

Zrédto: Na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

Ryc. 5. Majatkowe wydatki inwestycyjne per capita
w typach pokrycia planistycznego gmin w 2015 r.

Zrodto: Na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

4. Wydatki na transport, gospodarke komunalng
i ochrong¢ srodowiska

Laczna kwota wydatkow (biezacych i inwestycyjnych) w budzetach gmin w tych

dziatach wyniosta 35,5 mld zt, co stanowilo ponad 1/5 wszystkich wydatkow budzetow
gmin. Wystapila tu jeszcze wigksza koncentracja na najwigkszych miastach (ryc. 6).
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Pig¢ miast — Warszawa, £.0dz, Krakéw, Poznan i Wroctaw skupito az 26% wydatkow,
a wszystkie miasta wojewddzkie — az 48%. Miasta te obejmujg odpowiednio 11 1 20%
ludnosci. W przeliczeniu per capita (ryc. 7) widac te dysproporcje. W przypadku
miast wojewodzkich bylo to 1778 zI na mieszkanca, nastgpnie w rdzeniach miast
subregionalnych — nieco ponad dwa razy mniej z wynikiem 855 zt. Relatywnie duze
wydatki per capita wystapity na obszarach rzadziej zaludnionych (np. na wschodnim
Podlasiu — powyzej 1000 zt na osobg).

Najwyzsze wydatki per capita wystapity w gminach o pokryciu obowigzujgcymi
planami w przedziale 25-50% (tab. 5). Na takim wyniku zawazyta silna koncentracja
wydatkéw w analizowanych dzialach w najwigkszych miastach.

Ryc. 6. Wydatki na transport, gospodarke komunalng i ochron¢ Srodowiska w gminach
w wartoSciach bezwzglednych w 2015 r.

Zrédto: Na podstawie danych GUS.
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Ryc. 7. Wydatki na transport, gospodarke komunalng i ochrong Srodowiska
w gminach per capita w 2015 r.

Zrodio: Na podstawie danych GUS.

Tabela 5

Wydatki na transport, gospodarke komunalng i ochrone Srodowiska

wedtug typédw pokrycia gmin w 2015 r.

Wydatki na transport, gospodarke komunalng i ochrone $rodowiska

udziat wsrod

udziat wsrod

Typ gmn oy | wcatkow buzetow | wydatkon per égp”a
gmin ogétem (%) | inwestycyjnych (%)
A: 0% 424 15,0 1,2 487
B: 0-5% 3177 15,6 8,9 504
C: 5-25% 7 381 22,0 20,8 857
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Wydatki na transport, gospodarke komunalng i ochrone $rodowiska
N (L e o e B
gmin ogétem (%) | inwestycyjnych (%)
D: 25-50% 13 478 27,3 37,9 1 356
E: 50-90% 5 436 25,1 15,3 1131
F: 90-100% 5 637 20,1 15,9 713
Polska ogdtem 35 532 22,8 100,0 924

Zrédto: Na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

5. Majatkowe wydatki inwestycyjne
w obszarze gospodarki wodno-Sciekowej

W tej czesci analizy brano pod uwage dziat ,,Rolnictwo i towiectwo” — wydat-
ki majatkowe inwestycyjne (1,6 mld zl, glownie melioracje wodne, infrastruktura
wodociggowo-kanalizacyjna, sanitacja, itp.), zsumowany razem z dziatem ,,Gospo-
darka komunalna i ochrona $rodowiska” — rowniez wydatki majatkowe inwestycyjne
(4,2 mld zt). Po zsumowaniu daje to tacznie 5,8 mld zt w przedmiotowo powigzanym
zakresie (gtéwna cze$¢ gospodarki wodno-$ciekowe;).

W 2015 r. najwicksze inwestycje dotyczyly Poznania (369 mln z}), ale nie zawazylo
to na sytuacji w grupie miast wojewodzkich, ktore odnotowaly jeden ze stabszych
wynikow per capita (108 zt). Wedhug podziatu funkcjonalnego, najwyzsze wartosci
dotyczyty gmin turystycznych (244 zt). Jednocze$nie gminy te koncentrowaty 7,6%
wszystkich wydatkow inwestycyjnych w analizowanych dwoch dziatach budzetowych.

Dane o wydatkach w sektorze wodno-$ciekowym dobrze jest odnies¢ do powierzch-
ni gmin (ryc. 8). Ujawniajg si¢ interesujgce prawidlowosci, zwigzane z koncentracja
srodkow w aglomeracjach, w tym zwlaszcza warszawskiej, trojmiejskiej, krakowskiej
i katowickiej, a ponadto poznanskiej, wroctawskiej, szczecinskiej i lubelskiej. Po drugie,
alokacja $rodkow inwestycyjnych jest bardzo zréznicowana i na obszarach wiejskich
jest dos¢ rownomiernie roztozona w roéznych czesciach kraju.

Jesli chodzi o kategorie pokrycia planistycznego, to relatywnie wysoki jest udzial
wydatkéw w gminach o wyzszym udziale terendw z obowigzujacym planem miejsco-
wym (tab. 6). Gminy, w ktorych bylto petne lub prawie pelne pokrycie planistyczne
koncentrowaly az 26% wydatkow inwestycyjnych. W poréwnaniu z innymi analizowa-
nymi kategoriami wydatkow, jest to zupetie niezty wynik. Oznacza to, ze inwestycje
wodno-kanalizacyjne, melioracyjne itp. sa lokalizowane wedtug planow miejscowych.
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Ryc. 8. Majatkowe wydatki inwestycyjne w obszarze gospodarki wodno-§ciekowej
w gminach na 1 ha powierzchni gminy w 2015 r.

Zrodio: Na podstawie danych GUS.

Tabela 6
Majatkowe wydatki inwestycyjne w obszarze gospodarki wodno-sciekowe;j
wedtug typédw pokrycia gmin w 2015 r.

Majatkowe wydatki inwestycyjne w obszarze gospodarki wodno-$ciekowej
o | e | | e | P
gmin ogétem (%) | inwestycyjnych (%)
A: 0% 179 6,3 3,0 205
B: 0-5% 990 49 16,8 157
C: 5-25% 1287 38 219 149
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Majatkowe wydatki inwestycyjne w obszarze gospodarki wodno-Sciekowej
Typ gmin o it buceton | vdtkon per apic
gmin ogétem (%) | inwestycyjnych (%)
D: 25-50% 1232 2,5 20,9 124
E: 50-90% 692 3,2 1,8 144
F: 90-100% 1501 54 25,5 190
Polska ogdtem 5 881 3.8 100,0 153

Zrédio: Na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

6. Wydatki na drogi publiczne

W tej czgdei analizowano dziat ,, Transport i tagcznos¢” — zsumowane wydatki
w kilku rozdziatach (60011, 60013, 60014 i 60015), tj. drogi publiczne krajowe,
wojewddzkie, powiatowe i gminne (11,7 mld zt). W praktyce nieco ponad 90% tej
kwoty przypadto na drogi w miastach powiatowych i gminach, a kolejne 8% na drogi
wojewodzkie3. Takie rozrdznienie daje rozeznanie w wydatkach drogowo-transporto-
wych w skali lokalnej, zarowno biezacych, jak i inwestycyjnych.

Rowniez w przypadku tej kategorii uwidacznia si¢ silna koncentracja na kilku
(kilkunastu) najwickszych osrodkach miejskich. Lacznie w 18 miastach wojewodzkich
alokowano az 43% wydatkow. Na drugim krancu znalazty si¢ gminy, ktore nie wyka-
zaty zadnych wydatkow drogowych w 2015 r. lub zestawity dane o skrajnie matym
zaangazowaniu finansowym (rzedu zaledwie kilku-kilkunastu tys. zt).

Odzwierciedleniem ro6znic w poziomie bezwzglednego wydatkowania srodkow jest
ich przeliczenie na 1 mieszkanca (ryc. 9). W skali kraju i wszystkich gmin réznice na
opracowanej mapie sg dziesieciokrotne (50-500 zt dla $srodkowych pigciu z siedmiu
przedzialow quasi-rownolicznych). Nieco lepsza sytuacja obszarow wiejskich wydaje
si¢ by¢ zwigzana z polnocnag Polska. W usrednieniu na obszarach mniej zurbanizo-
wanych nie ma zbyt duzych réznic w wydatkowaniu per capita i zazwyczaj sa to
warto$ci rzgdu 100-200 zl, ale ponownie w tym przypadku korzystniej uwidaczniajg
si¢ gminy turystyczne (229 zt na mieszkanca).

3 Wydatki na drogi powiatowe realizowane sa tez przez samorzady powiatowe (3,0 mld zt), ktore
tez w minimalnym stopniu finansuja drogi krajowe, wojewddzkie i gminne, nastepnie drogi wojewodzkie
i krajowe sa finansowane odpowiednio przez budzety wojewodzkie i centralny — nie zajmowano si¢
tym jednak, z powodu braku mozliwosci dezagregacji wydatkow na gminy.
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Ryc. 9. Wydatki na drogi publiczne w gminach per capita w 2015 r.
Zrédto: Na podstawie danych GUS.

W przypadku pokrycia planistycznego odnotowano wieksza koncentracj¢ na obsza-
rach objetych planem, niz wynikatoby to z powierzchni lub potencjatu ludnosci (tab. 7).
Oznacza¢ to moze, ze albo tereny osadniczo-transportowe w wigkszym stopniu sg
pokryte obowigzujacymi planami, albo ze istnieje wigksza cheé (potrzeba) samorzadow
do utrzymania i inwestycji drogowych na takich uregulowanych obszarach.

Odnotowano tez znacznie wyzszy odsetek wydatkéw na drogi publiczne w kate-
gorii pokrycia planistycznego 5-25%. Nie wiadomo, na ile moze by¢ to zwigzane
z rozproszeniem osadnictwa (a tym samym wickszych potrzeb ze strony sieci drog
i ich obstugi), a na ile brakiem regulacji w postaci obowigzujacego planu.
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Tabela 7

Wydatki na drogi publiczne wedtug typow pokrycia gmin w 2015 r.

Wydatki na drogi publiczne
Typ gmin ( ;TrTZ) ggéf;t;v;r% myggé';gm udlﬁlve\llie g;gfn%dz(a;i?w perégpita
A 0% 161 57 14 186
B: 0-5% 1225 6,0 10,4 194
C: 5-25% 3128 9,3 26,7 363
D: 25-50% 3518 71 30,0 354
E: 50-90% 1578 7,3 13,5 329
F: 90-100% 2 116 75 18,0 268
Polska ogdtem 1727 7,5 100,0 305

Zrédto: Na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

7. Wydatki na biezace utrzymanie wybranej infrastruktury

Wydatki zwigzane z biezacym utrzymaniem istniejgcej infrastruktury analizowano na
dostepnym zbiorze wydatkow w dziale ,,Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska”, tj.:
— rozdziat 90017 — Zaktady gospodarki komunalnej;

— rozdziat 90003 — Oczyszczanie miast i wsi;
— rozdziat 90004 — Utrzymanie zieleni w miastach i gminach;
— rozdziat 90015 — Oswietlenie ulic, placow i drog.

Laczna kwota wydatkéw w tych czterech rozdziatach wyniosta 3,9 mld zt. Analiza
daje rozpoznanie w biezacych wydatkach o charakterze liniowym i powierzchniowym.

Rowniez w tym przypadku istnieje pewna koncentracja wydatkow w najwigkszych
osrodkach, ale nie jest ona juz tak wyrazna. Stolice wojewddztw skupialy bowiem
34,2% $rodkow przy 24,9% zameldowane;j liczby ludnosci kraju, a wigc ta dyspropor-
cja nie byla juz dwukrotna lub wigksza. Na mapie (ryc. 10) wida¢ tez zréznicowania,
zwigzane z nizszym poziomem wydatkowania $rodkow per capita w Polsce Wschod-
niej, niz Zachodniej. Najwyzsze wartos$ci, powyzej 100 zI na mieszkanca dotycza m.in.
aglomeracji warszawskiej, wroctawskiej oraz Pobrzeza Battyku. Korzystnie wyrdzniaja
si¢ tez niektore gminy turystyczne.

W przypadku pokrycia planistycznego odnotowano wzrost wydatkow wraz ze
wzrostem tego wskaznika, ale tylko do pewnego momentu, tj. do grupy gmin o naj-
wyzszym pokryciu planistycznym (tab. 8). Natomiast najwiecej $rodkow skoncentro-
wanych bylo w grupie gmin o umiarkowanym pokryciu, tj. 25-50% (29,4% alokacji
srodkdw na utrzymanie).
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Ryc. 10. Wydatki na biezace utrzymanie wybranej infrastruktury w gminach per capita w 2015 r.

Zrodio: Na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

Tabela 8
Wydatki na biezgce utrzymanie wybranej infrastruktury
wedtug typow pokrycia gmin w 2015 r.
Wydatki na biezace utrzymanie wybranej infrastruktury
Tvo gmin udziat wsrod wydatkow | . . .
YP g suma budzetéw gmin ogdlem uq2|a’f wsroq wydagkow per capita
(min zt) (%) inwestycyjnych (%) ()
A: 0% 45 1,6 1,2 52
B: 0-5% 450 2,2 11,6 4l
C: 5-25% 855 2,6 22,0 99
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Wydatki na biezace utrzymanie wybranej infrastruktury

Typ gmin suma ggégtg’;ré%mygaggx udziat wérod wydatkow | per capita
(min z}) (g% ) g inwestycyjnych (%) ()
D: 25-50% 1141 2,3 294 115
E: 50-90% 641 3,0 16,5 133
F: 90-100% 747 2,7 19,3 %
Polska ogdtem 3 879 25 100,0 101

Zrédto: Na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

8. Wydatki w zakresie gospodarki gruntami i nieruchomosciami

W analizie brano od uwage dziat ,,Gospodarka mieszkaniowa” — wydatki w roz-
dziale 70005 (,,Gospodarka gruntami i nieruchomos$ciami”). Miaty one w 2015 r. war-
tos¢ 4,4 mld zt). Wydatki te sg zwigzane na ogét z biezacym utrzymaniem zasobow
komunalnych oraz remontami i inwestycjami o charakterze mieszkaniowym. W zakres
tego wydzielenia wchodza rowniez réznego rodzaju optaty, podatki, prace projektowe,
wyceny, wykupy, itp., niebgdace bezposrednio zwigzane z rozwojem infrastruktury
w sensie jej budowy i modernizacji, niemniej zdecydowano si¢ na analize tego wydzie-
lenia ze wzgledu na jego istotne znaczenie w gospodarce przestrzenne;.

W 2015 r. wydatki w tym dziale byly zdeterminowane rola Warszawy, ktora skon-
centrowala 1/3 wszystkich zrealizowanych kosztow (ryc. 11). Wynikalo to z wyplat
roszczen reprywatyzacyjnych. Wptyneto to nastepnie na rozktady wskaznika dla typow
funkcjonalnych gmin, w ktorych na czoto wysunety si¢ rdzenie Miejskich Obszarow
Funkcjonalnych (czyli stolice wojewddztw). Skupity one 53,4% wydatkowanych $rod-
kow, a wskaznik per capita byt ponad dwukrotnie wyzszy (244 zh), niz $rednia dla
kraju (114 zt) (ryc. 12).

W tej grupie wydatkéw odnotowano prawidtowosci zwigzane z pokryciem pla-
nistycznym. Uwidocznita si¢ wyraznie wyzsza sktonno$¢ do wydatkowania w grupie
gmin o pokryciu planistycznym w wysokosci 25-50%, a nastgpnie 50-90% 1 powy-
zej 90%. Potwierdza to logiczng prawidtowos¢ zwigzang z potrzebami finansowymi
wskutek uchwalania planow miejscowych w odniesieniu do gruntow i nieruchomosci
budynkowych.
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Ryc. 11. Wydatki w zakresie gospodarki gruntami i nieruchomoS$ciami
w gminach w wartoS$ciach bezwzglednych w 2015 r.

Zrodto: Na podstawie danych GUS.

9. Analiza koncentracji

Analiza ta pokazuje, jaki jest stopien koncentracji jednej analizowanej zmien-
nej w stosunku do drugiej. Konstrukcja wskaznika polega na uporzadkowaniu jednej
zmiennej wedlug rosngcych wartosci, a nastgpnie obliczeniu skumulowanych udzia-
Iow 1 przedstawieniu na dwuosiowym wykresie. Analiz¢ takg dla branych pod uwage
w opracowaniu kategorii wydatkow budzetoéw gmin przedstawiono na ryc. 12. Ma
ona odpowiedzie¢ na pytanie, jaka czg$¢ inwestycji dotyczy gmin o réznym stopniu
pokrycia planistycznego. Jest to zatem bardziej zaawansowana i bardziej precyzyjna
metoda, niz zastosowana w tabelach w poprzednich podrozdziatach (podziat na 6 kate-
gorii pokrycia planistycznego), majaca na celu porownanie ze soba stopnia koncentracji
wedlug roznych wydzielen.
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Generalnie stwierdzono wysoka koncentracj¢ w obrebie wszystkich kategorii wydat-
kow. Na obszarze objetym 5% pokrycia planistycznego dokonywato si¢ 60-85% inwe-
stycji. Najwyzsza koncentracja dotyczyta gospodarki gruntami i nieruchomosciami.
Najstabsza koncentracja wigzata si¢ z biezgcym utrzymaniem infrastruktury. Taki wynik
wydaje si¢ logiczny, ze wzgledu na charakter analizowanych kategorii.

MAJATKOWE WYDATKI INWESTYCYJNE
26,4 mid zt

INWESTYCJE WODNO-SCIEKOWE, MELIORACJE
59 mld zt

BIEZACE UTRZYMANIE
29 mid z

TRANSPORT, GOSPODARKA KOMUNALNA
35,6 mid zt

DROGI PUBLICZNE
11,7 mid zt

GOSPODARKA GRUNTAMI | NIERUCHOMOSCIAMI
4.4 mid zt

Ryc. 12. Krzywe kumulacyjne (rozklady Lorentza) analizowanych kategorii wydatkéw gmin
i pokrycia planistycznego

Zrodio: Na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).
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Whioski

Analizy prowadzg do nast¢pujacych wnioskow:

1. Ze wzgledu na rozwigzania w zakresie nomenklatury statystycznej i klasyfikacji
budzetowej, podczas analiz nie byto mozliwe precyzyjne uscislenie kategorii wydat-
kéw inwestycyjnych zwigzanych $cisle z planowaniem przestrzennym. Problem
ten starano si¢ rozwigza¢ przez analizy na przyktadzie 6 cze$ciowo naktadaja-
cych si¢ kategorii wydatkow, dotyczacych zwtlaszeza gospodarki wodno-$ciekowej
1 infrastruktury drogowej. W celu umozliwienia prowadzenia bardziej precyzyjnych
1 bardziej efektywnych analiz istnieje potrzeba takiego przeformutowania istniejace;j
klasyfikacji budzetowej, aby bylo mozliwe bardziej jednoznaczne wskazywanie
wydatkow inwestycyjnych zwigzanych z gospodarka przestrzenng i planowaniem
przestrzennym, majacych zwlaszcza charakter liniowy i powierzchniowy. Konieczna
jest w tym zakresie wspotpraca resortu odpowiedzialnego za gospodarke prze-
strzenng z GUS. W szczegblnosci dotyczy to mozliwosci wyodrebniania typowych
wydatkow, zwigzanych z budowg nowych i modernizacja (remontami) istniejacych
elementdéw infrastruktury, takich jak drogi, wodociagi, kanalizacja, melioracje itp.
W chwili obecnej ze wzgledu na rozwigzania klasyfikacji budzetowej nie jest
mozliwe danie odpowiedzi nawet na tak proste (jakby si¢ wydawato) pytanie, ile
samorzady wydajg rocznie na budowe¢ nowych droég, wodociagow, itd.

2. Tym samym nie udalo si¢ jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy uporzad-
kowana sytuacja planistyczna sprzyja pomniejszaniu kosztow ponoszonych na
infrastrukture oraz czy istniejg jakie§ prawidlowosci tego typu zwigzane z typami
réznych gmin (miejskich, wiejskich, turystycznych, rolniczych itp. Wydaje sig, ze
aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezatoby doktadniej przeanalizowa¢ strukturg
planow miejscowych pod wzgledem przeznaczenia terenéw i poréwnac te dane np.
z chlonnoscig demograficzng, zwlaszcza pod katem nadpodazy gruntéw budow-
lanych. Innym rozwigzaniem bytoby doktadniejsze zbadanie na wybranej, celowo
dobranej grupie gmin poziomu wydatkéw budzetéw samorzadowych w dhuzszym
okresie na tle dynamiki sporzadzania planow miejscowych i np. zmian przezna-
czenia gruntow.

3. Podczas badan ujawnita si¢ réwniez powazna trudnos¢ w jednoznacznej identyfika-
cji inwestycji w stosunku do obszaréw faktycznego pokrycia planami miejscowy-
mi. Daje to kolejny argument za podjeciem jak najszybszych dziatan zwigzanych
z wprowadzeniem systemu monitoringu rzeczywistych zasiggéw plandow miejsco-
wych. Niemniej jednak wykonane analizy pozwalaja na uchwycenie istotnych pra-
widlowosci (regularno$ci) zwigzanych z relacjami pomiedzy strukturg funkcjonalng
gmin, pokryciem planistycznym oraz charakterem wydatkow inwestycyjnych.

4. Analizy wykazaly, ze znaczna czgs¢ inwestycji jest lokalizowana poza planami
miejscowymi na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Stwarza to powaz-
ne ryzyko nieracjonalnosci gospodarki przestrzennej. Z drugiej strony, poniewaz
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wystepuje silna koncentracja inwestycji na relatywnie matym obszarze, zwigzanym

z powierzchnig najwiekszych miast, z ekonomicznego punktu widzenia najpilniejsze

jest podjecie dziatan zwigzanych z uporzgdkowaniem planowania przestrzennego

wlasnie w tych jednostkach.

5. Badania pokazuja duze kontrasty pomi¢dzy wydatkowaniem $rodkow per capita
w roznych kategoriach wydatkow budzetowych. Obrazuje to na ogoét site najwigk-
szych o$rodkow i jednoczesnie stabo$¢ gmin peryferyjnych, co daje argumenty na
rzecz krytyki polaryzacyjnego modelu rozwoju spoteczno-gospodarczego.

6. Duze zréznicowania i generalnie stabo$¢ ekonomiczna gmin peryferyjnych sktania
do pytan o racjonalng organizacj¢ systemow terytorialno-administracyjnych, takze
wobec spodziewanych procesow depopulacji. Z drugiej strony to niedopasowanie
ekonomiczne moze sktania¢ do wigkszej racjonalizacji istniejagcych instrumentow
finansowych, z podzialem wtornym dotacji budzetowej na czele.

Podsumowujac, w efekcie splotu opisanych w opracowaniu niesprzyjajacych uwa-
runkowan osadniczych, ekonomicznych, planistycznych itp., w Polsce mamy do czynie-
nia z wieloma niekorzystnymi zjawiskami w zakresie rozmieszczenia i funkcjonowania
infrastruktury, negatywnie wptywajacych zaré6wno na warunki zycia i dziatalnoéci
czlowieka, jak tez na tad przestrzenny. Zaliczy¢ do tego nalezy niewystarczajace zain-
westowanie, niekorzystne wzajemne relacje migdzy roznymi kategoriami sieci oraz
niskg sprawnos$¢ i dostepnos¢ na wielu obszarach, zwlaszcza najsilniej urbanizujgcych
si¢ 1 peryferyjnych. Generuje to dodatkowe koszty. Z powodow obiektywnych sg one
trudnopoliczalne, ale z pewnoS$cig istniejg. Tylko wydatki na transport, gospodarke
komunalng i ochrone Srodowiska w 2015 r. wyniosty 35,5 mld zt i gdyby zakta-
da¢ mozliwos$ci oszczednos$ci na poziomie 10-20% tej kwoty, byloby to z pewnoscia
odczuwalne dla samorzadow.
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