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Abstract: Social and Economic Costs of Spatial Chaos — Settlement of Rural Areas.
Among the features of spatial structures of villages and characteristics of rural areas, which
support multidirectional socio-economic development and improvement of living conditions of
inhabitants and users of the countryside, the focused and compact character of the development
is of particular importance. The observed lack of determination in preventing and limiting
suburbanization processes, including in rural areas, directly and negatively affects both the
natural environment and forms of development of these areas, causing the generation of
additional economic and social costs related to the chaotic management of space. The aim of
the article is to estimate the degree of concentration of buildings in various types of communes
in Poland and to determine the spatial distribution of this phenomenon to be able to estimate
the size of chaos costs on a global basis and determine its level in the comparative system
of municipalities.

Keywords: Costs of spatial chaos, spatial chaos, rural settlement.

Wprowadzenie

Tradycyjne osadnictwo wiejskie (wsie) w Polsce miato generalnie skupiony, a czg-
sto i zwarty charakter, chociaz na obszarze panstwa w granicach powojennych (po
1945 r.) przewazaly $rednie i mate osiedla wiejskie! [por. m.in.: Stanny et al. 2016;
Drobek, Heftner 1994; Szulc 1982]. Natomiast szeroko rozumiane procesy urbanizacji
wsi (suburbanizacja, deruralizacja, semiurbanizacja, kontrurbanizacja, urban sprawl),

I Por. m.in.: W Polsce jest ok. 53 tys. miejscowosci wiejskich (42,8 tys. wsi i 10,2 tys. przysiotkow,
kolonii i osad). Przecigtna wielko$¢ wsi, mierzona liczba ludnosci, wynosi ok. 280 mieszkancoéw, co
oznacza, ze wigkszo$¢ osiedli wiejskich jest mata, czgsto rowniez przynajmniej czgsciowo, rozproszona
(ponad 80% miejscowosci wiejskich liczy ponizej 500 mieszkancow).
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zachodzace juz od XIX. w., ktore nasility si¢ — w niespotykanej dotad skali — pod
koniec XX w. 1 pdzniej, nabraty zasadniczo zywiotowego charakteru i staty si¢ gtdwnym
czynnikiem zmian wiejskiej przestrzeni. Wprawdzie wigkszo$¢ badaczy taczy procesy
urbanizacyjne na obszarach wiejskich w Polsce z szerszym lub wezszym otoczeniem
najwiekszych miast (metropolii), to w rzeczywistosci zachodza one rowniez w strefach
podmiejskich $rednich, a nawet wielu matych miast. Jesli w kontekscie urbanizacji wsi
potraktowaé zjawisko tzw. drugich domow — to wystepuje ono w wielu oddalonych
od miast rejonach, czgsto dotad monofunkcyjnych — rolniczych lub turystycznych,
traktowanych obiegowo jako atrakcyjne w sensie srodowiskowym.

Mozna sformulowaé tezg, ze w okresie, ktory nastgpil po transformacji ustrojo-
wej w Polsce zagospodarowanie przestrzeni wiejskiej roznymi formami zabudowy
i uzytkowania zintensyfikowalo si¢, a skutkiem tego procesu sg rosngce ograniczenia
mozliwosci rozwojowych (inwestycji), dostepnosci do ustug, handlu, infrastruktury
technicznej 1 spotecznej oraz do przestrzeni publicznych. W opracowaniu podjgto
probe wskazania spotecznych i gospodarczych skutkow tych proceséw oraz szacowania
kosztow zywiotowego narastania nowych form zagospodarowania wiejskiej przestrzeni.

Do charakterystycznych cech proceséw urbanizacyjnych na obszarach wiejskich,
szczegolnie w otoczeniu duzych i Srednich miast, zalicza si¢ wystgpowanie zabudowy
o niskiej gestosci (czgsto bardzo niskiej), brak ciagtosci w zabudowie, nierownomierne
wykorzystanie i uzytkowanie gruntow przeznaczonych pod zabudowe, lokowanie poza
wyznaczonymi liniami zabudowy wsi skupisk budynkéw wielorodzinnych, niski poziom
centralno$ci w organizacji przestrzennej (czesty brak zabudowy o cechach centrow wsi)
oraz relatywnie duze rozproszenie istniejacej i powstajacej zabudowy ze znacznymi
odleglosciami migdzy roznymi formami uzytkowania terenu (utrudniona dostepnosc).
Na obszarach wiejskich szybko rosnie rowniez gestos¢ drog, w wiekszosci nieutwardzo-
nych, ale czgsto coraz bardziej obudowanych. Przyrost zabudowy najczesSciej postepuje
w uktadach linearnych (infrastruktura techniczna, drogowa, komunikacyjna) i punk-
towych, ale poza morfologicznymi strukturami osiedli wiejskich, a szybki przyrost
terenow przeksztatlconych antropogenicznie taczy si¢ ze wzrostem presji na tereny
rolne i §rodowisko przyrodnicze [zob. m.in.: Brol 1996; Biczkowski, Brodowski 2008;
Lisowski, Grochowski 2008; Staszewska 2012; Heffner 2016; Kukulska et al. 2017].

Pewng formg oceny tych proceséw w kontekscie teoretycznym sg koncepcje konty-
nuacyjnego charakteru przejscia od miejskosci do wiejskosci mieszczace si¢ w pojeciu
kontinuum miejsko-wiejskiego. Zaktada si¢ w nich, Zze powstajaca w wiejskim otoczeniu
miast strefa zabudowy o réznej formie i zr6znicowanej intensywnos$ci, zaggszezeniu
oraz ksztalcie, a takze z wieloma funkcjami ma miejski charakter i stopniowo wkracza
do osiedli wiejskich. Zwykle sa to uktady z podwyzszong gestoscig sieci drogowej
1 zroznicowanym poziomem przeobrazen wsi w zakresie struktur spoteczno-demogra-
ficznych, zawodowych oraz wigzi i stosunkoéw spotecznych [zob. m.in.: Pahl 1966;
Falkowski, Brodowski 2008; Oleszek 2008]. Czesto wystepuja w tej strefie relatywnie
liczne osiedla wiejskie o miejskiej genezie, z r6znym stopniem zachowania uktadow
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morfologicznych oraz tkanki miejskiej [Krzysztofik 2008]. Maja one zazwyczaj natu-
ralne predyspozycje do tworzenia lokalnych uktadow z funkcjami centralnymi i jesli
takie rzeczywiscie powstaja, moga sta¢ si¢ sktadowymi porzadkowania struktur prze-
strzennych na obszarach wiejskich. W przewazajacej jednak czesci procesy zachodzace
w strefie kontinuum miejsko-wiejskiego sa zywiotowe 1 chaotyczne, przeksztalcajac ja
w swoistg barier¢ utrudniajaca dostep do miast zarowno z zewnatrz, jak i mieszkancom
i uzytkownikom z podmiejskiego otoczenia.

Zmiany w zagospodarowaniu obszaréw wiejskich idg — ogdlnie biorgc — w dwoch
kierunkach. Coraz szerszy jest zasigg ,,kolonizacji” miejskiej, ktora polega na inwazji
zarowno jedno- jak i wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej tak w otoczenie trady-
cyjnych wsi, jak i na obszary uzytkowane dotad rolniczo (réwniez na tereny le$ne).
Powigzania mieszkancow sa przewazajgco zewngtrzne i niezintegrowane lokalnie [zob.
m.in.: Grochowski 2004; Lisowski, Grochowski 2008; Heffner 2008, 2010]. W struk-
turach osadniczych powstaja funkcjonalne uktady rownolegte, wsie nie przeksztatcaja
si¢ w osiedla wielofunkcyjne. Zwykle z powodu zanikajacego popytu na lokalne ushugi
i towary zamierajg funkcje ustugowe, co w wielu przypadkach prowadzi nawet do
wyludniania si¢ tego typu jednostek osadniczych. Podobne procesy zachodzg rowniez
we wsiach matych i peryferyjnie potozonych [zob. m.in.: Beim, Télle 2008; Czarnecki
2009; Kajdanek 2011]. W badaniach cech zagospodarowania przestrzeni w otoczeniu
metropolii (1990-2012) wyrdzniono trzy typy efektow zewnetrznych ujawniajacych sie
jako zmiany zasiegu obszaréw objetych ekspansjg miejskich form zagospodarowania
(Urban Expansion), restrukturyzacja (Urban Conservation), koncentracja (Urban Con-
tainment) 1 konsolidacjg (Urban Stability). Ekspansja urbanizacji, charakteryzuje si¢
réznicowaniem struktury uzytkowania ziemi z towarzyszacym wzrostem antropopresji
1 pojawia si¢ w strefie podmiejskiej. Natomiast restrukturyzacja i réznicowanie struk-
tury przy spadku nasilenia interakcji przestrzennych wystepuje najczesciej w strefach
miejskich [Korcelli et al. 2016]. Ze wzgledu na dwustronny charakter zaleznos$ci
mi¢dzy zmianami dotyczacymi rozmieszczenia i przeptywow ludnosci oraz funkcji
gospodarczych i przemian trudno zidentyfikowac ich sukcesje w poszczegdlnych kate-
goriach zagospodarowania przestrzeni.

W wielu polskich regionach proces odchodzenia od rolnictwa prawie si¢ zakonczyt
(m.in. lubuskie, opolskie, $laskie, matopolskie, podkarpackie) i tylko w nielicznych
wiejskich gospodarstwach domowych glownym zrodlem utrzymania ich cztonkow
jest dziatalno$¢ rolnicza. W warunkach transformacji gospodarczej w Polsce, stop-
niowo zachodzg zmiany funkcjonalne w tradycyjnych strukturach osiedli wiejskich,
ktére zywiotowo urbanizujg si¢ w sensie spotecznym i przestrzennym, ale tez czesto
nabierajg wielofunkcyjnego charakteru, stajac si¢ zardwno miejscem zamieszkania, jak
i pracy oraz wypoczynku oraz poprawiajacej si¢ jakosci zycia. Perspektywy rozwoju
obszaréw wiejskich w poszczegolnych wojewodztwach zalezg w duzej mierze nie tylko
od stanu i rodzaju gospodarki na obszarach wiejskich, ale rowniez od funkcjonujgcych
i powstajacych form zagospodarowania przestrzennego, dostepnosci do lokalnych,
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a przede wszystkim najwigkszych osrodkow miejskich oraz od charakteru powigzan
w relacji ,,miasto-wie$” [zob. m.in.: Banski 2003; Wilkin ef al. 2005; Heffner, Rosner
2006; Kotodziejczyk 2009; Komornicki, Sleszynski 2009].

Jesli duze aglomeracje miejskie (metropolie) w coraz wigkszym, stopniu rozwijaja
si¢ przez wspoétdziatanie z innymi strukturami typu metropolitalnego, to ich bezposred-
nie otoczenie — najczesciej wiejskie — staje si¢ w coraz wiekszym stopniu przestrzenig
dyfuzji miejskich funkcji (mieszkalnictwo, ustugi, zaopatrzenie, wypoczynek, rekreacja,
ekologia). Sita i zakres powigzan oraz charakter relacji przestrzennych z metropoliami
(czesto rozumianymi jako duze centra regionalne) umozliwia rozpatrywanie obszarow
wiejskich w kategoriach stopnia wiejskosci oraz dominujacych trendéw rozwojowych
(development performance) [por. m.in.: Dax 1996; Copus, Dax 2010; Shucksmith 2010].
Jesli wzig¢ pod uwage charakter uwarunkowan rozwoju wsi, wynikajacy z szeroko
rozumianych relacji w gospodarce przestrzennej, to mozna wyrdzni¢ trzy kategorie
obszarow wiejskich:

» strefy wiejskie Scisle powigzane z duzymi miastami? (intensywna suburbanizacja)
— s3 to obszary polozone w bezposrednim sgsiedztwie osrodkow miejskich, sta-
nowigce zwykle strefe podmiejska z silng presja urbanizacyjna, charakteryzujace
si¢ rosngcym zroznicowaniem struktury funkcjonalnej, z przewagg i narastaniem
funkcji mieszkaniowej, réznymi formami dziatalnosci ustugowej o bardzo zrézni-
cowanej skali oraz funkcji przemystowej; charakterystyczng cecha jest ekstensywny
charakter zagospodarowania miejskiego (suburbanizacja, zabudowa wzdtuz linii
komunikacyjnych, punktowe obiekty funkcji ustugowych rzadziej przemystowych,
»Wyspy” wielorodzinnego budownictwa mieszkaniowego), zmniejszajaca si¢ roz-
norodnos$¢ 1 intensywnos$¢ zjawisk spoteczno-gospodarczych w miarg oddalania
si¢ od centrum miasta w strefy zewnetrzne, dawne ,,wlasciwe” obszary wiejskie;

o strefy w zasiggu oddzialywania duzego miasta (ekstensywna suburbanizacja, semiur-
banizacja) — sg to wsie i tereny wiejskie o zadowalajacej dostepnosci (w sensie
czasowym 1 infrastrukturalnym) do gtownych centréw miejskich, potozone poza
obszarami podmiejskimi, korzystaja w sensie ekonomicznym i spoteczno-kulturo-
wym z potencjatéw wynikajacych z posrednich relacji z duzymi miastami, moga tez
odczuwac korzystne skutki rozprzestrzeniania si¢ procesow rozwojowych (dyfuzja
wzrostu gospodarczego, wyspecjalizowanych ustug, instytucji i organizacji spo-

2 Pojecie duze miasto w warunkach polskich jest przedmiotem ciagtej dyskusji — zarowno nauko-
wej, jak i praktycznej, zwigzanej z polityka regionalng i szerzej z polityka spoteczno-gospodarcza.
Zwykle, jako ,,duze miasta” traktuje si¢ osrodki o populacji przekraczajacej 200 tys. mieszkancow,
chociaz ze wzgledéw politycznych w wielu opracowaniach przyjmuje si¢ takze wielkos¢ 150, a nawet
100 tys. mieszkancow. W warunkach europejskich ,,duze miasto” traktowane jest jako metropolia, gdy
potencjal ludnosciowy jego aglomeracji przekracza 500 tys. mieszkancéw. W opracowaniach strategicz-
nych dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce za ,,duze miasta” uwaza si¢ osrodki miejskie
z ludnos$cia przekraczajaca 150 tys. mieszkancow, a takze kilka mniejszych, ktore sa stolicami woje-
wodztw (Opole, Zielona Gora, Gorzow WIkp.) [Kierunki rozwoju... 2010].
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teczno-kulturowych), rowniez tu miejskie formy zagospodarowania przestrzennego
wsi przyjmuja ,,dywanowy” sposdb zainwestowania;

» uktady peryferyjne — sg to najczgéciej monofunkcyjne obszary wiejskie z utrzy-
mujacg si¢ dominacjg funkcji rolniczej, z tradycyjng lub wielkoobszarowa gospo-
darka rolng, a w strefach z duzym udziatem laséw — le$na, czgsto rowniez sg
to rozlegle tereny o istotnym znaczeniu ekologicznym; charakteryzujg si¢ one
najczesciej oddaleniem od wigkszych miast i brakiem ich bezposredniego oddzia-
tywania, wyrazng dysfunkcja komunikacyjna, staba dostepnoscia zewnetrzng oraz
nagromadzeniem niekorzystnych zjawisk spoteczno-gospodarczych; potencjat roz-
wojowy takich uktadow ma charakter endogeniczny i najczesciej wynika z walorow
przestrzeni rolniczej (konkurencyjne rolnictwo towarowe, specjalizowane, ekolo-
giczne) lub ekologiczno-krajobrazowej (atrakcyjnos¢ turystyczna, wypoczynkowa);
czesto dochodzi tu z jednej strony do zaniku zabudowy zagrodowej, a nawet
mieszkaniowej, z drugiej powstajg obiekty o nowych funkcjach (drugie domy,
wyspecjalizowana infrastruktura ustugowa, centra turystyczno-rekreacyjne oraz
hotele o znaczacym potencjale i skali, nowe formy gospodarki rolnej).
Poglebiajace si¢ zrdznicowanie obszarow wiejskich pod wzgledem ekonomicz-

nym, spolecznym i strukturalnym, skutkuje wzrostem intensywnosci zagospodarowania

i uzytkowania przestrzeni, zarowno w ukladach regionalnych jak i w relacjach centra

miejskie i ich wiejskie zaplecza oraz — co moze by¢ zaskakujace, takze w strefach

o charakterze peryferii [Heffner, Czarnecki 2011]. Stan zagospodarowania obszar6w

wiejskich, juz istniejace i powstajace formy zabudowy, intensywno$¢ i czytelnosc

uktadow osadniczych, interakcje z wyposazeniem infrastrukturalnym, wszystko to
ma istotne znaczenie dla warunkdéw zycia mieszkancow i mozliwosci gospodarczego
wykorzystania, a co za tym idzie rowniez dla kierunkow i tempa rozwoju. Jakkolwiek
liczba ludnosci Polski od dtuzszego czasu nie rosnie, nastepuje przesunigcie populacji

w kierunku obszarow wiejskich otaczajacych wigksze, a nawet $rednie i niektore mate

miasta. Niestety, dokonuje si¢ ono w sposob zywiotowy i bez wigkszych ograniczen,

w efekcie otoczenie miast staje si¢ coraz czgsciej jedna z istotniejszych barier roz-

wojowych dla wielu osrodkéw miejskich w Polsce, a jakos$¢ funkcjonowania zarow-

no ,starych”, jak i ,,nowych” mieszkancow wsi pogarsza si¢. Rosng rowniez koszty
uzytkowania i wykorzystania urbanizujacej si¢ przestrzeni.

1. Analiza rozmieszczenia punktow adresowych
— struktura osadnictwa w Polsce

Istniejagca struktura zabudowy zaréwno miast, jak i obszaréw wiejskich jest kon-
sekwencjg historycznego procesu rozwoju sieci osadniczej w Polsce. Jej rozmiesz-
czenie 1 intensywno$¢ mozna oceni¢ przez analizg przestrzenng punktow adresowych.
Generalnie koncentrujg si¢ one w §rodkowej 1 potnocno-wschodniej czesci kraju oraz
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w pasie taczacym wojewddztwo $laskie z zachodnia czeScig wojewodztwa podkarpac-
kiego. Wedlug stanu na 27 grudnia 2016 r. na terenie Polski zlokalizowanych byto
ok. 7,3 min realnie istniejacych punktow adresowych, niespetna 203 tys. budynkow
podlegato procesowi inwestycyjnemu, kolejnych 51 tys. bylo w fazie planowania.
Jednak tylko 82,32% istniejagcych budynkéw zlokalizowanych jest na gruntach zali-
czonych do terenow zabudowy? (wedtug BDOO?). Sposrod realizowanych inwestycji
tylko 69,15% jest zlokalizowane na terenach tego typu, a z inwestycji planowanych
nieco wiecej — 73,01%. Pozostata zabudowa zlokalizowana jest gtdéwnie na terenach
zaliczanych do kategorii terenow ro$linnosci trawiastej lub upraw rolnychd (14,4%
istniejacych, 23,79% realizowanych oraz 22,56% planowanych) (por. ryc. 1).

Najwigcej budynkow zlokalizowanych jest w wojewodztwach mazowieckim
(14,43%) oraz matopolskim (10,17%), najmniej w wojewodztwie opolskim oraz war-
minsko-mazurskim (po 2,91%), $rednio na wojewodztwo przypada niespetna 455 tys.
istniejgcych budynkow, w budowie jest ok. 13 tys. kolejnych a ponad 3 tys. jest pla-
nowanych — co daje tacznie $rednio 6,25% punktow adresowych na wojewoddztwo.
Wielkosci te wahaja si¢ $rednio rzecz biorgc w przypadku istniejagcych budynkow
ok. 244 tys., w przypadku inwestycji realizowanych o ok. 12 tys. oraz o 3 tys. jezeli
chodzi o planowane. Odchylenie standardowe wynosi 3,39% sumy punktow adreso-
wych (por. tab. 1).

Srednia odleglo$¢ do najblizszego sasiada dla punktow adresowych w skali kraju
wynosi 34,25 m (z uwzglednieniem sgsiadow z innych wojewodztw) i waha si¢ od
26,89 w woj. opolskim, do 54,17 w woj. warminsko-mazurskim. Odchylenie stan-
dardowe odleglosci do najblizszego sgsiada wynosi 7,63 m, wspotczynnik skosnosci
oraz kurtozy informuje, ze wyniki w poszczegélnych wojewodztwach koncentrujg si¢
wokot §redniej od prawej strony (wskazniki sg powyzej 0) — co oznacza, ze wigcej
jest wojewddztw gdzie odlegtosci migdzy budynkami sg nizsze od $redniej ogdlnopol-
skiej. Wskaznik najblizszego sgsiedztwa dla wszystkich punktow adresowych wynosi
0,2841, co przy poziomie skali Z nieco ponizej -3758 pozwala na odrzucenie tezy

3 Obszary zabudowane utworzone przez budynki mieszkalne, przemystowe, magazynowe, pro-
dukcji rolniczej itp. wraz z niewielkimi terenami i urzadzeniami, funkcjonalnie z nimi zwigzanymi
— jak podworza, place, dziedzince, przejscia, przejazdy, przydomowe place gier i zabaw itp. [Opis
baz danych...: 79].

4 BDOO — Baza Danych Obiektow Ogodlnogeograficznych jest ogdlnodostepna, zgeneralizowang
ilosciowo i jakosciowo wersja Bazy Obiektow Topograficznych w skali 1:10 000 (BDOT10k). W opra-
cowaniu wykorzystano jeden spos$rdd dziewigciu obszaréw tematycznych (pokrycie terenu) uznajac go
za dobrg podstawe do przeprowadzanych obliczen — mimo braku niektorych wydzielen szczegétowych
[por. Gotlib 2013]. W BDOO nie ma reprezentacji budynkow, ich geometri¢ oraz atrybuty opisowe,
w tym ich funkcje ogdlne i szczegdtowe, zawarto w BDOT10k (w skali kraju, wedlug stanu na rok
2015, zapisano w niej charakterystyki 14733509 obiektow).

5 Obszary pokryte roslinnoscig trawiasta, tj. taki, pastwiska, polany lesne, ladowiska o nawierzch-
ni trawiastej, place sportowe, obszary trawiaste na terenie parkow i osiedli oraz grunty orne i trwale
ugory itp. [Opis baz danych...: 75].
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o losowym uktadzie punktow adresowych. Rowniez analiza wskaznikow najblizszego
sasiedztwa dla budynkow w budowie oraz planowanych pozwala odrzuci¢ t¢ hipotezg.
Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze budynki podlegajace procesowi inwestowania
oddalone sg od siebie $rednio az o 402,94 m, a planowane o 127,09 m®.

Ryc. 1. Struktura osadnictwa na obszarze Polski w siatce heksagonalnej

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie danych pafstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek
podzialéw terytorialnych kraju (PRG - jednostki administracyjne oraz PRG — punkty adresowe,
stan na 27-12-2016 [http://www.gugik.gov.pl/geodezja-i-kartografia/pzgik/dane-bez-oplat/dane-z-panstwowego-
rejestru-granic-i-powierzchni-jednostek-podzialow-terytorialnych-kraju-prg, dostgp: 4-01-2017].

6 Powyzsze obliczenia zdeterminowaly sposob wizualizacji danych oraz przeprowadzaj analizy.
Jako podstawe wybrano heksagon foremny o wysokosci 500 m i promieniu 288,68 m — wybdr zarowno
tej figury, jak i jej rozmiarow nie jest przypadkowy, 1) jest to warto$¢ zblizona do $rednich odleglosci
pomiedzy budynkami budowanymi i planowanymi, 2) jest to w przyblizeniu 10-krotno$¢ $redniej odle-
glodci miedzy istniejacymi budynkami pomniejszonymi o warto$¢ odchylenia standardowego, 3) ma
ksztalt najbardziej zblizony do okrggu.
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Tabela 1

Struktura punktéw adresowych w Polsce — ujecie regionalne

Wojewddztwo % cato$ci Istniejace | W budowie | Planowane S{)i%r;iskg\?vlevs*ﬁé
dolnoslaskie 5,96 429271 13658 5621 27,96
kujawsko-pomorskie 4,60 332380 13424 663 47,02
lubelskie 7,41 538947 18200 1105 37,06
lubuskie 2,26 168460 810 821 32,65
todzkie 8,18 573541 41724 1074 28,61
matopolskie 10,17 741179 16918 7429 31,93
mazowieckie 14,43 1038079 36901 11383 36,04
opolskie 2,91 209040 8720 1032 26,89
podkarpackie 6,71 492357 10105 3082 34,68
podlaskie 3,37 248658 4403 702 45,76
pomorskie 476 354760 1099 2647 35,91
$laskie 9,79 717545 15035 4751 27,02
$wietokrzyskie 4,01 295181 5513 1041 32,75
warminsko-mazurskie 2,91 213553 4581 1180 54,18
wielkopolskie 9,09 669653 9685 4876 34,18
zachodniopomorskie 3,45 255015 1767 3217 33,98

Srednia 6,25 454851 12659 3164 35,41
rozstep 12,17 869619 40914 10720 27,28
odchylenie 3,39 244149,75 11822,44 3021,12 7,63
skosnosc 0,79 0,77 1,53 1,53 1,52
kurtoza 0,52 0,43 2,02 2,44 1,27

Zrédto: Obliczenia wiasne z wykorzystaniem danych paristwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podziatow
terytorialnych kraju (PRG - jednostki administracyjne oraz PRG - punkty adresowe, stan na 27-12-2016, [http:/
www.gugik.gov.pl/geodezja-i-kartografia/pzgik/dane-bez-oplat/dane-z-panstwowego-rejestru-granic-i-powierzchni-
jednostek-podzialow-terytorialnych-kraju-prg].
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Ryc. 2. Kwartyle mediany odlegto$ci migdzy najblizszymi adresami w ukladzie gmin

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych pafistwowego rejestru granic i powierzchni jednostek
podzialéw terytorialnych kraju (PRG - jednostki administracyjne oraz PRG — punkty adresowe,
stan na 27-12-2016, [http://www.gugik.gov.pl/geodezja-i-kartografia/pzgik/dane-bez-oplat/dane-z-panstwowego-
rejestru-granic-i-powierzchni-jednostek-podzialow-terytorialnych-kraju-prg, dostep: 4-01-2017].

Polowe gmin w Polsce charakteryzuje mediana najmniejszej odlegtosci pomie-
dzy poszczegdlnymi adresami na poziomie 26,85 m, a Y na poziomie wigkszym niz
32,42 m. Mediana $rednich najmniejszych odleglosci pomigdzy adresami w poszcze-
golnych gminach wynosi 39,33 m, za$ Il kwartyl dla $redniej jest rowny 51,29 m.
Oznacza to, ze w co czwartej gminie Srednia z najmniejszych odleglosci pomigdzy
adresami przekracza t¢ warto$¢ (por. ryc. 2).

Odchylenie standardowe dla polowy gmin w Polsce, liczone dla najmniejszych
odleglosci pomigdzy poszczegdlnymi adresami, wynosi 47,56 m, dla % jest na pozio-
mie przekraczajacym 70,96 m. Gminy o ponadprzecigtnym typowym rozrzucie naj-
mniejszych odlegtosci pomigdzy adresami wokot wartosci $rednich zlokalizowane sg
glownie w potnocnej Polsce oraz obszarach peryferyjnych (m.in. Bory Dolnoslaskie,
Kotlina Ktodzka, Bieszczady, Polesie Lubelskie, por. ryc. 3).

171



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
= |
\ ~_/

Ryc. 3. Kwartyle odchylenia standardowego odlegtosci mi¢dzy najblizszymi adresami
w ukladzie gmin

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie danych pafstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek
podzialéw terytorialnych kraju (PRG - jednostki administracyjne oraz PRG — punkty adresowe,
stan na 27-12-2016, [http://www.gugik.gov.pl/geodezja-i-kartografia/pzgik/dane-bez-oplat/dane-z-panstwowego-
rejestru-granic-i-powierzchni-jednostek-podzialow-terytorialnych-kraju-prg, dostgp: 4-01-2017].

Najwigksza koncentracje adresow majg gminy miejskie (rdzenie miejskich obszaréw
funkcjonalnych stolic wojewodztw — typ A oraz miast subregionalnych — typ C) oraz
miasta-osrodki wielofunkcyjne — typ E (Srednia odleglos¢ waha si¢ od wartoséci 21,56 m
do 24,52 m przy odchyleniu standardowym na poziomie od 20,32 m do 26,76 m).
Zblizone, cho¢ nieco wyzsze wartosci cechujg gminy zaliczane do stref zewnetrznych
miejskich obszarow funkcjonalnych stolic wojewodztw — typ B (przecigtna odleglos$¢
to 34,83 m przy srednim odchyleniu standardowym 37,15 m. Gminy bgdace w strefie
zewngtrznej miejskich obszaréw funkcjonalnych miast subregionalnych — typ D, maja
najbardziej niepokojace statystyki — potowa sposrod odlegtosci pomiedzy adresami w tych
gminach przekracza warto$¢ 52,29 m (przy $redniej 63,69 m), a odchylenie standardowe
tej odlegtosci wynosi az 304,23 m. Sposrod obszaréw typowo wiejskich podobne, choé¢
nizsze wartosci maja gminy o innych rozwinigtych funkcjach pozarolniczych (turystyka
oraz funkcje wielkopowierzchniowe, w tym przemyst wydobywczy) — typ G (Srednia
mediana 44,88, $srednia 66,41 m, $rednie odchylenie standardowe 163,43 m). Najwyzsza
srednia odlegtos¢ (66,57 m) miedzy adresami cechuje gminy z intensywnie rozwinigtg
funkcja rolnicza (typ H) jednak zaréwno mediana, jak i odchylenie standardowe sa
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znacznie nizsze (pierwsza wartos¢ wynosi 38,71 m a druga 87,46 m). Pozostate typy
gmin, tj. gminy z rozwini¢tg funkcja transportowg — typ F; gminy z umiarkowanie
rozwinietg funkcja rolniczg — typ I oraz gminy ekstensywnie zagospodarowane (funkcje
lesne, ochrony przyrody) — typ J maja opisywane wartosci w granicach od 29,09 m do
33,71 m dla $redniej mediany, od 43,44 m do 48,23 m dla $redniej ze Srednich oraz
od 55,7 do 66,29 m dla odchylenia standardowego ze $rednich wartosci (por. tab. 2).

Tabela 2
Parametry statystyczne punktéw adresowych w Polsce
w kategoriach funkcjonalnych gmin
Gminy ®
@ S
S =
s =S > 2
il = < L = e E
= I el B 2 S 2
= N L N = + © = =} N
< | oa@loc|a@luzuFloF| 8| 8|9
Dane e8| 23| 28| 23| 2| 25| 25| 25| 25| e
FE2|FN|FEB|FN|FD|FE|F2|F2|FE|Fo
Srednia
mediana 17,82| 26,58 | 17,76| 52,29| 19,11| 29,09| 44,88| 38,71| 33,76 30,78
odchylenie

standardowe 1,57 31,24 4,09(294,84| 3,69| 12,22|143,25| 3538| 69,83| 18,09
mediany

$rednia $redniej | 21,65| 34,83| 21,56| 63,69| 24,52| 43,44| 66,41| 66,57 | 48,23 47,94
odchylenie
standardowe 1,78| 36,67| 4,76(30423| 6,27| 19,77|163,43| 87,42| 57,08| 29,02
Srednie]
Srednia
odchylenia 20,57 | 37,15| 20,32| 49,48| 26,76| 55,7| 86,56| 82,46| 57,25| 66,29
standardowego
odchylenie

standardowe 2,38| 36,34| 5,88|11578| 13,4| 30,44|139,15(106,05| 48,79| 40,82
odchylenia

a A - rdzenie miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewddztw; B — strefy zewnetrzne miejskich obszaréw
funkcjonalnych stolic wojewddztw; C — rdzenie miejskich obszaréw funkcjonalnych miast subregionalnych;
D - strefy zewnetrzne miejskich obszaréw funkcjonalnych miast subregionalnych; E — miasta-osrodki wielofunkcyjne;
F - gminy z rozwinigtq funkcjg transportowa; G — gminy o innych rozwinigtych funkcjach pozarolniczych (turystyka
oraz funkcje wielkopowierzchniowe, w tym przemyst wydobywczy); H — gminy z intensywnie rozwinietg funkcjg

rolniczg; | - gminy z umiarkowanie rozwinieta funkcjg rolnicza; J — gminy ekstensywnie zagospodarowane (funkcje
lesne, ochrony przyrody) [Sleszyriski, Komornicki 2016: 469-488).

Zrédio: Obliczenia wiasne z wykorzystaniem danych paristwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podziatow
terytorialnych kraju (PRG — punkty adresowe, stan na 27-12-2016, [http://www.gugik.gov.pl/geodezja-i-kartografia/
pzgik/dane-bez-oplat/dane-z-panstwowego-rejestru-granic-i-powierzchni-jednostek-podzialow-terytorialnych-kraju-
prg, dostep: 4-01-2017] oraz [Sleszyriski, Komoricki 2016; 469-488].
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Nalezy nadmieni¢, ze koncentracja adresOw w przestrzeni danej gminy jest kazdo-
razowo wynikiem wczes$niejszych decyzji opartych na przestankach fizjograficznych
oraz spoleczno-kulturowych warunkujacych zainwestowanie w przestrzen oraz funk-
cjonowanie danego organizmu przestrzennego w konkretnym miejscu sieci osadnicze;.

Ryc. 4. Odlegtosci migdzy najblizszymi adresami w gminie Gieraltowice (woj. §laskie)

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie danych pafstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek
podzialéw terytorialnych kraju (PRG - jednostki administracyjne oraz PRG — punkty adresowe,
stan na 27-12-2016, [http://www.gugik.gov.pl/geodezja-i-kartografia/pzgik/dane-bez-oplat/dane-z-panstwowego-
rejestru-granic-i-powierzchni-jednostek-podzialow-terytorialnych-kraju-prg, dostgp: 4-01-2017].

Uktad i wzajemne rozmieszczenie sieci adresowej jest unikatowa wizytowka danej
jednostki przestrzennej (por. ryc. 4), ktéra czasem podlega ochronie prawnej. Gene-
ralnie jednak da si¢ wyznaczy¢ pewne miejsca koncentracji budynkow — mozna to
zrobi¢ na co najmniej kilka sposobdéw, w tym przez analiz¢ liczby punktow adreso-
wych mieszczacych si¢ w kolejnych buforach (okregach o okreslonym promieniu)
od danego punktu adresowego (por. ryc. 5 i 6). W takim ujeciu indeks przyrostu
liczby punktéw adresowych moze zosta¢ odniesiony do indeksu przyrostu bufora,

pokazujac w unormowanym przedziale (od 0 do 1) na ile skoncentrowane sg punkty
w danej lokalizacji (parametr G).
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Ryc. 5. Liczba adreséw w promieniu 100 m od danego punktu adresowego
w gminie Gieraltowice (woj. §laskie)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych pafstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek
podzialéw terytorialnych kraju (PRG - jednostki administracyjne oraz PRG — punkty adresowe,
stan na 27-12-2016, [http://www.gugik.gov.pl/geodezja-i-kartografia/pzgik/dane-bez-oplat/dane-z-panstwowego-
rejestru-granic-i-powierzchni-jednostek-podzialow-terytorialnych-kraju-prg, dostep: 4-01-2017].

W skali kraju najwieksza koncentracje adresow na jednostke powierzchni maja
gminy typu C, tj. rdzenie miejskich obszarow funkcjonalnych miast subregionalnych:
26 adresow w promieniu 100 m, 83 w promieniu 200 m oraz 159 w promieniu 300 m
od typowego adresu w nich zlokalizowanego, gminy typu A, tj. rdzenie miejskich
obszarow funkcjonalnych stolic wojewddztw: 26 adresow w promieniu 100 m, 81
w promieniu 200 m oraz 157 w promieniu 300 m od typowego adresu w nich zlo-
kalizowanego oraz gminy typu E (miasta-osrodki wielofunkcyjne): 23 adresy w pro-
mieniu 100 m, 71 w promieniu 200 m oraz 134 w promieniu 300 m od typowego
adresu w nich zlokalizowanego. Najnizsza koncentracja wystepuje na obszarach typu
H — gmin z intensywnie rozwinigta funkcja rolnicza: 9 adresow w promieniu 100 m,
23 w promieniu 200 m oraz 56 w promieniu 300 m od typowego adresu w nich
zlokalizowanego.

Parametry G dla indeksu bufora 100 m/200 m dla gmin typu C i A sa podob-
ne i wynosza 0,79. Oznacza to, ze przyrost punktow adresowych w powigkszonym
o0 100 m buforze jest nizszy od proporcjonalnego przyrostu o 21 pkt proc. Jednak
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juz parametry G dla indeksu bufora 100 m/300 m wskazuja, ze obszary koncentracji
punktow adresowych w rdzeniach A sg rozleglejsze niz w rdzeniach C. Dodatkowo
im mniejsze réznice migdzy kolejnymi wartosciami wspotczynnika G tym rozleglejsze
przestrzennie sg miejsca koncentracji zabudowy (por. tab. 3 i ryc. 7).

Ryc. 6. Liczba adreséw w promieniu 500 m od danego punktu adresowego
w gminie Gieraltowice (woj. §laskie)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych pafstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek
podzialéw terytorialnych kraju (PRG - jednostki administracyjne oraz PRG — punkty adresowe,
stan na 27-12-2016, [http://www.gugik.gov.pl/geodezja-i-kartografia/pzgik/dane-bez-oplat/dane-z-panstwowego-
rejestru-granic-i-powierzchni-jednostek-podzialow-terytorialnych-kraju-prg, dostep: 4-01-2017].

Analizujac problem koncentracji adreséw na jednostke powierzchni przestrzennie
da si¢ zaobserwowac, ze ich przyrost jest nizszy od proporcjonalnego od 10 pkt proc.
do prawie 75 pkt proc. Przy czym az 25% wszystkich gmin w Polsce ma parametr G
ponizej 0,59, a potowa z nich ma go na poziomie ponizej 0,65. Generalnie, uzasad-
nione jest stwierdzenie, ze problem z koncentracja adresow na jednostke powierzchni
dotyczy obszarow wiejskich, w tym szczegolnie czesto wystepuje w wojewodztwach:
16dzkim, mazowieckim, lubelskim, podlaskim i warminsko-mazurskim.
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Tabela 3
Parametry statystyczne punktéw adresowych w Polsce
w kategoriach funkcjonalnych gmin
Gminy
K
@ =
S =
5 = >
S % < L:, = 5] = ©
= €| 2| €| T | | E| 5| §
<'g m & oc oY wzlw g oz 8| 8|2
Dane S8 | 2g| 88| 88| 25| 88|85 25| 85| &8¢
$rednia liczba
adresow 2565| 16,4| 26,12| 13,57| 22,63| 11,87| 13,36| 9,17| 10,24| 11,3
w buforze 100 m
odchylenie
standardowe 15,96 | 12,54| 17,95 11,67| 16,23| 106| 11,68 9,94| 955/ 12,45
adresow
w buforze 100 m
$rednia liczba
adresow 81,37 49,7| 82,3| 3837| 70,53 | 32,68| 37,01| 23,65| 26,86| 30,2
w buforze 200 m
odchylenie
standardowe 49,39 39,86| 54,12| 3559| 51,81| 32,79 3517 | 29,63| 28,53| 38,56
adreséw
w buforze 200 m
$rednia liczba
adresow 157,1| 94,18|158,51| 70,09|134,18| 58,43 | 65,88 | 40,63 | 46,69 52,81
w buforze 300 m
odchylenie
standardowe 92,88 77,5| 100,7| 67,06 97,62| 6144| 6526| 53,6| 51,87| 71,05
w buforze 300 m
parametr G dla
indeksu bufora 0,79 o0,76| 0,79| 0771 0,78 0,69| 069| 0,64| 066| 0,67
100 m/200 m
parametr G dla
indeksu bufora 068 064| 067| 057| 066| 055/ 055| 049| 051| 0,52
100 m/300 m

Zrédio: Obliczenia wiasne z wykorzystaniem danych parstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podziatow
terytorialnych kraju (PRG - punkty adresowe, stan na 27-12-2016,[ http://www.gugik.gov.pl/geodezja-i-kartografia/
pzgik/dane-bez-oplat/dane-z-panstwowego-rejestru-granic-i-powierzchni-jednostek-podzialow-terytorialnych-kraju-
prg, dostep: 4-01-2017] oraz [Sleszyrski, Komornicki 2016: 469-488].
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Ryc. 7. Roznica w parametrach G — ,,rozciaglo$¢” przestrzenna koncentracji zabudowy

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Ryc. 8. Stosunek przyrostu sumy adresow w buforze w stosunku do przyrostu bufora
(z 100 m do 200 m)

Zrédlo: Opracowanie whasne.
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W kontekscie ponadnormatywnych kosztow zardwno ekonomicznych (dla potencjal-
nych inwestorow), jak i spotecznych (w szczegolnosci dla gmin wspotfinansujacych,
a nierzadko dostarczajacych infrastrukturalnych podstaw uzytkowania nieruchomo-
sci budynkowej) sg lokalizacje, ktore wykroczyly poza istniejaca sie¢ zabudowy lub
zamierzajg to uczyni¢ w najblizszej przysztosci. Na potrzeby przeprowadzonej analizy
przyjeto, ze bedzie to pojedynczy budynek (istniejacy, w budowie lub planowany)
zlokalizowany (jako jedyny) w ,,oczku” analitycznym heksagonu o wysokosci 500 m.

Sposrdd niespetna 104 tys. istniejacych budynkéw zlokalizowanych samotnie
w oczku siatki analitycznej, ponad 99 tys. potozonych byto w bezposrednim sasiedztwie
istniejgcej zabudowy (siatka analityczna miata przynajmniej jedng granice wspolng).
Pozostate (ok. 4 tys.) budynki byty oddalone od istniejacej sieci o odlegto$¢ przynaj-
mniej jednego oczka pustego (ich heksagon nie miat granic wspdlnych z heksagonem,
w ktorym zidentyfikowano budynek). Pojedyncze budynki wystepuja na terenie catego
kraju, ale da si¢ zauwazy¢ ich koncentracje w pasie poétnocnym Polski (por. ryc. 9).

Obecnie realizowane budowy w prawie 17,7 tys. przypadkoéw, na 18 tys. zidenty-
fikowanych, zlokalizowane sg w dotychczas pustych oczkach siatki analitycznej, co
mowiac wprost oznacza, ze aktualnie zabudowa rozlewa si¢ na nowe obszary i nie
ma charakteru doggszczajacego obecny uktad. Jednoczes$nie jednak tylko 308 inwe-
stycji tworzy ,,wyspe”, tj. heksagon z jednym budynkiem otoczony przez heksagony
puste, generalnie wigc realizowane budowy dogeszczaja istniejacy uktad zabudowy
(w 91,24 przypadkach na 100), zauwazalne jest jednak (szczegélnie w sasiedztwie
duzych miast”) wykraczanie z budowami poza istniejacy uktad siatki analitycznej
(por. ryc. 10).

Nieco lepszy rozktad cechuje inwestycje planowane, 22 577 w stosunku do 22 687
tworzy heksagony jednoelementowe, ale tylko 110 stworzy ,,wyspe” w przestrzeni,
gdzie dotychczas nie byto budynkéw. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze az 44,60%
budynkéw planowanych lokuje si¢ w obrgbie wezesniej pustych heksagonow. Jest
to zjawisko co najmniej niepokojace, oznacza bowiem wychodzenie zabudowy poza
istniejgce linie zabudowy wsi 1 prowadzi do rozggszezenia osadnictwa i najczescie]
inicjuje proces rozproszenia (zjawisko szczegdlnie widoczne w rejonach centralnych,
wschodnich i potudniowych kraju) (por. ryc. 11).

Az 1419 gmin (57,19%) ma, lub w najblizszym okresie bedzie miato, na swoim
obszarze przynajmniej jeden budynek, ktory jest znacznie oddalony od istniejacej zabu-
dowy (por. ryc. 12). Laczna liczba takich zabudowan wynosi ponad 144 tys., z tego
4,6 tys. stanowig typowe ,,wyspy”. Dla zdecydowanej wigkszosci z nich, tj. 1319 ich
liczba w uktadzie pojedynczej gminy nie przekroczy 8. W pasie potnocnej Polski
sa jednak gminy, dla ktorych ten wskaznik jest bardzo wysoki — 16 i wigcej takich

7 Jest to zgodne z ogodlnym rozktadem inwestycji budowlanych w Polsce — koncentruja si¢ one
glownie wokot Warszawy, Poznania, Gdanska, Krakowa, Rzeszowa i aglomeracji gornoslaskiej — a wige
w obszarach o juz znacznym zaggszczeniu osadnictwa miejskiego i wiejskiego.
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Legenda

[J granice powiatéw
budynki istniejace w hexagonie 500m [

B 1-1[103565]

75 0 75 15(

Ryc. 9. Lokalizacja pojedynczych punktéw adresowych w siatce analitycznej

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych pafstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek
podzialéw terytorialnych kraju (PRG - jednostki administracyjne oraz PRG — punkty adresowe,
stan na 27-12-2016, [http://www.gugik.gov.pl/geodezja-i-kartografia/pzgik/dane-bez-oplat/dane-z-panstwowego-
rejestru-granic-i-powierzchni-jednostek-podzialow-terytorialnych-kraju-prg, dostgp: 4-01-2017].

Legenda

granice powiatow
budynki w budowie w hexagonie 500m [18054]
I 1-1 [18054]
75 0 75 150 22t
T T T T

Ryc. 10. Lokalizacja nowo powstajacych punktéw adresowych w siatce analityczne;j

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych pafstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek
podzialéw terytorialnych kraju (PRG - jednostki administracyjne oraz PRG — punkty adresowe,
stan na 27-12-2016, [http://www.gugik.gov.pl/geodezja-i-kartografia/pzgik/dane-bez-oplat/dane-z-panstwowego-
rejestru-granic-i-powierzchni-jednostek-podzialow-terytorialnych-kraju-prg, dostep: 4-01-2017].
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miejsc notuje dziesie¢ gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, z tego dwie maja powyzej
26 ,,wysp”, tj. Szczecinek 1 Szubin (ten ostatni zanotuje w najblizszym czasie najwigk-
szy przyrost tego typu lokalizacji — o 18). Generalnie problem ten dotyczy gtownie
obszarow wiejskich, to tam zlokalizowanych jest ponad 124 tys. wszystkich inwestycji
znacznie oddalonych od istniejacej zabudowy (86,18%), z tego ponad 4 tys. stanowig
typowe ,,wyspy” (89,42% ,,wysp”).

Legenda

granice powiatow
pierwsze w hexagonie 500m [22687-
Il budowy planowane [22687]

75 0 75 1
T T

Ryc. 11. Lokalizacja planowanych punktéw adresowych w siatce analitycznej

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych pafstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek
podzialéw terytorialnych kraju (PRG - jednostki administracyjne oraz PRG — punkty adresowe,
stan na 27-12-2016, [http://www.gugik.gov.pl/geodezja-i-kartografia/pzgik/dane-bez-oplat/dane-z-panstwowego-
rejestru-granic-i-powierzchni-jednostek-podzialow-terytorialnych-kraju-prg, dostep: 4-01-2017].

Analiza przestrzenna, generalnie rzecz ujmujac, wskazuje na dwa obszary raczej
wolne od problemu ,,wysp”, tj. obszar w pasie od woj. $laskiego, przez matopolskie,
podkarpackie do zachodniej czgsci lubelskiego i potudniowej cze$ci mazowieckie-
go oraz obszar na styku wojewodztw mazowieckiego, todzkiego, wielkopolskiego
i kujawsko-pomorskiego. Da si¢ tutaj zauwazy¢ podobienstwo do rozktadu przestrzen-
nego wskaznika informujacego o stopniu pokrycia gmin planami przestrzennymi (por.
ryc. 13). Duzy stopien pokrycia (powyzej 80%) skoncentrowany jest w pasie gmin
wojewodztw: dolnoslaskiego, opolskiego, §laskiego i matopolskiego oraz obszaru
pomiedzy woj. lubelskim, przez potnocng czes¢ woj. mazowieckiego, todzkiego do
wschodniej czgéci woj. wielkopolskiego. Obliczenia poziomu korelacji miedzy opisy-
wanymi zjawiskami potwierdzajg zaobserwowang zaleznos¢. Wspolczynnik korelacji
jest rowny -0,2069.
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Legenda
granice wojewddztw
gminy z problemem "wysp" [2481]
[ 1-7.75 [1319]
[ 7.75-15.5 [90]
B 155-23.25 [8]
Wl 23.25-31 2]

75 0 75 15
—r— 1.1 7T

Ryc. 12. Problem ekstremalnego oddalenia punktéw adresowych w ukfadzie gmin

Zrodio: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem danych pafstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek
podzialéw terytorialnych kraju (PRG - jednostki administracyjne oraz PRG — punkty adresowe,
stan na 27-12-2016, [http://www.gugik.gov.pl/geodezja-i-kartografia/pzgik/dane-bez-oplat/dane-z-panstwowego-
rejestru-granic-i-powierzchni-jednostek-podzialow-terytorialnych-kraju-prg, dostgp: 4-01-2017].

Ryc. 13. Stopief pokrycia gminy planami miejscowymi

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych za 2015 r. [https:/bdlstat.
gov.pl, dostep: 4-01-2017] oraz danych panstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podziatow
terytorialnych kraju (PRG - jednostki administracyjne, stan na 27-12-2016, [http://www.gugik.gov.pl/
geodezja-i-kartografia/pzgik/dane-bez-oplat/dane-z-panstwowego-rejestru-granic-i-powierzchni-jednostek-
podzialow-terytorialnych-kraju-prg, dostep: 4-01-2017].
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2. Kalkulacja kosztow spolecznych beziadu
w zakresie zabudowy rozproszonej

W kalkulacji ekonomicznych i spotecznych kosztow rozproszonej zabudowy
uwzgledniono tylko te budynki, ktore obecnie sg znacznie oddalone od istniejgcych
sieci zabudowy, przyjeto ze odlegto$¢ ta wynosi 280 m dla typowego pojedynczego
(istniejacego, budowanego lub planowanego) budynku oraz 840 m dla budynku repre-
zentujgcego ,,wyspe”. Przyjeto réwniez, ze w kalkulacji zostang uwzglednione dwa
koszty: reprezentujacy strone ekonomiczng zagadnienia koszt wybudowania instalacji
elektrycznej do budynku oraz reprezentujacy strong spoteczng zagadnienia koszt wybu-
dowania drogi publicznej oraz jej utrzymania przez 10 kolejnych lat.

Kalkulacja jednostkowego kosztu przylaczenia budynku do instalacji elektrycznej
zostata sporzadzona na podstawie wzoru: 15 Kw (najbardziej popularna moc przytacza
do budynku mieszkalnego) * 140 zt (obecnie najnizszy koszt potozenia kabla za Kw)
+ optata dodatkowa (15 Kw * 40 zt za kazdy metr przylacza przekraczajacy 200 m, tj.
typowa optata dodatkowa). Koszt robocizny oszacowano jako 50% naktadow rzeczowych.

Koszt spoteczny budowy drogi oszacowano dla drogi asfaltowej o grubosci podtoza
32 cm potozonej na przygotowanym podktadzie grubosci 32 cm zoptymalizowanej
dla ruchu kategorii KR2 na podstawie kalkulatora drogowego dostepnego na stronie
internetowej [http://www.kalkulatordrogowy.pl/]. Koszt spoteczny dziesigcioletniego
utrzymania drogi oszacowano na podstawie tacznych kosztow: remontu czgsciowe-
go nawierzchni na jednoprocentowej powierzchni drogi w 2 i 3 roku uzytkowania,
dwuprocentowej wymiany w 4 roku, trzyprocentowej w 5, czteroprocentowym w 6,
piecioprocentowym w 7, dziesigcioprocentowym w 8§ i pietnastoprocentowym w roku 9.
W 10 sezonie uzytkowania drogi zaktadany jest jej cato$ciowy remont. Dodatkowo
zaplanowano takze zimowe utrzymanie drogi 36 razy na sezon (przez 10 lat). Koszt
robocizny zostal wliczony w cen¢ nakladow rzeczowych.

Koszty ekonomiczne i spoleczne wynikajace z beztadu stanowig réznice mie-
dzy kosztami oszacowanymi dla rozproszonej zabudowy a kosztami wyliczonymi dla
sredniej najblizszego sasiada wyliczonej dla calosci punktow adresowych w Polsce.
Obliczenia prowadzono dwukrotnie: dla wszystkich typow gmin w Polsce oraz tylko
dla obszaréw wiejskich (gmin wiejskich oraz czgsci wiejskich gmin miejsko-wiejskich)
wedtug danych zaprezentowanych w tab. 4 1 5.

Koszty ekonomiczne beztadu wyliczone na podstawie przedstawionych zatozen dla
inwestora, z uwzglednieniem wszystkich gmin w Polsce, oszacowano tacznie na 1 mld
129 mln zt (1 mld 735 min dla zabudowy rozproszonej — 606 min zt dla zabudowy
»typowej”), co w przeliczeniu na jeden budynek® wynosi 7820 zi. Koszty ekonomicz-
ne bezladu dla inwestora na obszarach wiejskich wynosza facznie 979 min zt (1 mld
501 mln zt — 522 mln zt), co w przeliczeniu na jeden budynek wynosi 7874 zt.

8 Na budynek zbudowany w znacznym rozproszeniu (powyzej 280 m).
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Koszty spoteczne beztadu dla gmin oszacowano tgcznie na 33 mld 362 min zt
(38 mld 158 mln zt dla zabudowy rozproszonej — 4 mld 796 min zt dla zabudowy ,,typo-
wej”), co w przeliczeniu na jeden budynek® daje okoto 231 tys. zt. Koszty spoteczne
beztadu dla obszarow wiejskich wyliczono na 27 mld 920 min zt (31 mld 934 min zt
— 4 mld 14 min zt) co w przeliczeniu na budynek wynosi ok. 225 tys. zk.

Wyliczony koszt beztadu wynikajacy z zainwestowania (ekonomicznego i spotecz-
nego) wynosi wiec dla wszystkich typow gmin w Polsce 34 mld 490 min z1, za$ dla
obszarow wiejskich 28 mld 899 min zt. Do tego nalezy doliczy¢ koszty uzytecznosci
publicznej dziesigcioletniego uzywania, ktore oszacowano na kwote 31 mld 183 min zt
lub 28 mld 79 mln zt. Laczny koszt beztadu oszacowano wiec na 65 mld 674 min zt10,
z tego 86,76% (56 mld 978 min zt) generowanych jest na obszarach wiejskich.

Ryc. 14. Szacunkowe koszty beztadu wyliczone na podstawie liczby istniejacych
pojedynczych adresow w heksagonach w min zt (ukiad kwintyli)

Zrédto: Opracowanie whasne z wykorzystaniem danych pafistwowego rejestru granic i powierzchni jednostek
podzialéw terytorialnych kraju (PRG - jednostki administracyjne oraz PRG — punkty adresowe,
stan na 27-12-2016, [http://www.gugik.gov.pl/geodezja-i-kartogratia/pzgik/dane-bez-oplat/dane-z-panstwowego-
rejestru-granic-i-powierzchni-jednostek-podzialow-terytorialnych-kraju-prg, dostep: 4-01-2017].

9 Ibidem.

10 Dla poréwnania tylko te dwie inwestycje infrastrukturalne, gdzie sitg rzeczy uproszczono pro-
ces inwestycyjny do samego doprowadzenia wody i drogi gminnej do inwestycji — bez wykupu ziemi
pod inwestycje, kosztow dokumentacji itp. stanowia az 17,06% sumy planowanych wydatkéw budzetu
panstwa na 2017 r.
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Ryc. 15. Szacunkowe koszty beztadu wyliczone na podstawie istniejacych adresow
o rzeczywistej odlegtosci do kolejnego powyzej 280 m w min zt (uktad kwintyli)

Zrédio: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem danych pafistwowego rejestru granic i powierzchni jednostek
podzialéw terytorialnych kraju (PRG - jednostki administracyjne oraz PRG — punkty adresowe,
stan na 27-12-2016, [http://www.gugik.gov.pl/geodezja-i-kartografia/pzgik/dane-bez-oplat/dane-z-panstwowego-
rejestru-granic-i-powierzchni-jednostek-podzialow-terytorialnych-kraju-prg, dostep: 4-01-2017].

Nalezy nadmienié, ze z zaprezentowanych obliczen wynika, ze typowy budynek
zbudowany w znacznym rozproszeniu (powyzej 280 m) generuje dla typowego budzetu
gminy, koszt uzytecznosci publicznej na poziomie prawie 23 tys. zt rocznie, zas na
obszarach wiejskich wynosi on niespetna 24 tys. zl rocznie.

Dzielac taczny koszt oszacowanego beztadu przez liczbe uwzglednionych w kal-
kulacji adreséw (tj. tych, ktére sg znacznie oddalone od istniejacych sieci zabudowy)
otrzymano kwote ok. 455 tys. Nastgpnie podjeto probe oszacowania kosztow beztadu
dla istniejacych (wybudowanych) budynkéw w ujeciu poszczegolnych gmin w Polsce.
Szczegdlng uwage zwraca wysokos$¢ kosztow beztadu, jakie ponosza gminy zlokali-
zowane w pasie pdétnocnej Polski, szczegdlnie w warminsko-mazurskim, ale takze
podlaskim czy kujawsko-pomorskim (por. ryc. 14). Laczny koszt chaosu przestrzennego
(jaki zostal juz poniesiony) oszacowano na kwote 47 mld 198 min zt (por. tab. 6).

Dodatkowo przeprowadzono analiz¢ opartg na realnie istniejacych punktach adre-
sowych (jako podstawe¢ przyjeto te, ktore zlokalizowane sg od siebie o co najmniej
280 m). Za podstawe wyliczen przyjeto kwote 1528,47 zt na kazdy metr ponadmia-
rowej odleglosci. Generalnie, przestrzenny rozktad kosztow chaosu przestrzennego
pokrywa si¢ w stosunku do oszacowanego na podstawie pojedynczych lokalizacji
w heksagonie (por. ryc. 15).
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Tabela 6

Szacunkowe koszty beztadu przestrzennego wyliczone na podstawie liczby
istniejgcych pojedynczych adresow w heksagonach w min z

i ®
Gminy ° 2
u ERE
[©) E)( @ @ g
L = < (T8 = e I
@) @ @ NZR L = @
c > c ) = S
= N e N = = © = > N
fo) = I = 1S o § (0] [0 Q
<c | m@loc| o wuzxuFl oz 8| 8| -2
Dane o8| a2 | 28| o= 2| 25| 2= 2= o c oo
P PR e £ /P58 g2 &g &g &3
minimalna 046/ 046] 046/ 046/ 046 046/ 046 091 0,46/ 0,46

maksymalna | 40,51/ 108,8] 1411 7857 89,07 77,82| 150,85 16| 92,79| 81,69

&rednia 1429 1424 574 1346 902 2048 2099 2895 1918 1991
odchylenie | 15051 448 372 1245 1349 1502 2011 1987 1451 1533
standardowe

suma 457,17\3717,78| 315,49| 2651,311316,92| 2785,9|4639,53 | 11869,09| 14326,93/5118,08

Zrédio: Obliczenia wiasne z wykorzystaniem danych parstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podziatow
terytorialnych kraju (PRG - punkty adresowe, stan na 27-12-2016, [http://www.gugik.gov.pl/geodezja-i-kartografia/
pzgik/dane-bez-oplat/dane-z-panstwowego-rejestru-granic-i-powierzchni-jednostek-podzialow-terytorialnych-kraju-
prg, dostep: 4-01-2017] oraz [Sleszyrski, Komornicki 2016: 469-488].

Whioski i zalecenia

Wystepowanie rozproszonej zabudowy wiejskiej istotnie rdznicuje wiejska prze-
strzen osadniczg. W uktadach lokalnych relatywnie czgsto wystepuja rozleglte strefy
z zabudowa rozproszong (od pojedynczych zagréd po kilkuzagrodowe przysiotki),
podobnie w wielu gminach zabudowa wsi ma charakter zwarty, praktycznie bez budyn-
kow poza gtownymi jednostkami osadniczymill.

Rozwojowi spoteczno-gospodarczemu wsi szczegolnie sprzyja brak zabudowy rozpro-
szonej lub niewielki udziat oddalonych zabudowan poza zwarta zabudowa wsi [Heffner
2002: 27-48]. Czynnikiem, ktory wzmacnia korzystne oddziatywanie zwartej zabudowy
wiejskiej, jest wystepowanie w gminie miejscowosci wiekszych, a wige takich, w ktorych

I Wskaznik zsumowany uzyskano przez dodanie do standaryzowanej warto$ci wskaznika roz-
proszenia (z zakresu 0-1) wartosci ilorazu $rednia wielko$¢ wsi w gminie (iloraz liczby mieszkancow
gminy przez liczbg miejscowosci w gminie) przez 3000. Otrzymane warto$ci zawieraja si¢ w przedziale
0,02-3,62. Wielkosci przekraczajace jedno$¢ uzyskato 11 gmin z potudniowej czgsci woj. $laskiego
(Kozy, Goczatkowice Zdr6j, Ornontowice, Marklowice, Kobior, Istebna, Swierklany, Jejkowice, Brenna
i Wyry) i jednej z woj. matopolskiego (Spytkowice). Dalsza pelna standaryzacja nie byta konieczna.
Tylko dla Jejkowic (pow. rybnicki) bardzo wysoka warto$¢ zwigzana ze Srednig wielkoscia wsi zbiegla
si¢ z najwyzszym wskaznikiem rozproszenia zabudowy.
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jest zageszczenie punktow adresowych w niewielkiej liczbie heksagonow. Jak wiadomo,
wieksze jednostki osadnicze majg wickszy potencjal przyciagajacy niz mniejsze (czynnik
grawitacyjny). Dlatego wystepowanie duzego rozproszenia zabudowy w gminach oraz
znaczny udzial wsi mniejszych jest cechg szczegdlnie niekorzystng dla funkcjonowa-
nia i ,,sprawnosci” gospodarczej i spotecznej wiejskiego uktadu osadniczego. Zwarte
osiedla wiejskie ulatwiaja procesy koncentracji gospodarczej i wzmagaja (sktaniajg)
inwestycje infrastrukturalne, tak w zakresie infrastruktury technicznej, jak i spoteczne;.
Wsie o zwartym ukladzie najczesciej juz dysponuja co najmniej minimalnym zakresem
wyposazenia infrastrukturalnego oraz ustugowego. Rowniez wiezi spoteczne w tego typu
miejscowosciach sg — z przyczyn obiektywnych — lepiej rozwinigte. Przyjecie wyraznych
preferencji dla uktadow gminnych o dominacji wsi o zwartej zabudowie silnie réznicuje
zbiér gmin. Jesli wsie o zwartej zabudowie sg jednoczesnie duzymi jednostkami osad-
niczymi, wowczas ich potencjal rozwojowy jest jeszcze wigkszy (efekt synergiczny).

Obszary o dominacji osadnictwa rozproszonego z wieloma matlymi jednostka-
mi osadniczymi, bardzo niekorzystne ze wzgledow gospodarczych i rozwojowych,
obejmuja tacznie ponad 180 gmin (8,4%). Skupiajg si¢ przewaznie w srodkowej Pol-
sce, w potnocno-wschodniej czesci woj. wielkopolskiego (19 gmin), wschodniej woj.
kujawsko-pomorskiego (28 gmin), w potudniowo-wschodniej woj. pomorskiego (5),
w woj. mazowieckim — rejon radomski, ptocki (facznie 57) i w toédzkim (12) oraz
we wschodniej czesci woj. swietokrzyskiego (15) i poétnocnej woj. matopolskiego (9).
Pojedyncze gminy tego typu mozna znalezé w woj. warminsko-mazurskim (2), pod-
laskim (6), lubelskim (3), podkarpackim (2) i $lgskim — rejon czestochowski (2).
Zupehie nie wystepuja w woj. zachodniopomorskim i opolskim.

Ten rozktad w znacznym stopniu potwierdzaja badania struktury przestrzennej
i intensywnosci wystgpowania punktow adresowych. Obszar najwigkszej koncentracji
punktéw adresowych znajduje si¢ w $rodkowej czgsci kraju (pomigdzy Warszawa,
Lodzig, Poznaniem oraz Gdanskiem) oraz w pasie laczagcym wojewddztwo §laskie
z zachodnig czescig podkarpackiego. Widoczna jest rowniez koncentracja punktow
adresowych w powiecie suwalskim 1 monieckim, okolicach Olsztyna, ale takze Lublina,
Chelma 1 Zamoscia, Gorzowa Wielkopolskiego. Zdecydowana wigkszos$¢ istniejgcych
budynkow zlokalizowanych jest na terenach zaliczonych do terenow zabudowy (wedtug
BOO), pozostate budynki zlokalizowane sg gtdéwnie na terenach zaliczanych do kategorii
terenow roslinnosci trawiastej lub upraw rolnych, rzadziej terendow lesnych.

Wigksze obszary o korzystnych warunkach osadniczych zwigzanych z brakiem
rozproszenia i wystgpowaniem wigkszych wsi wystepuja w potudniowo-zachodniej
i zachodniej oraz potudniowo-wschodniej Polsce. Prawie catkowicie brakuje gmin
o takich cechach w woj. $wigtokrzyskim, mazowieckim, t6dzkim i kujawsko-pomor-
skim, warminsko-mazurskim oraz we wschodniej czesci woj. wielkopolskiego, w rejonie
czestochowskim (woj. $laskie) 1 pozakarpackiej czesci woj. matopolskiego.

Uktad sieci osiedlenczej nie jest przypadkowy. Im wigksza $rednia odlegto$¢ pomie-
dzy adresami tym wigksze rozproszenie zabudowy i wigcej problemow infrastruktural-
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nych, spotecznych i gospodarczych z jej funkcjonowaniem. Odleglosci wahaja si¢ od
27 m w woj. opolskim, do 54 m w warminsko-mazurskim. W potowie gmin wynosi
39 m, za$ w jednej czwartej przekracza 51 m. Gminy o ponadprzecigtnym typowym
rozrzucie najmniejszych odleglosci pomigdzy adresami wokot wartosei $rednich zlo-
kalizowane sg gtownie w potnocnej Polsce oraz obszarach peryferyjnych. Najbardziej
niepokojace statystyki charakteryzuja gminy zlokalizowane w strefie zewngtrznej miej-
skich obszarow funkcjonalnych miast subregionalnych — potowa sposrod najblizszych
odleglosci w tych gminach przekracza warto$¢ 52 m (przy $redniej prawie 64 m),
a odchylenie standardowe tej odlegtosci wynosi ponad 304 m. Najwyzsza Srednia
odleglo$¢ (67 m) miedzy adresami cechuje gminy z intensywnie rozwinigta funkcja
rolniczg jednak zarowno mediana, jak i odchylenie standardowe sg znacznie nizsze
(gminy te sg bardziej uporzadkowane przestrzennie). Nowe budownictwo raczej dogesz-
cza istniejaca zabudowe jednak nowe budynki lokalizowane sg $rednio co 403 m.

W kontekscie ponadnormatywnych kosztow zaréwno ekonomicznych (dla poten-
cjalnych inwestorow), jak i spotecznych (dla budzetow gmin) sg lokalizacje, ktore
wykroczyly poza istniejacg sie¢ zabudowy. Ich wielko§¢ obliczono na niespeina
104 tys., z tego ok. 4 tys. jest oddalonych od istniejacej sieci o ok. 850 m. Pojedyn-
cze budynki wystepuja na terenie catego kraju, ale da si¢ zauwazy¢ ich koncentra-
cj¢ w pasie polnocnym Polski. Nowo realizowane budownictwo skupia si¢ glownie
wokot Warszawy, Poznania, Gdanska, Krakowa, Rzeszowa i aglomeracji gorno$laskiej
— a wigc w obszarach o znacznej koncentracji osiedlenczej, jednak budynki planowa-
ne wykraczaja znacznie poza dotychczasowe linie zabudowy, co moze doprowadzié
do zainicjowania procesow rozproszenia. To zjawisko jest szczegdlnie widoczne na
obszarach wiejskich w rejonach centralnych, wschodnich i potudniowych kraju, jednak
prawie 60% gmin ma, lub w najblizszym okresie bedzie miato, na swoim obszarze
przynajmniej jeden budynek, ktory znacznie wykracza poza istniejacg sie¢ zabudowy
— wystepuje ujemna zalezno$¢ korelacyjna z danymi dotyczacymi stopnia pokrycia
gmin planami przestrzennymi.

Laczny koszt istniejacego beztadu oszacowano na 65 mld 674 min zt, z tego prawie
87% generowanych jest na obszarach wiejskich. Koszty ekonomiczne beztadu, pokry-
wane przez inwestorow, ktorzy budujg nieruchomosci (w oddaleniu powyzej 280 m od
istniejagcej zabudowy) zostaly oszacowane na kwote dodatkowych 7820 zt na kazdy
ponadmiarowo rozproszony budynek (7874 zt na obszarach wiejskich). Dodatkowo
gmina w przeliczeniu na budynek, musi doda¢ jednorazowo kolejnych 231 tys. zk
(225 tys. zt na obszarach wiejskich) oraz rokrocznie doliczy¢ do tego kwote 23 tys. zt
(24 tys. 7t rocznie na obszarach wiejskich). Jezeli przyjac stuletni okres uzytkowania
budynku, koszt beztadu, w jakim zostal wybudowany wynosi w cenach za 2017 r.
ponad 2,5 min zt (2,6 mln na obszarach wiejskich).

Ze wzgledu na duze znaczenie stopnia rozproszenia zabudowy oraz wielkosci
jednostek osadniczych dla warunkéw zycia mieszkancoéw i funkcjonowania obszarow
wiejskich w kontekscie zachodzacych procesow gospodarczych i spoteczno-kulturowych
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oraz mozliwos$ci wykorzystania potencjatu rozwojowego wsi szczegdlnego znaczenia

nabiera charakterystyczny przestrzenny rozktad stref, gdzie tego typu zjawiska wyste-

puja z duzym nasileniem [por. Heffner 2002: 27-48].

Sposrod cech struktur przestrzennych wsi oraz charakterystyk obszarow wiejskich,
ktore sprzyjaja wielokierunkowemu rozwojowi spoleczno-gospodarczemu i poprawie
warunkow zycia mieszkancow i1 uzytkownikow wsi istotne znaczenie ma:

» skupiony i zwarty charakter zabudowy wiejskiej — wigkszo$¢ wsi w Polsce wymaga
dziatan wstrzymujacych proces rozpraszania ich struktur przestrzennych;

* korzystna jest duza dostgpno$¢ komunikacyjna wsi oraz mozliwos¢ penetracji
struktur morfologicznych tworzacych wiejska jednostke osadniczg przez czytelny
i utwardzony system drog i ulic — zapewnia go skupienie zabudowy wsi;

* wicksza liczba mieszkancow, ktdéra wyznacza potencjal demograficzny wsi (co
najmniej 300 osob, tj. ok. 100 gospodarstw domowych lub budynkow mieszkalnych
(adresow), ktora uzasadnia ekonomicznie podtrzymywanie podstawowego sektora
ustug i tworzenie przestrzeni publicznych o cechach centrum;

» degradacja uktadow przestrzennych wsi i niekorzystne konsekwencje gospodarcze
wigzg si¢ z negatywnymi trendami w rozwoju demograficznym;

*  brak rozproszenia zabudowy wsi jest czynnikiem ulatwiajacym integracje infrastruk-
turalng oraz spoteczng, warunkuje dostepnos¢ uktadu wsi — zwlaszcza z zewnatrz;

*  zlozono$¢ morfologiczna wsi, mozliwa wytacznie w uktadach z udziatem zabudowy
skupionej lub zwartej, z konsekwencjami analogicznymi do braku rozproszenia,
ale zwigkszajaca dostepnosé wewnetrzng (wyjazdy, kontakty, korzystanie z poja-
wiajacych si¢ mozliwosci);

* wystgpowanie elementow uktadu centrum wsi o charakterze weztowym, ktore
zwykle wiaze si¢ z bardziej zlozonymi genetycznie strukturami morfologiczny-
mi (wsie ulicowe, owalnice, wielodroznice, wsie placowe, osady targowe, osady
przemystowe lub zdegradowane miasta);

* powstawanie nowych obiektow, w tym o funkcji niemieszkaniowej i nierolniczej
oraz wystgpowanie zabudowy uslugowej, przemystowej i wielorodzinnej w formach
dogeszczajacych istniejace struktury przestrzenne wsi.

W wielu krajach europejskich koncepcje rozwoju przestrzennego, zwigzane z regu-
lacjg procesow suburbanizacji w strefach oddziatywania duzych aglomeracji miejskich
opieraja si¢ na dosy¢ restrykcyjnie przestrzeganych zasadach zachowania tadu prze-
strzennego, utrzymywania ciggltosci kulturowej, rownowazenia rozwoju (sustainabi-
lity) oraz podnoszenia integralnosci osiedli wiejskich. Inicjatywy i przedsigwzigcia
rozwojowe oraz inwestycje generalnie nie naruszajg tozsamosci wsi, czesto ich celem
jest wzmocnienie wiezi spotecznych i aktywizacja lokalnych spolecznosci wiejskich
(m.in. inicjatywy rewaloryzacyjne w zabudowie historycznej, przeciwdziatanie nie-
kontrolowanemu rozpraszaniu zabudowy, tworzenie systemu przestrzeni publicznych,
introdukcja nowych funkcji w istniejacej zabudowie itp.) [por. np. Koetter 2009; Gon-
da-Soroczynska 2009; Zborowski, Razniak 2013].
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W Polsce i wielu innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, procesy rozwo-
ju i zagospodarowania przestrzennego na obszarach wiejskich w szerokim otoczeniu
aglomeracji miejskich, a nawet poza nimi, majg charakter zywiolowego narastania
rozproszonej zabudowy, mimo wielu formalnych regulacji, czgsto rowniez wkraczajg na
tereny otwarte, ekologicznie i krajobrazowo cenne [zob. m.in.: Cerne 2004; Wesotow-
ska 2005; Kistowski 2009; Niedzwiecka-Filipiak, Borcz 2010; Gibas 2017]. Swiadczy
to o braku determinacji w zapobieganiu, przeciwdziataniu i ograniczaniu procesow
suburbanizacyjnych. Z kolei w regionach o silnie rozproszonym osadnictwie wiejskim
i niekorzystnych warunkach gospodarowania (kujawsko-pomorskie, lubelskie, podkar-
packie) 1 w obszarach peryferyjnych w skali kraju i regionéw (m.in. strefa sudecka
i podsudecka w woj. dolnoslaskim, lubuskie, pojezierna czgs¢ woj. zachodniopomor-
skiego, warminsko-mazurskie, podlaskie) na masowa skal¢ dochodzi do stopniowego
zanikania zabudowy — w wyniku depopulacji oddalonych i niekorzystnie potozonych
w rozumieniu komunikacyjnym i obstugowym zabudowan, a nawet catych miejscowosci
[zob. m.in.: Pigcek 2006; Musiat 2008; Banski, Mazur 2009; Rosner 2012; Latocha
2013; Wilczynski 2016].

Dazenie do przyciagniecia inwestycji zewngtrznych za wszelkg cene, ma spoteczng
akceptacje 1 jest charakterystyczne dla lokalnych struktur, prowadzi do powielania
inicjatyw otwierajacych tereny pod nowe przedsigwzigcia, co skutkuje rozgegszezaniem
uktadoéw przestrzennych wsi, pogarszaniem ich zwartosci i poglebianiem trudnosci
z zapewnieniem dostepu do infrastruktury i komunikacji. Posrednig konsekwencjg tych
zjawisk jest takze masowe odchodzenie od transportu publicznego na rzecz indywidual-
nego oraz zanik transportu kolejowego przejmowanego przez ruch drogowy w obstudze
wsi. Przesunigcia te, wptywaja negatywnie nie tylko na srodowisko naturalne i formy
zagospodarowania obszarow wiejskich, ale zwigkszaja koszty funkcjonowania ludnosci
wiejskiej (w sferze indywidualnej 1 publicznej), a takze wywotuja negatywne konse-
kwencje spoleczne oraz sg zrédlem powaznych problemdéw gospodarczych zaréwno
w obszarach zurbanizowanych na wsi, przej$ciowych, jak i w strefach peryferyjnych.
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