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‘OSOBA’ — kategoria gramatyczna?

Tradycyjna gramatyka przedstawia nam gramatyczng kategori¢ osoby jako
wyktadnik formalnej kongruencji migdzy orzeczeniem w formie verbum finitum
i podmiotem w formie nominatiwu rzeczownika i/lub zaimka. Kategoria grama-
tyczna jest tu rozumiana jako skala zmienno$ci morfologicznej danej klasy lekse-
mow uzytych odpowiednio w réznych kontekstach syntaktycznych. W rezultacie
tzw. kategoria osoby jawi nam si¢ jako formalny paradygmat czasownika odpowied-
nio w liczbie pojedynczej i/lub mnogiej. Celem tego tekstu jest przywrocenie
kategorii osoby wilasciwej jej pozycji centralnej zgramatykalizowanej kategorii
semantycznej, od ktorej zalezy powodzenie aktu komunikacji jezykowej. Aby to
osiggnac¢, punktem wyjScia naszej analizy musi by¢ semantyka, a nie forma; stad
konieczno$¢ przedstawienia na wstepie przyjetej siatki terminologiczne;.

Podstawowa funkcja jezyka jest przenoszenie informacji. W tym celu jezyk
dysponuje $rodkami gramatycznymi i leksykalnymi. Srodki leksykalne reprezen-
tujg zbior minimalnych jednostek semantycznych trzech typow: (1) predykatow,
tj. pojec¢ generycznych, ktore odpowiadaja naszej konceptualizacji §wiata; stano-
wia one ponad 90% catego zbioru; (2) shiftersow', czyli wyktadnikow referencji
wigzacych konkretne denotaty/grupy denotatow odpowiednich predykatow, prze-
twarzajac je w tzw. argumenty, tj. mniej lub bardziej zidentyfikowane elementy

! Postuguje si¢ tu terminologia Romana Jakobsona, ktora wydaje mi si¢ najbardziej adekwatna.
Polski termin ,,zaimki” sugeruje niepotrzebnie ograniczajace asocjacje.
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sytuacji, o ktorych mowa; (3) imion wilasnych ludzi, miejsc, instytucji itd., tj.
cze$ci $wiata ex definitione jednoznacznie zidentyfikowanych. Srodki gramatycz-
ne stuza adaptacji srodkow leksykalnych do kontekstow ich uzycia, tj. pomagaja
ulokowac je w czasie, w przestrzeni, okresli¢ ich liczbe, czynniki/osoby dziatajg-
ce w danej sytuacji, intencje autora danego komunikatu jezykowego, oceng praw-
dziwo$ciowg tego komunikatu. Innymi stowy: informacja zgramatykalizowana
(tj. sygnalizowana na powierzchni tekstu srodkami gramatycznymi) to informacja
0 podstawowym znaczeniu dla szczg$liwego przebiegu komunikacji jezykowe;.
Stad srodki gramatyczne muszg by¢ mozliwie transparentne, fatwo czytelne, prze-
widywalne, regularne. Jest to szczeg6lnie wazne w warunkach, kiedy uczestnicy
aktu komunikacji postugujg si¢ réznymi jezykami.

Polska gramatyka tradycyjna zamyka informacje¢ zgramatykalizowang w para-
dygmatach fleksyjnych nalezacych do odpowiednich ,,kategorii gramatycznych”.
Kategorie te stanowia formalna reprezentacje wycinkow odpowiednich pol se-
mantycznych, do ktérych dana informacja nalezy. Gramatyczna kategoria ‘czasu’,
‘aspektu’..., ‘liczby’, ‘przypadka’... itd. to nie jedyna droga przenoszenia informa-
cji o czasie, aspekcie, liczbie czy przypadku. W kazdym z odpowiednich pol se-
mantycznych jezyk dysponuje szerokim zasobem srodkoéw leksykalnych, ktore te
informacj¢ uzupetniajg i precyzuja. Gramatykalizacji podlega ,,to, co najwazniej-
sze”, a wigc w wypadku ‘czasu’ dystynkcja migdzy terazniejszoscig i przeszto-
Scig, w wypadku ‘aspektu’ dystynkcja miedzy trwaniem i zmiang danego procesu
czy stanu, w wypadku ‘liczby’ dystynkcja mi¢dzy zbiorem elementow i jednym
elementem tego zbioru, w wypadku ‘przypadka’ dystynkcja migdzy klasami rél
semantycznych typu ‘agens’, ‘obiekt akcji’, ‘adresat akcji’, ‘lokacja’, itd. Jak
z tego wynika, paradygmaty kategorialne to de facto paradygmaty semantyczne
o wyktadnikach gramatycznych na powierzchni tekstu.

W dalszym tekscie zajmiemy si¢ paradygmatem semantycznym kategorii
‘osoby’, funkcjonalng charakterystyka tej kategorii i charakterem jej wyktadni-
kow gramatycznych w jezyku polskim.

Na akt komunikacji jezykowej sktadajg si¢ dwie zasadniczo rdzne, a Scisle po-
wigzane sytuacje: (a) tzw. sytuacja mowienia (speech event) i (b) sytuacja, o kto-
rej mowa. Kategoria ‘osoby’ gramatykalizuje podstawowa informacj¢ umozli-
wiajaca identyfikacje 0s6b uczestniczacych w obu tych sytuacjach, przy czym
pojecie ‘osoba’, zwazywszy niczym nieograniczong konwencj¢ personifikacji,
rozumiemy tu bardzo szeroko: sytuacja, o ktorej mowa, moze by¢ dialogiem mig-
dzy kura i kogutem, ktotnia miedzy garnkiem i patelnia, itp. Z kolei sytuacja mo-
wienia — ktorej uczestnikami sa ex definitione ludzie — moze mie¢ np. forme au-
torskiego monologu skierowanego do nieznanego czytelnika/czytelnikow. W obu
sytuacjach w konkretnych wypadkach moga uczestniczy¢ te same osoby, przy
czym, co wiele moéwi o randze kategorii ‘osoby’ w procesie komunikacji, osoby
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uczestniczace w obu sytuacjach bardzo czg¢sto reprezentowane sg przez jednostki
semantyczne typu shifters i/lub nomina propria.

Minimalny komunikat j¢zykowy to w przyjetej tu terminologii propozycja.
Odpowiednikiem propozycji na powierzchni tekstu jest zdanie. Referentem pro-
pozycji jest stan, proces, sytuacja, zdarzenie itp. Wtasnie zdarzenie przyjmuje-
my jako nazwe 0golng, ,,czapke”, dla wszystkich tych mozliwosci, tak wigc owe
dwie sytuacje sktadajace si¢ na akt komunikacji jezykowej to dla nas dwa rdzne
zdarzenia — jedno realne, [+ faktywne], ulokowane ex definitione w terazniejszo-
$ci, hic et nunc, tj. ,,sytuacja mowienia”, drugie, tj. ,,zdarzenie, o ktérym mowa”,
[+/— faktywne], dowolnie ulokowane w czasie, a wiec rowniez zdarzenie rzuto-
wane w przysztos¢, niezrealizowane w przesztosci, lub wreszcie zdarzenie, co
do ktorego wartosci prawdziwosciowej (czyli faktywno$ci) mamy watpliwos$ci.
Osoby uczestniczace w obu tych zdarzeniach to albo realni, konkretni ludzie, albo
personifikowane fragmenty otaczajacego nas $wiata. Zastandéwmy sie, jak te oso-
by sa identyfikowane w tekscie, tj. jakich srodkow referencji (Ieksykalnych, gra-
matycznych) uzywa w stosunku do nich jezyk, w danym wypadku — jezyk polski.

Srodki leksykalne to, jak juz wspomniatam, najczesciej imiona wiasne, albo
zaimki: osobowe, wskazujace, niekiedy dzierzawcze i/lub ,,nicokre§lone”, por.
np. Jeden méj kolega twierdzi..., itp. Srodki gramatyczne to , koncowki osobowe”
form werbalnych w funkcji predykatow konstytuujacych odpowiednie propozy-
cje. Kiedy mowie: Bylam wczoraj w kinie. mdj rozmdéwcea otrzymuje informa-
cj¢, ze ‘ja’, czyli autor tekstu, aktywny uczestnik sytuacji mowienia, jest zarazem
uczestnikiem sytuacji, o ktorej mowa. Informacje¢ t¢ przenosi ,.koncowka” -a-m,
ktéra jednocze$nie informuje — to idiosynkratyczna wiasciwos¢ polszezyzny —
informuje, ze ‘ja’ jestem ‘kobieta’. Kiedy zarzucam memu rozmowcy: Czemu
wiecznie si¢ spozniasz? w gre wchodzi nie jedna, a caly szereg ,,sytuacji, o kto-
rych mowa”, a faczy je — takze z aktualng ,,sytuacja mowienia” — niepunktualnosc¢
mego rozmowcy, ktéry — podobnie jak ‘ja’ — jest wskazany jako uczestnik tych
sytuacji; informacj¢ t¢ przenosi ,.koncoéwka” -sz. Jak z tego wynika, we wspo-
mnianej serii zdarzen uczestnicza ludzie w naszej tradycyjnej terminologii gra-
matycznej okreslani jako, odpowiednio, ,,pierwsza” i ,,druga osoba”, przy okazji
otrzymujemy i informacj¢ o bliskim stosunku wzajemnym tych osob, ktore sg ze
sobg ,,na ‘ty’”. I wreszcie, kiedy mowie Jurek przyjezdza jutro, przekazuje moje-
mu rozmowcy informacj¢ o spodziewanym przyjezdzie osoby, ktora oboje identy-
fikujemy imieniem Jurek. Jest to w kategoriach naszego aktu komunikacji ,,osoba
trzecia”, o czym informuje nas koncowka -0, osoba, ktéra nie uczestniczy w sa-
mym akcie komunikacji, jest natomiast uczestnikiem zdarzenia, o ktérym mowa.

W kontekscie, ktory wymaga ekspresywnego podkreslenia informacji odno-
szacej si¢ do dziatajacych osob, odpowiednie wyktadniki formalne moga by¢ po-
dwojone, por. np. JA tak nie mysiE, TY go zawsze broniSZ, itp.
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Czasem, w odpowiednich okoliczno$ciach, dochodzi do identyfikacji sytuacji
moéwienia z sytuacja, o ktorej mowa. Por. np. sytuacje, w ktorej dostrzegam czyjas
nieoczekiwang obecnos¢ w miejscu, w ktorym znajdujemy si¢ z moim rozmowca
1 zwracam si¢ do niego z pytaniem: A ON co tu robi? (jesli jest to cztowiek znany
nam), ewentualnie: A TEN co tu robi? (jesli jest to kto§ nam nieznany). Zaimki on
i ten odnosza si¢ do osoby trzeciej obecnej w sytuacji moéwienia?.

Reasumujac i racjonalizujac wszystko, co napisatam wyzej, sktonna jestem za-
ryzykowac twierdzenie, ze ‘osoba’ stanowi centralng zgramatykalizowana katego-
ri¢ semantyczng w naszym (i nie tylko naszym) jezyku, wskazujac i identyfikujac
uczestnikow sytuacji mowienia i sytuacji, o ktorej mowa. Wysoce mylaca i niefor-
tunna jest tradycyjna konwencja gramatyczna, ktdra — przyjmujac za kryterium tzw.
»koncowki osobowe”, kwalifikuje te kategorie jako formalng kategori¢ czasownika.

Paradygmat semantyczny kategorii osoby mozemy przedstawic¢ jak nastepuje:

‘osoba pierwsza’ = autor tekstu,

‘osoba druga’ = adresat tekstu,

‘osoba trzecia’ = nieaktywny uczestnik sytuacji mowienia i/lub uczestnik sy-

tuacji, o ktorej mowa.

Komentujac ten zestaw i ew. warianty jego realizacji, musimy wzia¢ pod uwa-
ge fakt, ze odpowiednie osoby to albo jednostki, albo zbiory os6b. W tym drugim
wypadku mowimy o zbiorach, ktore sg referentami odpowiednio zaimkow my,
wy, onilone. O zbiorach kryjacych si¢ za my i/lub wy bezposrednio dowiadujemy
si¢ jedynie, ze naleza do nich odpowiednio autor i/lub adresat tekstu, o zbiorach
oni/one — poza picig, w pierwszym wypadku dowolng, w drugim Zenska, uczest-
nikoéw dowiadujemy sie jedynie, Ze sa to ,,0s0by trzecie”, tj. nieuczestniczace ak-
tywnie w akcie komunikacji. Pozostate informacje prowadzace do identyfikacji
uczestnikéw aktu czytamy z szeroko pojgtego kontekstu.

Komunikacja jezykowa przebiega albo jako proces percepcji zywej mowy, tj.
ciggu impulséw dzwickowych, albo jako odczytywanie i percepcja tekstu w postaci
graficznej. W tym drugim wypadku, zwlaszcza w wypadku tekstow oficjalnych, za
ktorymi stojg instytucje, nie znamy na ogo6t indywidualnego autora tekstu. A mu-
simy sie liczy¢ z tym, ze nasza percepcja, zwlaszcza — acz nie tylko — percepcja
Zywej mowy w znacznym stopniu zalezy od naszego stosunku do autora. Jest to —
zaleznie od sytuacji — kwestia do§wiadczen uzyskanych w wyniku wcze$niejszych
kontaktow, empatii, a w zwigzku z tym naszej oceny wiarygodnosci tekstu i in.,

2 Warto odnotowaé, ze syntagma osoba trzecia rozszerza w polszczyznie swoje znaczenie poza
kontekst komunikacji jezykowej i moze dzi$ oznaczaé osobg¢ nieuprawniong do obecnosci w jakims
miejscu lub do uczestnictwa w jakich$ aktywnosciach; dobrze znamy oficjalne ostrzezenie ,,0s0-
bom nieuprawnionym wstep wzbroniony” i kolokwialnie zmieniamy nieraz ,,0soby nieuprawnione”
na ,,osoby trzecie”.
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nie mowiac o zwiazkach rodzinnych, profesjonalnych, itp. Wszystko to swiadczy
0 znaczeniu, jakie ma dla nas identyfikacja i oparta na niej nasza ocena autora tek-
stu. Jest to przy tym stosunek dwustronny, czyli z kolei autor tekstu tworzy go na
ogot swiadomy, do kogo si¢ zwraca i jaki efekt pragnie wywota¢, formutujac od-
powiednio zawarte w tekscie informacje. Wszystko to banalne i dobrze nam znane
prawdy, jednak rzadko kojarzymy je z gramatycznym pojgciem osoby. Gramatyka,
jaka znamy, jaka poznajemy w procesie naszej edukacji, pozostaje dla nas zbio-
rem abstrakcyjnych regul, mniej Iub bardziej zautomatyzowanych, ale nie wpty-
wajacych na nasz codzienny kontakt z jezykiem jako srodkiem poznawania §wiata
i ludzi wokot nas i nasze kontakty jezykowe z tymi ludzmi. Stad tez w szkole nie
przepadamy za lekcjami gramatyki i w pdzniejszym zyciu nie wspominamy ich
mile. Te lekcje nie wzbudzity w nas §wiadomosci, ze jezyk jest jedynym pelnym
i niezastagpionym wcieleniem naszej mysli, ze nauka jezyka to nauka precyzyjnego
wyrazania mysli, a wiec w pewnym sensie i nauka myslenia — a taki, w moim po-
jeciu, powinien by¢ gtéwny cel szkolnych lekcji gramatyki.

Zaczetam ten tekst od stwierdzenia, ze chcialabym zapewnié (przywréocic?)
kategorii osoby wiasciwej jej pozycji tak w opisie gramatycznym je¢zyka, jak
i w $wiadomosci jego uzytkownikow. Gramatyka tradycyjna uczy nas, ze ‘osoba’
to kategoria fleksyjna czasownika, wyraz formalnej kongruencji miedzy predy-
katem werbalnym i jego argumentem w postaci grupy imiennej w nominatiwie,
ergo: punktem wyjscia definicji jest forma, a nie przekazywana przez t¢ forme
informacja. To nie zadowala dzisiaj wielu lingwistow. W wielu centrach lingwi-
stycznych opracowywane sg nowe modele opisu gramatycznego wedtug formuty:
od treéci ku formie, a nie odwrotnie. W Polsce takie ambicje przyswiecaty nam
juz w latach siedemdziesiatych minionego wieku, kiedy pracowali§my nad nowa
polska gramatyka akademicka. M9j artykulik poswigcony kategorii osoby to mata
proba pokazania, jak drastycznie zmienia si¢ i wzbogaca nasze widzenie $wiata
—jezykowego 1 pozajezykowego — jezeli postawimy sobie pytanie, do jakich srod-
kow ucieka si¢ jezyk dla wyrazenia danej tresci, a nie: jakie funkcje spelnia w tek-
$cie dana forma. Réwniez inne tzw. kategorie gramatyczne wymagaja podobnego
przemyslenia i rekonstrukcji ich paradygmatoéw semantycznych.

Jezyk jest wyrazem naszej konceptualizacji $wiata, naszej kultury, w jezyku
zapisuje si¢ historia tej konceptualizacji i tej kultury; badanie historii i drog ewo-
lucji jezyka to zarazem droga ku rekonstrukcji naszej przesztosci, jej zwigzkow
z przeszto$cig 1 kulturg naszych sasiadow. Coraz wyzej w hierarchii dyscyplin hu-
manistycznych, obok antropologii, lokuje si¢ dialektologia historyczna — §wiad-
czg o tym wyniki coraz ambitniej projektowanych atlasoéw jezykowych, takich
jak Ogolnostowianski atlas jezykowy, czy Atlas linguarum Europae. O ewolucji
jezyka, jak i o ewolucji naszego myslenia, czy to w kategoriach jednostek czy
grup spotecznych, decyduja przede wszystkim impulsy semantyczne.
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Summary
‘PERSON’ — a grammatical category?

The author states that the grammatical description of a language should be
conceived in the frame of the theory: “meaning > form”. As an example to prove
the adequacy of that statement she presents an outline of the semantic analysis of
the grammatical category of person.

The traditional grammar presents ‘person’ as an inflectional category of the
verb, exponent of the formal congruency of the verbal predicate with its implied
argument in the form of the nominative noun phrase. From the semantic point of
view ‘person’ is the central category guaranteeing success full act of linguistic
communication: it enables us to identify correctly active participants of the speech
event, as also those active in the spoken of event.

Keywords: person, semantic paradigm, formal paradigm.



