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Z problemow etymologii stowianskiej:
zapozyczenie czy wyraz rodzimy

0. Jednym z wielu problemdw, z jakimi boryka si¢ etymolog, badajac systema-
tycznie, nie wybidrczo, zasob leksykalny jakiegos jezyka badz dialektu, jest od-
roéznienie wyrazéw rodzimych od wyrazow zapozyczonych. Trudno$ci zwigzane
z takim odrdznianiem sg szczegodlnie silne wowczas, gdy analizujemy stownictwo
jezyka czy dialektu, ktore przez dlugi czas ulegato réznorodnym wptywom ze-
wnetrznym i zawiera zatem liczne elementy obce, pochodzace z réznych jezykow
1 z r6znych epok, zaadaptowane do systemu jezyka-biorcy, czasem przypadkowo
zbiezne z elementami rodzimymi.

W trakcie analizy etymologicznej stlownictwa stowianskiego, przy przegla-
dzie dotychczasowych objasnien etymologicznych, natrafiamy na wyrazy, ktore
w literaturze etymologicznej interpretowane byty dwojako, jako wyrazy rodzime,
tj. pochodzenia stowianskiego i jako wyrazy pochodzenia obcego czyli zapozy-
czone. Zwykle jest tak, ze etymologie stowianskie pewnych wyrazéw przedsta-
wiajg badacze leksyki stowianskiej, zwtaszcza jej prastowianskiej warstwy, zas
etymologie obce tych samych wyrazow badacze wplywow zewngtrznych na dany
jezyk czy dialekt. Okazuje si¢ przy tym, ze nieraz tworcy poszczegodlnych obja-
$nien etymologicznych nie znajg objasnien odmiennych, nie dyskutuja wiec in-
terpretacji tych samych wyrazoéw réznej od interpretacji wlasnej i nie poczuwaja
si¢ zatem do obowigzku przedstawienia argumentéw przemawiajacych przeciw
odmiennej wersji etymologicznej. Niedostateczne wykorzystanie wcze$niejszych
objasnien poszczegdlnych wyrazoéw §wiadczy, rzecz jasna, o niedostatkach warsz-
tatu badawczego.
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Chce tu doktadniej rozpatrzy¢ kilka wybranych przyktadow, leksemow za-
czerpnietych z gwar ludowych na dwoch krancach Stowianszczyzny, mianowi-
cie z jednej strony z dialektow chorwackich (z gwar czakawskich i kajkawskich)
1 z drugiej strony z gwar kaszubskich, lekseméw, ktoére w etymologicznej literatu-
rze slawistycznej interpretowano jako wyrazy rodzime, pochodzenia stowianskie-
go, a w literaturze przedstawiajgcej wplywy obce na poszczegdlne jezyki czy dia-
lekty sa uznawane za zapozyczenia obce, np. romanskie czy niemieckie. Wybrane
tu przyktady pozostaja w zwigzku z problemami rekonstrukcji prastowianskiej
warstwy leksyki stowianskie;.

1. W moskiewskim Stowniku etymologicznym j¢zykow stowianskich znaj-
dujemy rekonstrukcje prapostaci (jakoby prastowianskiej) *kova. Jako podsta-
we tego rekonstruktu przytoczono chorw. dial. czak. kova ‘kamieniotom’, bulg.
dial. koed ‘obuch topora’ i stowac. rzadkie kova ‘podkowa’ (ESSJa, t. 12: 5). Ow
rzekomy prastowianski rzeczownik *kova miatby by¢ deverbativum od pst. *ko-
vati ‘ku¢’, przy czym autorzy stownika przeszli do porzadku na réznicami zna-
czeniowymi wyrazow, z ktorych kazdy oznacza inny desygnat. Przede wszyst-
kim jednak nie dostrzegli, ze wyrazy te nie mogg by¢ tego samego pochodzenia
z przyczyn fonetycznych. Rzecz w tym, ze cytowane w moskiewskim stowniku
czak. kéva ‘kamieniotom’, zaczerpniete z CDL (s. 453), pochodzi z gwar $rod-
kowej Dalmacji, w ktorych doszto do identyfikacji pierwotnego 0 i @ w rezul-
tacie regularnego, pos§wiadczonego w setkach przyktadow rozwoju @ > . Bez
wigkszego trudu mozemy wigc stwierdzi¢, ze kova to lokalny wariant fonetyczny
dobrze poswiadczonego na terenie chorwackim rzeczownika kdva ‘kamienio-
fom’, znanego przede wszystkim gwarom czakawskim (np. Jardas 1957: 394,
Piasevoli 1993: 132, Banicevi¢ 2000: 116, Mohorovici¢ 2001: 111, Kranjéevi¢
2003: 298, Cebalo 2005: 77, Baldi¢-PDugam 2006: 130, Kalogjera/Svoboda/Jo-
sipovi¢ 2008: 148, Petri¢ 2008: 139, Ivanci¢ Pusper/Basi¢ 2013: 119, Simunié
2013: 308), ‘miejsce, gdzie sic wydobywa kamien lub piasek’ (Lukezi¢/Zubcic¢
2007: 304, Vrani¢/Ostari¢ 2016: 298), kav f. ‘miejsce, gdzie si¢ kopie piasek, gli-
ne itp.” (Mahulja 2006: 112), a takze w odmiankach fonetycznych kd°va (Jurisic
1973: 58), kgva (Nikoli¢ 2000: 135, Vel¢i¢ 2003: 164, Juraga 2010: 129, Milat
2016: 195) i oczywiscie k6va (Milevoj 2006: 133, Simunovi¢ 2009: 404, Barbié¢
2011: 131, Valéi¢ 2012: 93, Benci¢ 2014: 252). Obok zwyklego znaczenia ‘ka-
mieniotom’ w gwarach wystepuja znaczenia ‘jama, wykop’ (np. kava — Kucari¢
2001: 142, Ruskovi¢ 2001: 43; kova — Roki-Fortunato 1997: 241; kava ‘dziura
w ziemi, gdzie kopano boksyt’ — Gagi¢ 2017: 115), ‘kopalnia’ (np. Ferenca/Fe-
renca 2001: 31, Lukezi¢/Zubci¢ 2007: 304, Kal¢ié/Filipi/Milovan 2014: 113; kgva
— Velci¢ 2003: 164). Przytoczone dane wskazuja, ze rzeczownik kdava (w réoznych
wariantach fonetycznych i wyjatkowo morfologicznych) wystepuje w licznych
wyspowych i1 ladowych gwarach czakawskich od Potwyspu Istria do Pétwyspu
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Peljesac, warto rowniez wspomnie¢, ze w podstawowym znaczeniu ‘kamienio-
fom’ znany jest takze niektérym gwarom sztokawskim, np. w Imotskiej krajinie
(Samija 2004: 152), w Boce Kotorskiej (Skok ER, t. 2: 66), a nawet na obszarze
stowenskim (kava — Gregori¢ 2014: 116). Natomiast nie odnaleziono tego wyrazu
w chorwackich gwarach w Austrii, na Wegrzech i Stowacji, z czego mozna wnio-
skowac, ze nie istnial w gwarach chorwackich przed migracjami do Burgenlandu.
Rozpatrywany rzeczownik kdva to zapozyczenia z wtos. cava (i wenec. cava)
‘kamieniotom; kopalnia; jama; pieczara’, o czym szczegdtowo informuje P. Skok
(ER, t. 2: 66), nie przytaczajac wszakze postaci z -o-.

Do tego samego rezultatu mozna byto doj$¢ inng droga, biorac pod uwage
romanskie pochodzenie czakawskiego stownictwa z zakresu eksploatacji kamienia
(zwlaszcza wydobycia marmuru na wyspie Brac) lub po prostu kojarzac nazwe
kamieniotomu w gwarach, w ktdrych roi si¢ od zapozyczen romanskich (wenec-
kich i toskanskich), z odpowiednim wyrazem witoskim. Zatem jest oczywiste, ze
rekonstrukcja prapostaci *kova jest bezzasadna, gdyz wyraz chorwacki jest zapo-
zyczeniem, za$ bulg. kosd 1 niepewne stowac. kova to lokalne, powstate niezalez-
nie derywaty od miejscowych kontynuantow pst. czasownika *kovati.

2. Czakawski termin rybacki kojiti ‘zwijac, sktada¢ w kregi ling od sieci rybac-
kich’, poswiadczony na wyspach Archipelagu Kwarnerskiego (na wyspach Krk,
Cres, Losinj — RJAZ, t. 5: 167; Skok ER, t. 2: 120; Vinja JE, t. 2: 89), w nowszych
zrodach tez na wyspie Ist w poblizu Zadaru (kujiti, kojim ‘zwijaé w krag ling,
sie¢’ — Smoljan 2015: 180). P. Skok (ER, t. 2: 120) byt sklonny powiaza¢ cza-
kawski wyraz rybacki z czes. kojiti ‘koi¢, tagodzi¢, usmierzaé’, pol. ukoi¢. Jego
zdaniem moglby to by¢ zatem reliktowy na terenie chorwackim kontynuant pst.
*kojiti ‘uspokajaé, usmierzac’, poswiadczonego poza tym w wiekszosci jezykow
stowianskich. Objasnienie Skoka, ktéry wzorowat si¢ na thumaczeniu M. Tentora
(1925-1926: 204-207)!, zakwestionowal romanista i badacz chorwacko-roman-
skich kontaktow jezykowych Vojmir Vinja (JE, t. 2: 89). Wskazat on, ze zrodlem
czakawskiego wyrazu byt rozpowszechniony nad Adriatykiem i Morzem Sréd-
ziemnym romanski termin rybacki i marynarski, ktéry w gwarach wtoskich na
wyspach Cres i LoSinj miat posta¢ coir ze znaczeniem ‘zwija¢ ling’, w innych
gwarach wloskich wystepowat np. jego wariant coier; odpowiedni czasownik we
wloskim jezyku literackim ma postac cogliere ‘zbieraé, zrywac’ (z rom. *coligere,
lac. colligere ‘razem wiazaé, taczy¢; mocno spajac, wiazac, krepowac’). Nie ule-
ga wigc watpliwosci, ze czak. kojit ‘zwijaé sznur, ling’ nie pozostaje w zadnym
zwigzku z psl. *kojiti. Niestuszna jest przy tym takze koncowa uwaga P. Skoka

! Dziwne, ze to objasnienie przejeto w ESSJa (t. 10: 113), nie tylko zamieszczajac czak. kojiti
‘zwija¢ ling” w dokumentacji prapostaci *kojiti, ale na dodatek proébujac w objasnieniu etymologicz-
nym na tej podstawie rekonstruowac¢ praznaczenie leksemu prastowianskiego ‘skrecac’.
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w artykule stownikowym kojiti, gdzie twierdzi, ze jedyna pozostatoscig pst. cza-
sownika *kojiti na obszarze chorwacko-serbskim, poza tym wymienionym wyra-
zem rybackim (co, jak wida¢, okazalo si¢ btgdne), jest prefigowany rzeczownik
pokoj ‘spokoj’. Jest dziwne, ze ani P. Skok, ani przygotowujacy rekopis stownika
do druku V. Putanec (z urodzenia kajkawiec, $wietnie wtadajacy tym dialektem)
nie zauwazyli, ze w wydanym za zycia Skoka tomie chorwackiego stownika aka-
demickiego jest odnotowany kajkawski czasownik kojiti z XVII-wiecznego stow-
nika Habdelicia oraz przytoczono tam dwa poswiadczenia gwarowe w znaczeniu
‘hodowac (gojiti)’ z uwagg ,,u nase vrijeme u Topolovcu ... i u narodnoj pje-
smi ugarskijeh Hrvata”: , Kak si me hranila, kak si me kojila” (RJAZ, t. 5: 167).
Obecnie wiemy, ze wyraz ten odnotowano w wielu nowszych stownikach gwar
kajkawskich: kojiti ‘karmi¢ piersia, o maciorze’ (Herman 1973: 84), kojiti,
kojim ‘karmi¢ piersig’ (VeCenaj/Loncari¢ 1997: 136), kojiti, kojim ‘ts.” (Dragija
2016: 106), kojiti, kKojim ‘karmi¢ niemowle lub mtode zwierzatko mlekiem, pier-
sig” (Belovi¢/Blazeka 2009: 185), klojiti ‘karmi¢ piersig’ (Blazeka/Nyomarkay/
Racz 2009: 127, Blazeka w druku), kudjet (kojet), kudjen ‘“wychowywac, pielegno-
wac dziecko’ (Pavesi¢/Magas/Lalos 2006: 156). Czasownik jest roéwniez bardzo
dobrze po$wiadczony w dawnych zabytkach pismiennictwa kajkawskiego (mie-
dzy innymi w stowniku Habdelicia): kojiti ‘karmi¢, karmi¢ piersig’, ‘hodowac,
pielegnowaé’, ‘zaopatrywaé w pozywienie’, kojiti se ‘karmic¢ sie, zywi¢ si¢’, ‘ho-
dowac¢ si¢’ (RKajk, t. 2: 315).

Kajk. kojiti ma odpowiedniki w kilku jezykach stowianskich, np. w stowen.
kojiti “‘wychowywac, hodowac¢’, pol. koi¢ “uspokajac, tagodzi¢, usmierzaé’, czes.
kojit ‘karmi¢ (piersia)’, stowac. kojit' ‘ts.”. Wyrazy te kontynuuja pst. *kojiti ‘uspo-
kaja¢, usmierza¢, powodowacé, ze ktos$ (co$) spoczywa, jest w stanie spoczynku,
uspokojenia’, archaiczny czasownik kauzatywny od pst. *¢iti ‘spoczywac’ (Staw-
ski SE, t. 3: 329 z dalszg litetatura, Bory$ SEJP 242). Kajkawskie znaczenia ‘kar-
mié (piersig); hodowa¢, pielegnowaé; zaopatrywa¢ w pozywienie’, czeSciowo
majace paralele w innych jezykach stowianskich, sa niewatpliwie wtorme, mu-
sialy powsta¢ z wczesniejszego ‘uspokajaé przez opieke, pielegnacje, karmienie
(zwlaszcza piersia)’.

3. Interesujacym wyrazem jest czakawski rzeczownik liica ‘gruda ziemi’,
znany najpierw z archaicznej czakawskiej gwary wyspy Susak (Hamm/Hraste/
Guberina 1956: 166). Wydane w ostatnich latach liczne nowe gwarowe stowniki
czakawskie przyniosty dalsze poswiadczenie tego wyrazu (i jego lokalnych od-
mianek fonetycznych lica, lica) ze znaczeniem ‘gruda ziemi’ z réznych czesci
dialektu czakawskiego: liica ‘gruda’ (Nikoli¢ 2000: 142), ‘gruda ziemi’ (Bjazi¢/
Dean 2002: 152), ‘kawatek twardej ziemi’ (Ostari¢ 2005: 224), ‘gruda ziemi
wydobyta motyka lub plugiem’ (Val¢i¢ 2012: 110), lica ‘gruda ziemi uprawnej’
(Simuni¢ 2013: 363), liica ‘gruda ziemi’ (Mari¢i¢ 2000: 145). Z XX wieku po-
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chodza poswiadczenia tego samego wyrazu z niektorych dalmatynskich terenow
sztokawskich: z tekstoéw zadarskiego pisarza Vladana Desnicy (luca ‘gruda zie-
mi’— RSAN, t. 11: 644), istnieje wzmianka o uzywaniu wyrazu w tym znaczeniu
w Primostenie (Kosor 1955: 154). Dowody na istnienie wyrazu w przesztosci
odnajdujemy w pewnych XVII- i XVIII-wiecznych stownikach odnotowuja-
cych sztokawskie stownictwo z Dalmacji: u Tanclingera-Zanotiego /uca ‘zeppa,
stroppa di terra’ (Mati¢ 1953: 266), u J. Jurina (/uca, grumen ‘gleba’ — Kosor
1955: 154; luca zemlje ‘gleba’ — Kale 1999: 122). Wyraz, bez doktadnych od-
powiednikoéw w innych jezykach stowianskich, wigzatem przede wszystkim ze
stowen. dial. gliita ‘guz, obrzmienie w ksztalcie guza, wybrzuszenie’, ‘sek, zgru-
bienie na drzewie’ oraz z bliskimi postaciami, np. ros. dial. azyda ‘bryla, kawat,
gruda’, bulg. dial. eryorco ‘sek; wezel’, maced. anyorco ‘sek; kostka u nogi’, dial.
‘wezel’ (Borys 1999: 136-137). Sadzitem, ze mozna wyprowadzaé¢ chorw. liica
z prapostaci *glut-ja, derywatu z suf. -ja od pst. rzeczownika *gluta (z wariantem
*g9luda) w domniemanym znaczeniu ‘zwarta bryla czego$; guz, wybrzuszenie,
sek’. Pewnos$¢ tego objasnienia, przedstawionego tu w skrocie, macita mi jednak
$wiadomos$¢ pewnej wyjatkowosci wyrazu na gruncie slowianskim i jego wy-
stgpowania na terenie silnego oddziatywania romanskiego. Dlatego tez w swo-
im objasnieniu pisatem ,,Geografia /iica mogtaby sugerowac romanskie pocho-
dzenie wyrazu. Jednak nie udato si¢ odnalez¢ prawdopodobnego romanskiego
zrodia ewentualnego zapozyczenie” (Bory$ 1999: 136). V. Vinja (JE, t. 2: 148),
nie znajac zreszta tej mojej proby etymologicznej, sugeruje jako przypuszczalne
zrodto chorw. liica romanski przymiotnik luteus ‘blotny’, derywowany od tac.
lutum ‘bloto’, wskazujac (ale i starajac si¢ to wyjasni¢) na stabg strong swego
objasnienia, mianowicie rozw¢j semantyczny ‘bloto, gndj’ > ‘ziemia’ (znaczenie
‘gruda ziemi’ thumaczy chyba w jaki$ sposob zapisane przez Vinje (1.c.) na wyspie
Susak znaczenie ‘gruda mokrego blota’). Dzi$ jestem przekonany, ze ze wzgledu
na geografi¢ chorw. liica etymologia Vinji jest bardziej prawdopodobna, cho¢ nie do
konca dowiedziona (z tego powodu objasnienie wyrazu usunatem z chorwackiej
wersji ksigzki — Bory$ 2007). Oczywiscie problemem pozostaje prastowianska
geneza innostowianskich wyrazéw wspomnianych wyzej, zwlaszcza ze stowen.
gliita ma prawdopodobne odpowiedniki indoeuropejskie w gr. yAovtog ‘posladek’
1w ags. cliid ‘kamienna bryla’ (zob. SP, t. 7: 140, 158).

Intrygujace jest odrgbne znaczenie /ii¢a ‘trupia czaszka’ odnotowane w cza-
kawskiej gwarze KomiZy na wyspie Vis (Mardesi¢-Centin 1977: 289; CDL 508);
tego znaczenia Vinja (l.c.) nie tylko nie objasnia, ani nawet nie wspomina. By¢
moze mamy tu do czynienia z przeniesieniem znaczenia ‘gruda ziemi, bryla’ na
(znajdowana w ziemi, oblepiong ziemia?) podobng ksztaltem trupia czaszke, ale
nie udato si¢ wskaza¢ zadnej paraleli takiego rozwoju znaczeniowego. Zapewne
znaczenie ‘trupia czaszka’ nie bylo ograniczone do wyspy Vis. Wskazuje na to
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zapisany na wyspie Brac, co prawda w specjalnym znaczeniu, rzeczownik /iica
‘gatunek ¢my (vrsta noénog leptira)’ (Simunovié 2009: 446). Jest bardzo praw-
dopodobne, ze wyraz ten to nazwa ¢my zmierzchnica trupia gtowka (Acherontia
atropos), ktéra na grzbiecie ma dobrze widoczny rysunek przypominajacy tru-
pia czaszke, trupia gtowke. Osobliwa ,,0zdoba” tej wielkiej ¢my, czgstej w rejo-
nie $rodziemnomorskim i wedrujacej az na pétnoc Europy, uzasadnia jej nazwy
w roznych jezykach, np. chorw. i serb. mrtvacka glava, stowen. smrtoglavac,
bulg. mepmeawxa enasa, maced. mpmeuxa enasa, pol. zmierzchnica trupia gtow-
ka, czes. lisaj smrtihlav, ros. mépmeas eonosa, ukr. 6pascnux mepmea 201064,
niem. Totenkopfschwdirmer, ang. deaths-head hawkmoth, franc. sphinx téte de
mort, wlos. sfinge testa di morto.

4. Podobne problemy zwigzane sg z objasnieniami etymologicznymi pewnych
wyrazow kaszubskich, np. kasz. klépa ‘tawica piaskowa wystajaca ponad poziom
morza’. W stowniku Sychty wyraz ten ma poswiadczenie z Gdyni (Sychta SGK,
t. 2: 166); Lorentz zapisat ten rzeczownik (klopa ‘Klippe’) w Rewie (Lorentz PW
351). W moskiewskim Stowniku etymologicznym jezykow stowianskich wyraz
kaszubski umieszczono pod hastem *klupa/*klupv/*klups, zawierajagcym rowniez
chorw. i serb. klupa (dawne i dial. klup f.) ‘tawka’, bulg. dial. kizyna ‘ts.” i maced.
xayna ‘ts.” (ESSJa, t. 10: 77-78). Autorzy stownika nie watpia w identyczno$¢ lo-
kalnego wyrazu kaszubskiego, nie majacego odpowiednika na reszcie obszaru za-
chodniostowianskiego i nalezacego do innego dziatu leksyki, mianowicie do stow-
nictwa morskiego, z wyrazami potudniowostowianskimi nazywajacymi jeden ze
sprzetow domowych. Zdaniem autorow stownika wyraz kaszubski stanowi dowdd,
ze leksem nie jest ograniczony do obszaru potudniowostowianskiego, a ponad-
to ma wspiera¢ rekonstrukcje praformy z rdzennym -u-: ,,CBoeoOpa3sue ciy4acs
00beTMHEHHBIX 3/1eCh 1o *klupa (W T.A.), B TOM, YTO OHH OOHAPYKUBAIOT XOPOIIIO
3aCBUACTEIILCTBOBAHHOE 3HAYCHUE ‘CKaMbsl’ U B TO K€ BPEMsI — 110 OOJIT<apCKUM>
1 JIGXUTCKAM JTaHHBIM — BeChMa JOCTOBEPHYIO IpadopMy 0e3 HocoBoro *klup-"
(ESSJa, t. 10: 77). Wyprowadza si¢ wigc kasz. klépa z praformy *klupa, nie zwra-
cajagc uwagi na szczegdl fonetyczny: przy takim objasnieniu realnie istniejaca
posta¢ kaszubska trzeba by uzna¢ za forme z bylaczeniem. Przyjmowany przez
autorow stownika rozwoj semantyczny ‘tawa (sprzet do siedzenia)’ > ‘tawica pia-
skowa’ bytby mozliwy, jak wskazuje pol. fawica, chorw. klupa ‘tawica piaskowa
wzdtuz brzegoéw rzecznych i morskich’, jednakze nic nie wskazuje, by w kaszubsz-
czyznie kiedykolwiek istniato prymarne znaczenie ‘tawa’. Ale przytoczonej re-
konstrukcji i w konsekwencji objasnieniu wyrazu kaszubskiego sprzeciwia si¢
materiat stowianski. W jezykach potudniowostowianskich précz wymienionych
postaci w znaczeniu ‘tawa’ wystepuja takze formy jednoznacznie wskazujace na
rdzenne *p: Stownik etymologiczny jezykow stowianskich w odrebnym artyku-
le stownikowym pod praforma *klgpa, *klppe umiescit cst. klppv ‘tawa’ i sto-
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wen. klop ‘ts.” (ESSJa, t. 10: 76), tu by trzeba doda¢ dobrze poswiadczone chorw.
dial. kajk. klop f. / kidpa ‘ts.’, np. kiép (Hrg 1996: 70), klop (Vecenaj/Londarié
1997: 133), klop (Lipljin 2002: 298, Dragija 2016: 104), kl'op / kllopa (Belovié/
Blazeka 2009: 182, Blazeka/Nyomarkay/Racz 2009: 125), klopa (Bujan-Kova-
Cevi¢ 1999: 23), klloupa (Blazeka/Rob 2014: 172). Nie ulega watpliwosci, ze tu
powinny by¢ zaliczone potudniowostowianskie wyrazy zawierajgce rdzenne -u-,
pochodzace z wczesniejszego *-¢-, jak pokazuje zwlaszcza forma klop (z 0 < *9)
w chorwackim dialekcie kajkawskim. Nie sprzeciwia si¢ temu bulg. xayna (wha-
sciwe tylko zachodniej cze$ci bulgarszczyzny) i maced. xknyna ‘tawa’, gdyz jako
wyraz wystepujacy na terenach graniczacych z obszarem serbskim uznawany jest
zasadnie za zapozyczenie serbskie (BER, t. 3: 475), zresztag w zachodnich gwarach
butgarskich i macedonskich niemato jest przyktadow z rozwojem * ¢ > u. Analiza
materiatu potudniowostowianskiego pozwala stwierdzi¢, ze dla wszystkich przy-
toczonych wyrazow ze znaczeniem ‘tawa’ istniejacych u potudniowych Stowian
uzasadniona jest rekonstrukcja jednej wspolnej praformy *klops. Probe rozbicia
jednego genetycznie wyrazu na dwie praformy (z rdzennym * ¢ i z rdzennym *u)
w moskiewskim stowniku etymologicznym trzeba uzna¢ za nieuzasadniong. Nie
ma tez potrzeby odtwarzania prapostaci na -a, gdyz historyczny materiat chor-
wacki wyraznie pokazuje, ze chorw. i serb. klupa (> bulg. i maced. xayna) jest
postacia mtodsza, powstalg przez przejscie rzeczownika rodzaju zenskiego, nale-
zacego pierwotnie do tematoéw na -i-, do tematéw na -a.

Skoro fakty potudniowostowianskie nakazujg rekonstrukcje praformy *klgpeo,
to zaliczanie do tego leksemu kasz. k/épa nie jest mozliwe, gdyz 2 nie jest ocze-
kiwanym kontynuantem tylnej samogloski nosowej. Istotny jest tez fakt, ze w ka-
szubskim stownictwie odnoszacym si¢ do morza znaczny udziatl majag wyrazy za-
pozyczone z niemieckiego. Wszystko to wskazuje, ze kasz. klépa nie nalezy taczy¢
z wyrazami potudniowostowianskimi, lecz trzeba widzie¢ w nim zapozyczenie
niemieckiego wyrazu morskiego Klippe ‘rafa (schroffer, steil hervortretender Fel-
sen im Meer)’ z regularnym przejgciem niemieckiego 7 do kaszubszczyzny jako a.
Réznica znaczen miedzy niemieckim ‘rafa, skata sterczaca w morzu’ i kaszub-
skim ‘tawica piaskowa wystajaca ponad poziom morza’ jest mniejsza, niz mozna
by sadzi¢, w obu wypadkach chodzi o podobng przeszkode w zegludze (zreszta
Lorentz jako znaczenie kasz. klopa podat niemieckie ‘Klippe’). Niemiecka geneze
kasz. klapa pokazat juz F. Hinze (1965: 268), zob. tez SEK (t. 3: 45-46).

W obu rozpatrywanych tu artykutach stownikowych stownika moskiewskiego
w dokumentacji umieszczono bezpodstawnie inne jeszcze wyrazy bez zwigzku
semantycznego, niewatpliwie odmiennego pochodzenia. W hasle *klppa/*klopw
przytoczono kasz. kigpa ‘krowa (pogardl.)’, ‘obelzywie o kobiecie’ (Sychta SGK,
t. 2: 160), z niezrozumiatych powodow odrywajac ten wyraz od pol. klgpa ‘sa-
mica tosia’, pogardl. ‘kobieta otyla, rozlazta, niechlujna’, dial. ‘stara, oci¢zata
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krowa’, umieszczonego w innym artykule stownikowym pod rekonstrukcja
*klepwv(jv)/ *klepa (ESSJa, 10: 34-35).

W hasle *klupa/*klupwv/*klups znajdujemy réwniez niemieckie zapozycze-
nia, np. bulg. dial. xzyn ‘drewniany przyrzad do mierzenia kubatury okraglych
pni drzew’, chorw. klupa ‘przyrzad do mierzenia $rednicy pnia drzewa; przyrzad
do mierzenia wielko$ci poszczegbdlnych czgsci ciata bydta’ (ESSJa, t. 10: 77),
pochodzace z niem. Kluppe ‘kleszcze, obcegi’, w jezyku technicznym m.in. ‘Sred-
nicomierz do mierzenia grubosci drzewa’. Z tego samego zrodta pochodzi polski
termin lesniczy klupa ‘$rednicomierz, przyrzad do mierzenia grubosci drzew na
pniu lub okraglego drewna Scigtego’ i zapewne kasz. klupa ‘mlotek do wybijania
liczb w sprzedanym drzewie’ (Sychta SGK, t. 2: 172).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze uzasadniona jest tylko rekonstrukcja jed-
nej prapostaci prastowianskiej *klopws f. ‘tawa’ i to postaci poswiadczonej jedynie
na obszarze poludniowostowianskim, majacej jednak prawdopodobny odpowied-
nik na terenie battyckim, mianowicie w stprus. clumpis ‘stotek’ (ale bez pewnej
dalszej etymologii, ERHJ 452).

* %k

5. Rozpatrzone przyktady uswiadamiajg, mam nadzieje, jak wazna w etymo-
logizowaniu jest doglebna analiza semantyki badanych leksemow, by nie taczy¢
pozornie identycznych wyrazéw o catkowicie odrebnych w rzeczywistosci zna-
czeniach i w zwigzku z tym o ré6znym pochodzeniu. Bardzo wazne jest przy tym
uwzglednianie catosci wptywow obcych w poszczegdlnych dziatach leksyki dane-
go jezyka i jego dialektow. Okazato si¢ takze, ze etymologowie nieraz nie biora
dostatecznie pod uwagg szczegdlowych procesow fonetycznych i morfologicz-
nych zachodzacych w dialektach roznych jezykow stowianskich. Uwidocznito si¢
réwniez ogromne znaczenie materiatdéw dialektalnych dla badan etymologicznych,
zwlaszcza udostepnionych w najnowszych stownikach gwarowych.
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Summary

Selected problems of Slavic etymology:
is it a borrowing or a native word?

One of the difficulties of Slavic etymology which also occur in works devoted
to the reconstruction of Proto-Slavic vocabulary, is the problem associated with
distinguishing words, with an identical or similar sound, of native origin, and
borrowings. The article considers four situations of this kind. The reconstruction
of the allegedly Proto-Slavic word *kova one adduced the dialectal Croatian kova
‘quarry’, whereas it is a local phonetic variant of the well-attested noun kdva ‘qu-
arry; pit, trench; mine’, borrowed from the Italian (and Venetian) cava ‘quarry;
mine; pit; cavern’. Among the descendants of the Proto-Slavic *kojiti ‘to soothe,
to alleviate’ one included the dialectal Croatian kojiti ‘to wind a rope, to haul in
anet’, whereas it is a fishing term borrowed from the dialectal Italian coir ‘to wind
a rope’; in this context one considered the dialectal Kajkavian Croatian kojiti ‘to
breast-feed; to cultivate, to nourish’ (which heretofore was unfamiliar to Croatian
scholarship), the actual descendant of the Proto-Slavic *kojiti. The dialectal Cro-
atian /ii¢a ‘a lump of earth’ was said to be derived from the earlier *glut-ja from
the Proto-Slavic *gluta ‘a dense lump of something; protuberance; knag’, whereas
the geography indicates that it is more likely a Romance borrowing which is ety-
mologically related to the Latin /uteum ‘mud’. In this context one considered the
Cakavian /ii¢a ‘skull’ and ‘a species of a nocturnal moth (death’s head hawkmoth,
Acherontia atropos), which is probably related with this Romance borrowing.
Apart from the unquestionable Proto-Slavic *klops ‘bench’ one also reconstructed
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the proto-forms *klups *kiupa, whereas the Slavic words, which were supposed
to indicate original forms featuring the root -u- are borrowings from German: Ka-
shubian klépa ‘a sandbank which protrudes above the sea level’ from the German
Klippe ‘coastal rock’, Croatian klupa ‘an instrument which is used to measure the
diameter of a tree trunk’ from the German Kluppe, which has the same meaning
in the technical language.

Keywords: Slavic etymology, Croatian and Kashubian dialectal vocabulary,
native lexemes, Romance and Germanic borrowings.



