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CZY MAURYCY MOCHNACKI BYL MESJANISTA?
WOKOL ZAGADKI PEWNEJ DEKLARACJI AUTORA
POWSTANIA NARODU POLSKIEGO*

MAKIKO KIHARA**

Martyrologiczny dyskurs jako tradycja polskiego romantyzmu jest wcigz
zywy 1 aktualny. Poszukiwania genezy tego arcyciekawego nurtu w polskiej
kulturze, spoteczno$ci, nawet w polityce, prowadza nas do zagadniefi topiki
martyrologicznej w literaturze Wielkiej Emigracji po powstaniu listopadowym.
Bowiem wtaSnie w tej historycznej przestrzeni skrystalizowata si¢ Mickiewi-
czowska historiozofia mesjanistyczna, ktérej wptywu na ten dyskurs nie sposéb
przeceni¢. Uwazam zatem, ze obserwacja réznorodnych motywéw martyrolo-
gicznych w ich pierwotnej postaci jest konieczna, za§ w niniejszym artykule
chciatabym rozwazy¢ szczegélny przypadek Maurycego Mochnackiego.

Przez termin ,,motyw martyrologiczny” rozumiem takie formy stowne,
krétkie lub rozbudowane, w ktérych autor nadaje cierpieniu Polski badZ narodu
polskiego pozytywny sens, widzi w nim szczeg6lng warto$¢. Na konkretne reali-
zacje tak rozumianych figur wplyneto co najmniej kilka powoddéw. Po pierwsze,
cierpienie byto traumg kleski powstania, wspdlnym doS§wiadczeniem dla pol-
skich wygnaficow, wiec motyw ten umozliwia rozszerzenie zakresu przedmiotu

* Artykul powstat w ramach grantu JSPS KAKENHI, nr rejestracyjny projektu 16J04689.
** Makiko Kihara — doktorantka, Uniwersytet Tokijski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.
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badania poza teksty stricte mesjanistyczne. Po drugie, powdd takiego definio-
wania motywu — nie skupianie si¢ na samym tylko cierpieniu, ale na nadawaniu
cierpieniu ,,pozytywnego sensu” — lezy w swoistoSci samego tematu. Nadanie
cierpieniu Polski wartoSci jest zasadniczym elementem idei polskiego mesjani-
zmu, ktodra ksztaltowala szeroko rozumiang narodowa wyobraZnie wywierajaca
istotny wplyw na polska mentalno$¢.

W jezyku poje¢ ideologicznych nadanie cierpieniu pozytywnego sensu jest
jedna z trzech gléwnych idei mesjanizmu. Wedle sformulowania Andrzeja Waw-
rzynowicza' bedzie to ,,przekonanie o pozytywnej roli zastugi i cierpienia w proce-
sie wybawienia”. Pawet Rojek z kolei okrelit te ceche pasjonizmem. Za$ pozostale
dwie to millenaryzm (konieczno$¢ budowy Krélestwa Bozego na ziemi) i misjo-
nizm? (istnienie misji dziejowych narodow)*. Nalezy zaznaczy¢, ze wedtug Rojka
pasjonizm i misionizm sg w Scistym znaczeniu mesjanizmem tylko wéwczas, gdy
wigza si¢ z millenaryzmem. Pasjonizm, w ktérym cierpienia narodu stuzg innym
celom niz realizacji Krélestwa Bozego na ziemi mozna nazwaé mesjanizmem
,»tylko w szerokim i niewta$ciwym rozumieniu™*. Istnieje rowniez okreslenie motyw
pasyjny’. Motyw, do ktérego odnoszg si¢ w niniejszym artykule, wigze si¢ nie tylko
z religijng wyobraznia, ale ma réwniez charakter czysto Swiecki. I ,,pasjonizm”,
i,,pasyjny” sa stowami majacymi silne konotacje religijne, wigc w niniejszej pracy
poprzestaje na szerszym okreSleniu motyw martyrologiczny.

! Wawrzynowicz syntetycznie objasnia trzy sktadniki mesjanizmu: ,,po pierwsze, projekt in-
dywidualnej lub (i) zbiorowej misji (historycznej) niesienia wolnosci i sprawiedliwo$ci w §wiecie,
po drugie, oczekiwanie zwigzanej z nig przetomowej zmiany w obiektywnych stosunkach spotecz-
nych poprzedzonej fazg negatywnego odkupienia ludzkosci i, po trzecie, przekonanie o pozytyw-
nej roli zastugi i cierpienia w procesie wybawienia”. A. Wawrzynowicz, Spor o mesjanizm.
Rozwdj idei, Warszawa 2015, s. XI.

2 Andrzej Walicki wyjas$nia misjonizm, poréwnajac go z mesjanizmem: ,,Misjonizm” (od
stowa ,,misja”) zaktada jedynie, ze narody, a przynajmniej te spoSréd nich, ktére sg aktywnymi
podmiotami historii, realizuja w dziejach okre$lone misje, czyli wtasne zadania w ogélnoludzkim
postepie. ,,Mesjanizm” natomiast (od stowa ,,Mesjasz”) ma tre$¢ bogatsza, a zakres duzo wezszy:
oznacza bowiem poglad, ze dany nardd jest w jakim§ istotnym sensie narodem wybranym, zbioro-
wym mesjaszem, realizujagcym misj¢ nadrzedna, soteriologiczng, czyli wazng w planie zbawienia,
a nie jedynie w porzadku §wieckiej historii”. A. Walicki, Mesjanizm Adama Mickiewicza w per-
spektywie porownawczej, Warszawa 2000, s. 145.

3 P. Rojek, Mesjanizm integralny [w:] ,,Pressje” 2012, nr 28, s. 21.

* Tamze, s. 40. Walicki pisze: ,,nie ulega watpliwosci, Ze mesjanizm jako zjawisko religijne
wigze si¢ $cisle z millenarystycznym (chiliastycznym) typem §wiadomosci religijnej”. A. Walic-
ki, Filozofia a mesjanizm, Warszawa 1970, s. 10. Wedtug Wawrzynowicza: ,,Mesjanizm w sze-
rokim znaczeniu jest koncepcja religijno-spoteczng badz historiozoficzng gloszaca ide¢ nadejscia
Mesjasza, ktéry ma zbawié¢ §wiat”. A. Wawrzynowicz, dz. cyt., s. XI.

5 Por. W. Pyczek, Motywy pasyjne w liryce wielkich romantykéw. Mickiewicz — Stowacki —
Krasinski, Lublin 2008. Wactaw Pyczek zajmuje si¢ wystepowaniem motywéw pasyjnych w liryce
Mickiewicza, Stowackiego 1 Krasifiskiego, przy czym nie ogranicza si¢ do motywdéw, w ktérych
tworca obrazuje ,,cierpienie Polski badz polskiego narodu” jako pasj¢ Chrystusa. Zainteresowaniem
autora jest cala romantyczna wyobraZnia pasyjna ujmowana z perspektywy religijnej, teologiczne;.
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W badaniu topiki martyrologicznej w popowstaniowe;j literaturze emigra-
cyjnej warto siggnaé po teksty Maurycego Mochnackiego, wspétzatozyciela
(obok swojego przyjaciela Michata Podczaszynskiego) i gtéwnego publicyste
~Pamietnika Emigracji Polskiej”. Nietrudno uzasadni¢ opini¢, ze byt on naj-
wybitniejszym teoretykiem i krytykiem literackim polskiego romantyzmu®;
w latach dwudziestych, czyli podczas rozwoju tego ruchu, Mochnackiego rola
programotwoércza w Warszawie doréwnywata roli Mickiewicza w Wilnie’. P6z-
niej, znalaztszy si¢ na emigracji, Mochnacki zajal si¢ wytacznie publicystyka
1 dziafalnoScig polityczng. Byl adwersarzem Mickiewicza, ktéry sprawowat od
konca marca do kofca czerwca 1833 roku redakcje ,,Pielgrzyma Polskiego™.

Nie ulega watpliwoSci, ze w pierwszym okresie Wielkiej Emigracji wyobraz-
nia martyrologiczna ksztattujacej si¢ wspdlnoty emigracyjnej w duzym stop-
niu wywodzi si¢ z motywdéw martyrologicznych dziet Mickiewicza: III czgSci
Dziadow oraz z Ksiqg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego powstatych
tuz po klesce powstania®. Trafity one do rak emigrantéw najprawdopodobnie;j
pomiedzy grudniem 1832 roku a poczatkiem stycznia 1833 roku. Poza tym od
jesieni 1832 do potowy czerwca 1833 Mickiewicz takze aktywnie prowadzit
dziatalnoS$¢ polityczng jako publicysta. Spdjny system pogladéw i postulatow,
ktéry Mickiewicz zbudowal w tym okresie, mozemy Smiato okresli¢ mianem
projektu martyrologiczno-mesjanistycznego. Jako gtéwne manifestacje jego
literacko-politycznego projektu, w ktérym, akcentujac potrzebe upamigtnie-
nia narodowych meczefistw, wyraza poeta zarliwg wiare w przelewanie krwi,
mozna wymieni¢ oprocz Dziadoéw drezdenskich i Ksigg odezwe Do Towarzy-
stwa Literackiego w Paryzu z 11 pazdziernika 1832, w ktérym apeluje o two-

¢ A. Kowalczykowa, Idee programowe romantykow polskich. Antologia, Wroctaw 2000,
BN 1261,s. XXX. Por. K. Krzemien-Ojak, Maurycy Mochnacki: Program kulturalny i mysl
krytycznoliteracka, Warszawa 1975; M. Strzyzewski, Dziatalno$¢ krytyczna Maurycego
Mochnackiego, Toruf 1994.

7 Jedli chodzi o réwnorzednosé rdl poety i krytyka: ,,Poezj¢ uwazat [Mochnacki — M.K.] za
korone literatury, najwyzsza jej realizacje. Poezje rozumiang tak szeroko i specyficznie, ze upra-
wiajac zawdd krytyka mégt czu€ si¢ poeta. Dlatego proze krytyczng Maurycego Mochnackiego
mozna czyta¢ jak romantyczng poezje. W takim sensie, w jakim poezja jest réwnoczes$nie wy-
obraznig, jezykiem, uczuciowoscig i postawg. Dazyt do maksymalnego rozszerzenia granic litera-
tury, daleko poza obszar form oznaczonych niemitym mu terminem «literatury pigknej», na tereny
obejmujace takze historiografie i nauki Sciste”. Z. Przychodniak, Wstep [do:] M. Moch-
nacki, Pisma krytyczne i polityczne, oprac. J. Kubiak, E. Nowicka, Z. Przychodniak, Krakéw
1996, t. 1,s.13.

8 Uzywam stowa ,,wywodzi si¢”, majac na my§li dzieta, ktére ksztattowat schemat ideowy
i jezykowy dyskursu martyrologiczno-mesjanistycznego i wywieraty wielki wptyw na pi§mien-
nictwo emigracyjne. Juz przed ukazaniem si¢ tych dwéch Mickiewiczowskich dziet, albo w tym
samym okresie polscy wygnancy w drodze do Paryza zaczynali opisywac cierpienie Polski, dajac
mu pozytywny sens. Chociaz trudno potwierdzié¢, czy takie motywy pojawily si¢ jako naturalna
reakcja po klesce czy pod wptywem dziet Mickiewicza, najwcze$niejsze proby mozna znalez¢ juz
m.in. w Trenach wygnanca (wyd. 1833, powst. 1831 Londyn) J.U. Niemcewicza, kilku wierszach
z Piesni pielgrzymstwa polskiego (wyd. 1833) Konstantego Gaszynskiego.
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rzenie katalogu polskich megczennikéw, artykuty z ,,Pielgrzyma Polskiego”, jak
na przyktad Wielki Tydzien z 12 kwietnia 1833, O bezpolitykowcach i o polityce
., Pielgrzyma” z 19 maja 1833 roku. Zatem kiedy zwrécimy uwage na ,.filolo-
giczng przestrzen” Wielkiej Emigracji z najwczesSniejszego okresu, w ktorej obaj
tworey si¢ znaleZli, jako naturalne pojawiajg si¢ pytania: jak ten drugi z czo-
fowych przedstawicieli ruchu romantycznego zareagowat na Mickiewiczowska
»harracje”? Jak Mochnacki opisat cierpienie narodu polskiego? Pytania te sg
tylez zasadne, co zaskakujace, wiadomo bowiem, ze Mochnacki byt przeciwny
martyrologiczno-mesjanistycznemu projektowi Mickiewicza.

Jest jeszcze jeden szczegllny powdd, dla ktérego cheiatabym z tego punktu
widzenia omawiaé teksty Mochnackiego. Otéz widzg rozziew miedzy ideowymi
studiami dotyczacymi Mochnackiego a wystgpowaniem motywOw martyrolo-
gicznych w jego tekstach. Mianowicie, mimo Ze jest on uznany za przeciwnika
polskiego mesjanizmu, w jego dziele mozna znalez¢é wypowiedzi wskazujace na
akces Mochnackiego do mesjanizmu. Badanie topiki martyrologicznej umoz-
liwia zwrécenie uwagi na dwa aspekty — aspekt poetologiczny i ideologiczny
— to rozréznienie i zarazem rozszerzenie definicji motywu martyrologicznego
pozwola rozwiktac te zagadke.

Bronistaw Lagowski pisze: ,,Za zycia Mochnackiego mesjanizm nie wystapit
jeszcze w Polsce jako Swiatopoglad, niemniej zaznaczyt si¢ juz jako tendencja
popularnej [...] filozofii politycznej™. Mochnacki nie podzielal mesjanistycz-
nego pogladu i sam wprost wyrazat swoja opini¢ na temat tej mesjanistycznej
tendencji w Powstaniu narodu polskiego w roku 1830 i 1831, piszac:

Ja utrzymuje, zeSmy tylko dla samych siebie, dla zbawienia kraju naszego walczyli, bez zad-
nego wzgledu na obce interesa. W wieku egoizmu nie pojmuje wspaniatomyS$lnoSci obwotujacej
si¢ za zbawicielke catego Swiata po upadku wiasnej sprawy. Nauka takich po§wigcen w polityce nie
przypada do mojego przekonania. Historia to nie romans, nie poezja.'’

Dlatego badacze, poréwnujac stanowisko Mochnackiego z ideg mesjani-
styczng Mickiewicza, wykazuja, ze stoi ono na ,,antypodach™" filozofii mesjani-
zmu. Zbigniew Przychodniak pisze tak:

Pewne jest, ze byt mu [Mochnackiemu — M.K.] obcy mesjanistyczny mit Polski jako ,,ofiary
niewinnej”, Hioba historii. Mit martyrologiczny mogt rozgrzesza¢ z wiasnych, narodowych win,
rodzit pokusg biernosci i konformizmu [...].12

® B. Lagowski, Filozofia polityczna Maurycego Mochnackiego, Krakéw 1981, s. 112.

1" M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, oprac. i przedm.
S. Kieniewicz, Warszawa 1984, t. 1, s. 111. Ksiega I, rozdziat IV: Obliczenie sit moskiewskich
przed 29 listopada.

' B. Lagowski, dz. cyt., s. 116.

12 Z. Przychodniak, Wstep [do:] M. Mochnacki, Pisma krytyczne i polityczne, t. 1,s.28.
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Z tej perspektywy, wobec przewazajacych opinii badawczych, moze zatem
wydawac si¢ zaskakujace, iz w niedawno opublikowanej antologii tekstow
mesjanistycznych, opracowanej przez Andrzeja Wawrzynowicza, znalazl si¢
takze tekst Mochnackiego'” — jest to przedmowa do Powstania narodu polskiego
w roku 1830 i 1831.1 rzeczywiScie, w tej podanej w catoSci przedmowie, uzna-
nej przez Wawrzynowicza za reprezentatywng dla rozwoju mesjanizmu, mozna
znalez¢ takze motyw martyrologiczny, w ktérym Mochnacki nadaje pozytywny
sens cierpieniu Polski. Ten znamienny symptom odmiennej recepcji dzieta
Mochnackiego czyni 6w tekst wartym doktadniejszej, idiograficznej analizy.

W przedmowie Mochnacki rozwaza, dlaczego dotychczasowe polskie
powstania niepodlegtoSciowe si¢ nie udaty. Odpowiada na to pytanie stwierdze-
niem, ze polski naréd nie wierzyt we witasne sily: ,,W ostatniej np. wojnie nie
znal sit swoich i nieprzyjacielskich. Pierwsze zbyt nisko, drugie zbyt wysoko
szacowal”'*, Wskazuje, ze w kazdym powstaniu powtarzano te same biedy:

w kazdym podobnym zdarzeniu odnawiajace si¢, ku koficowi zwtaszcza, omdlewanie i upadanie
na duchu, kiedy by go najwigcej wznosi¢ wypadato; to gorszace dobrowolne rozpraszanie sif nie-
matych, jeszcze nie starganych! We wszelkim bohatyrskim przedsiewzieciu naszym byliSmy na
ksztalt kunsztownego ognia, co od jednego razu strzeli w gére jasnym strumieniem i — w dymach
gasnie."”

Sadzg, ze mesjanistyczne przestanie przedmowy Mochnackiego znajduje
najpetniejszy wyraz w nastepujacym fragmencie bedgcym kontynuacja poprzed-
niego cytatu:

Zadne powstanie polskie nie zastuzyto sobie na napis: usque ad finem.

Lecz c6z z tego wnosi¢? — Mamyz wrazi¢ w samych siebie to przekroczenie, iz nigdy nie uda
sie nam doprowadzi¢ do konca, co zaczniemy? Ja rozumiem, i wszystko, co si¢ dziato u nas, tak
mi mniemac kaze, ze chcie¢ ugruntowa¢ w Polszcze takg opinig bytoby to dopusci¢ si¢ cigzkiej
obrazy przeciwko temu wyzszemu porzadkowi w dziejach, albo raczej, ze si¢ jaSniej wyttumacze,
przeciwko zrzadzeniom tego niewidomego, niezbadanego losu, ktéry nas dotad po utracie tego
wszystkiego, na czym zalezy byt innych narodéw, utrzymuje w rodzinnej cato$ci i wigze w pewna
jednos$¢ roztaczonych przemocy, poddanych réznym bertom, gnebionych od lat tylu r6zng niewola.

Byt Polski $réd takich okolicznosci, zycie narodu polskiego od rozbioréw do tego momentu,
szczegblnie za$ dzieta tego narodu po katastrofie podziatu: jest to najwieksza zagadka nowocze-
snych dziejéw, jest to, jak mnie si¢ zdaje, jedyny cud w dzisiejszych czasach, moze dlatego zrza-
dzony, azeby ta wyZsza interwencja tatwiej si¢ rozplatata ich gmatwanina. Za tym mniemaniem
przemawia ta niezaprzeczona prawda: ze jedynie tylko wskrzeszenie ¢ a t e j Polski zmieni¢ zdota
terazniejszy polityczny, naturze przeciwny, z dobrem ludzkoSci niezgodny ksztatt Europy, a zatem
ledwo nie catego $wiata.'®

A. Wawrzynowicz, dz. cyt., s. 64-70.

M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego...,dz. cyt., t. 1,s.53.
Tamze, s. 52.

16 Tamze, s. 52, 53.

14

15
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W tym fragmencie Mochnacki nie tyle wyraza sens cierpienia (,,cud”), co
przedstawia wyjatkowa role kraju w dziejach powszechnych (,,wyzsza interwen-
cja”), przepowiadajac zmartwychwstanie Polski (,,wskrzeszenie). W niniejszym
studium chciatabym postawi¢ pytanie, jak mozna rozumie¢ t¢ ,,mesjanistyczng”
wypowiedZ Mochnackiego. W jaki sposéb faczy si¢ ona z opiniami Mickiewicza
na temat najnowszej historii Polski? I wreszcie, na ile trafna i uzasadniona byta
decyzja Wawrzynowicza, autora dwutomowej antologii polskiego mesjanizmu.

Jak wynika ze studium Stanistawa Pieroga, dla Mochnackiego ,,wierzy¢
stowem w pomoc jakich$ przyjaznych sit historycznych” byto ,,nierozumem”,
a liczy¢ mozna tylko na wiasng site!’. Zatem Mochnacki przeciwstawiat si¢
myS§leniu wedhug schematu pasjonizmu, jaki mozna znalez¢ w dzietach Mickiewi-
cza gloszacego, ze samo cierpienie Polski jest wartoSciowe i obiecuje zbawienie
w przyszioSci dzigki sile zewnetrznej (transcendentalnej). Taka réznica wywodzi
si¢ z odmiennej postawy Swiatopogladowej i historiozoficznej obu tworcéw — jak
okresla Pierég — ,realistycznej” (Mochnackiego) i ,,utopijnej” (Mickiewicza)'®.
W moim artykule o motywach martyrologicznych szczegélnie wazny jest, jak
sadze, konflikt Swiatopogladowy, ktéry Pierég wykazal w swoim studium ide-
owym, dotyczacy rozumienia pojeé ,,rozsadek™ i ,,szal”, oraz réznica opartego na
tych dwdch pojeciach rozumienia czynu ,,szalonego”. Uwazam tak, poniewaz te
pojecia sa silnie zwigzane ze stosunkiem do warto§ciowania cierpien.

Mickiewicz w artykule O ludziach rozsqdnych i ludziach szalonych zamiesz-
czonym w ,,Pielgrzymie Polskim” (27 V 1833) proponuje uzasadniajace stusz-
no$¢ czynu dla ojczyzny pojecie ,,rozumu narodowego” rdznigce si¢ od oSwie-
ceniowego rozsadku. Pier6g wyjasnia to tak:

Rozsadek to wedtug niego [Mickiewicza — M.K.] postawa wyrozumowana, oparta na teorii,
wyczytana z ksiag. Postawa taka [...] nie musi by¢ zgodna z ,,rozumem narodowym”. [...] dla
Mickiewicza kontakt z ,,rozumem narodowym” nie odbywa si¢ na drodze intelektualnej i Swia-
domej. Nie, o tym, co w sensie historycznym rozumne, nie informuje nas ani nasz rozsadek, ani
nasz rozum, tylko uczucie, serce, czyste intencje. [...] czyny zgodne z sercem, a wigc dla rozsadku
szalone, a w istocie rozumne, pozostajg poza kontrolg rozsgdku, poza jego oceng.'’

Tak wiec wedtug Mickiewicza czyn, ktéry wywodzi si¢ z serca, zawsze jest
wart pochwaty, nawet je§li nie odnosi skutku, poniewaz mozna go oceni¢ nie
w sferze ludzkiego rozsadku, ale w sferze naddziejowej OpatrznoSci. Z kolei
0 rozumieniu ,,czynu szalonego” u Mochnackiego Pierdg pisze tak:

Historiozofia Mochnackiego jest historiozofiag bez sankcji moralnych, bez naddziejowej
OpatrznoSci. Jego pochwata ,.czynu szalonego” to zarazem pochwata rozumu. ,,Szat” bowiem musi
przynie$¢ okre§lone, uchwytne rozumowo skutki i rezultaty. Warto$¢ ,,czynu szalonego” mierzy

7'S. Pierdg, Maurycy Mochnacki. Studium romantycznej $wiadomosci, Warszawa
1982,s.214.

18 Tamze, s. 253.

19 Tamze, s. 256.
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sie w skali ludzkiej historii — rodzajami skutkéw, jakie wywota, zawsze uchwytnymi, dajacymi
okreSli¢ si¢ racjonalnie.

W rozumieniu Mochnackiego ,,czyn szalony” entuzjastycznie dokonany, nie
jest spontaniczny, poniewaz realizuje konkretne cele, zawiera wiec jednoczesnie
element ,,rozumu’. Zatem u niego samo cierpienie nie ma zadnego sensu, ponie-
waz nie przynosi ono pozytywnych wynikdw w rzeczywistosci.

Ta réznica pogladéw uwidocznita si¢ w reakcjach na dwie nieudane wyprawy
zbrojne w roku 1833. Jézefa Zaliwskiego — jej celem byta Galicja i Krélestwo
Kongresowe, i tak zwanej wyprawy bezansofiskiej — proba wiaczenia si¢ do
rewolucji w Niemczech. Jak mozna si¢ domysli¢, Mickiewicz wysoko oceniat
gotowos$¢ przelewania krwi za wolnos$é*'. Na przyktad w artykule Bracia nasi
w Szwajcarii w ,,Pielgrzymie Polskim” z 24 kwietnia 1833 roku wyraza jedno-
znaczne poparcie dla drugiej z tych wypraw nastgpujaco:

Jakikolwiek nastapi skutek z wyprawy bezansonskiej, dowiodfa ona nie stowem, ale czynem
$miatym, jak Polacy czuja braterstwo ludéw, jak wszedzie sa gotowi krew za wolno$¢ przelaé.”

Natomiast Mochnacki surowo krytykowal przedwczesno$¢ podjetych bez
racjonalnego przemyslenia dziatan®. W artykule Polityka emigracji w ,,Pamiet-
niku Emigracji” Mochnacki odmawia wartoSci przelewowi krwi, wyrazajac
zdziwienie powyzszymi stowami Mickiewicza.

Kto§ nazwal poruszenie kilkuset wojskowych z zakladu bezansonskiego ku Szwajcarii
wyprawa bezansofiska. Gdziez zmierza ta wyprawa? Do jakiego kraju? Gdzie wojna
o wolno§¢ naszej materialnej potrzebowata pomocy? Gdzie tak wazne nastapity wypadki, zeby-
$my koniecznie krew nasz¢ za wolno$¢ przela¢ powinni byli?* (28 IV 1833)

20 Tamze, s. 257.

2l Tamze, s. 254. Jednocze$nie dodatabym zmiang wiary politycznej u poety w drugiej poto-
wie 1833 roku. Zob. S. Pigon, Mickiewicz wobec spiskow Galicyjskich w dobie popowstaniowej
[w:] tegoz, Studia literackie, Krakéw 1951; S. Pigofi, Metamorfozy , Historii przysztosci”
oraz Program polityczny ,,Pielgrzyma Polskiego” [w:] tegoz, Zawsze o nim. Studia i odczyty
o Mickiewiczu, Krakéw 1960 oraz Z. Trojanowiczowa, Mickiewicz ,,szalony” i ,,rozsqdny”.
O pismach politycznych poety z lat 1832-1833 [w:] tejze, Romantyzm od poetyki do polityki.
Interpretacje i materiaty, red. A. Artwifiska, J. Borowczyk, P. Sniedziewski, Krakéw 2010. Tro-
janowiczowa pisze, ,,[Mickiewicz — M.K.] z «szalonego» stat si¢ «rozsadnym», z niecierpliwego
zmian — stat si¢ cztowiekiem oczekujagcym na nie”. Tamze, s. 302. Temat ten oméwitam w refe-
racie Martyrologium Polonorum 1832 — Mickiewiczowski projekt literacko-polityczny” na mie-
dzynarodowej konferencji naukowej ,,Pamie¢ i polityka w literaturze polskiej XIX i XX wieku”,
Poznafi, UAM, 11-12 V 2018 (artykut oddany do druku).

2 A. Mickiewicz, Braci nasi w szwajcarskich [w:] tegoz, Dzieta, Wyd. Rocznicowe,
t. VI: Pisma filomackie. Pisma polityczne z lat 1832—1834, oprac. M. Witkowski, C. Zgorzelski,
przy wspétpracy A. Paluchowskiego, Warszawa 2000, s. 251.

2 S. Pierdg, dz. cyt., s. 253, 254.

2 Z.Przychodniak, Walka o rzqd dusz. Studia o literaturze i polityce Wielkiej Emigracji,
Poznafi 2001, s. 300. Pdr. ,,Pamietnik Emigracji” (3 V 1833). Artykut sygnowany przez generata
Uminskiego.
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Notabene, wyprawa Zaliwskiego przyniosta Mochnackiemu takze konkretna
szkodg w sprawie wydania Powstania narodu w kraju®.

Z poréwnania pogladéw na ,,czyn szalony” wynika, ze Mickiewicz i Moch-
nacki stosowali inne skale, Zzeby mierzy¢ jego warto$¢, skutkiem czego réznity
si¢ ich interpretacje ,cierpienia”. Mickiewicz podkreSla na koficu artykutu
O ludziach rozsqdnych i ludziach szalonych swoja odmiennoS$¢ sposobu mierze-
nia tak:

,,Pielgrzym” nie Smie mierzy¢ swoim rozsadkiem przedsiewziecia i dziatania ludzi, ktérzy
czujg, Ze powinni, Ze umiejg i ze mogg co$ wielkiego dla dobra Ojczyzny zdziata¢.?® (27 V 1833)

Skala Mickiewiczowskiej logiki nie jest oparta na ,,rozsadku” rozumianym
przez poet¢ jako o§wieceniowa logika. Pier6g wskazuje, ze Mickiewiczowskiej
historiozofii potrzebna jest sita zewngtrzna, naddziejowe pojecie Opatrznosci®’.
W tym wprowadzeniu religijnego, chrzeScijanskiego pojecia do oceny czynu
jako strategii, jako §rodka rozwigzania rzeczywistego problemu — lezy najbar-
dziej fundamentalna réznica ideowa pomigdzy oboma antagonistami®®. Wtasnie
to pomieszanie polityki z religiag wzburzyto Mochnackiego. Zapewne obraz Mic-
kiewicza dziatajgcego na scenie politycznej, stosujacego skalg oceny czynu prze-
jeta z ,,chrzescijanstwa” (a nie ze sfery na sposéb §wiecki rozumianego ,,patrio-
tyzmu”!), pokrywal si¢ w oczach Mochnackiego z postaciami, ktore zapisaty si¢
w dziejach chrzeScijanstwa, dziatajac z krzyzem w reku. Jego ironiczne wyrazy
w ,,Pamietniku Emigracji Polskiej” wobec ,,Pielgrzyma Polskiego” odsytaty do
chrzedcijanstwa w aspekcie ,,jezuickiej” zarliwosci:

Ten jezuityzm ultramontanski, to udawanie religijnego entuzjazmu zjawity si¢ byty w Polsz-
cze przed rewolucja. Sg tego §lady i w emigracji. To systema trzeba by takze nazwaé jezuickim.”
(24 'V 1833)

Radziliby$my tedy ,,Pielgrzymowi”, aby zamiast siedzie¢ w Paryzu, na wzér Piotra Pustelnika,
z tajstra na plecach, a w reku z krzyzem i pataszem poprowadzit emigracja do Polski, jak tamten
poboznych chrzescijan do Jerycho i Jeruzalemy [...] Sam Loyola nie odwazylby si¢ na podobne

% Kieniewicz pisze, ,,Zawiodly rachuby na prenumerate krajowa. Po nieudanej partyzantce
Zaliwskiego zaostrzyt si¢ nagle kurs w zaborze austriackim, legalna wysytka dzieta Mochnackiego
do Galicji stangta pod znakiem zapytania”. S. Kieniewicz, Przedmowa [do:] M. Mochnacki,
Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831,t.1,s. 11.

% A. Mickiewicz, dz. cyt., s. 273.

7 S. Pierdg, dz. cyt., s. 258.

% Ich idee polityczne roznity si¢ takze tym, czy mieli perspektywe dydaktyczng: ,,Mickiewicz
wigzal ide¢ walki o niepodleglto$¢ z dazeniami do religijnego i moralnego odrodzenia. Pogardzat
taka polityka, ktéra nie miata na celu duchowego przeobrazenia cztowieka i spoteczefistwa. Racjo-
nalna idea instrumentalnej dyktatury wojskowej byta mu obca”. B. Lagowski, dz. cyt., s. 193.

» M. Mochnacki, O rewolucji w Niemczech [w:] Pisma krytyczne i polityczne, oprac.
J. Kubiak, E. Nowicka, Z. Przychodniak, Krakéw 1996, t. 2, s. 196. Pdr. ,,Pamigtnik Emigracji”
(6 VI 1833).
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jak ,,Pielgrzym” przekrecenie znaczenia wyrazow listow niektorych w ,,Pamietniku [Emigracji]”.*

(6 VI 1833)

W kolejnym numerze ,,Pamietnika Emigracji Polskiej” Mochnacki opubli-
kowat artykut Krélowie i rewolucja stanowigcy odpowiedZ na Mickiewiczow-
ski artykul O ludziach rozsqdnych i ludziach szalonych. Ponownie krytykowat
w nim oponenta, uzywajac negatywnie nacechowanych konotacji religijnych:
,W stanie kongregacji pielgrzymstwa, nie pokonamy despotéw’' (4 VI 1833).
Uwazat, ze w sferze politycznej dziatacze powinni by¢ ,,patriotami”, a nie Zarli-
wymi ,,chrze§cijanami”.

Ta podstawowa idea Mochnackiego w zasadzie nie ulega zmianom i natu-
ralna jest mySl, Ze jego przekonania ideowo-polityczne, jakze rézne od Mickie-
wiczowskich, znajda takze odzwierciedlenie w sferze odmiennych form ekspre-
sji stownej. Zauwaza to Lagowski, wzmiankujac o precyzji stylu Mochnackiego,
ale powiazuje ja z tadunkiem emocjonalnym: ,,Mochnacki doskonale panowat
nad piérem, wolno wigec ze stylistycznych cech jego wypowiedzi wyciggad
whnioski odnoszace si¢ do emocjonalnego podtoza tresci”™*. Z powyzszych analiz
wynika, ze tekstom Mochnackiego powinien by¢ obcy motyw martyrologiczny.
Rzeczywiscie, za wyjatkiem omawianej przedmowy do Powstania narodu pol-
skiego trudno znaleZ¢ taki motyw w innych jego tekstach emigracyjnych. JeSliby
szuka¢ w nich obrazéw cierpigcej Polski, wystepuja one w takiej postaci:

Francja powiedziata w dniach swej chwaty i powodzenia: ,,Ja chce by¢ spokojna i szczesliwa,
krew Francuzéw tylko dla Francji”. My powiedzmy samym sobie w dniach naszego owdowienia
i smutku: ,,Krew nasza tylko dla Polski”.* (1 VII 1832)

Wyrazenie to jest odbiciem konsekwentnej, catkowitej nadrzednoSci niepod-
legtosSci polskiej w politycznej filozofii Mochnackiego, do czego jeszcze wréce
podczas omawiania jego podejScia do idei misjonistycznej. Inny obraz cierpigcej
Polski wytania si¢ z pism auxerskich:

% M. Mochnacki, Oswiadczenie [w:] Pisma krytyczne i polityczne, t. 2, s. 276. Artykut
niepodpisany, ale wedtug uwagi tej publikacji, nalezy przypisywaé Mochnackiemu. O rewolucji
w Niemczech 1 O$wiadczenie sa zamieszczone w tym samym numerze ,,Pamietnika Emigracji”
i drugi artykut jest rodzajem komentarza do pierwszego. ,,O autorstwie Mochnackiego §wiadcza
tez liczne elementy tekstu,” m.in. ,.krytyka ,jezuityzmu” Mickiewicza”. Tamze, s. 356. Z wy-
mienionych cytatéw wida¢, ze konsekwentno$¢ obrazu Mickiewicza jako zarliwego chrzeScija-
nina sugeruje posta¢ jednego autora. Poza tym 6wczesnie takiego jezyka mogtby uzywac tylko
Mochnacki, przeciez taki obraz Mickiewicza mégtby opisaé autor, ktéry posiadat réwnie glebokie
rozwazanie o ,,czynie szalonym” na podstawie swojej historiozofii.

31 M. Mochnacki, Krélowie i rewolucja [w:] Pisma krytyczne i polityczne,t.2,s. 206, 207.
Pdr. , Pamietnik Emigracji” (16 VI 1833).

2 B. Lagowski, dz. cyt., s. 148-149.

¥ M. Mochnacki, O charakterze polskiej emigracji [w:] Pisma krytyczne i polityczne, t.2,
s. 112. Pdr. ,,Pamietnik Emigracji” (1 VII 1832).
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Dla Polski i dla Emigracji, szanowni ziomkowie, trzeba czego§ predszego, trzeba czego$
pewniejszego. Dzieto zagtady narodu szybko wystepuje. Ciemiezcy Polski wynajduja codziennie
$rodki niszczenia gwattownie, wprost do celu trafiajgce — a my Srodki ratunku mieliby$my odktadaé
na lata i dziesiatki lat?** (23 X 1834)

Wystepuje ono w takim kontekscie, ze nie mozemy liczy¢ na pomoc innych
ludéw ani rzadéw, wigc nardd, ktéry chee by¢ narodem — ,,tylko sam siebie ura-
towaé moze”. W powyzszych cytatach Mochnacki nie nadaje cierpieniu Pol-
ski szczegolnie nacechowanego pozytywnie znaczenia, wigc nie spetniajg one
warunkow definicji motywu martyrologicznego. Jesli nawet w pismach Moch-
nackiego pojawia si¢ wizerunek meki Polski, to wystepuje on zawsze w kon-
teksScie proponowanych dziataf pragmatycznych, ,realistycznych”. Tym samym
w rachunku sit i §srodkéw politycznych u Mochnackiego nie odgrywa zadnej roli
czynnik metafizyczny.

Zatozenie to bedzie dla mnie punktem wyjScia do analizy wspomnianego
motywu martyrologicznego z przedmowy do Powstania narodu polskiego,
obejmujacego metafore z ,,mesjanistycznego” dyskursu w tekstach pragmatyka.
W wywodzie Mochnackiego mozna wyszczegdlnié trzy giéwne elementy toku
myS$lowego:

Przestanka 1: Mimo Ze nardd polski jest ,,gnebiony”, utrzymuje si¢ ,,w rodzinnej
catosci” (figura cierpigcego narodu polskiego).

Przestanka 2: To zrzadzenie losu, ,,najwigksza zagadka nowoczesnych dziejow”
i ,,cud w dzisiejszych czasach” (nadawanie tej figurze pozytywnego sensu, war-
toSci pozytywnej).

Konkluzja: Zatem ,,jedynie tylko wskrzeszenie catej Polski” zdota zmieni¢ natu-
rze przeciwny ksztalt terazniejszej Europy, catego Swiata (wzmocnienie warto-
§ci, misjonizm).

Wedtug klasyfikacji trzech gtéwnych idei mesjanizmu dokonanej przez
Wawrzynowicza oraz Rojka, mozna bytoby okresli¢, ze przestanki 1 i 2 spet-
niajg wymogi pasjonizmu, poniewaz opisujac polski nardd jako cierpigcy, ale
i trwajacy w jednoSci, Mochnacki okreSla ten wizerunek Polski ,,cudem”, ktéry
z pewnoscig mozna uznaé za stowo nacechowane pozytywnie. W konkluzji
nie poprzestat autor na nadaniu polskiej martyrologii pozytywnego sensu, ale
i widzac w cierpieniu wybranstwo narodu, Mochnacki podkresla nawet specjalng
misyjng role Polski w dziejach catego §wiata. Zatem mozna to ujecie okreSli¢
misjonizmem, ale nie mesjanizmem w Scistym okresleniu Rojka, poniewaz nie
zawiera elementu millenaryzmu, ktory jest idea wymagajacg chrzeScijanskiego
punktu widzenia, czyli gloszaca konieczno§¢ budowy Krolestwa Bozego na

¥ M. Mochnacki, Pismo okdlne oficerow, podoficerow i zotnierzy z zaktadu Auxerre do
rodakow w Emigracji [w:] Pisma krytyczne i polityczne, t.2,s.221.
3 Tamze, s. 222.
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ziemi*. Co za tym idzie, mozna potwierdzi¢, ze motyw martyrologiczny Moch-
nackiego, na pierwszy rzut oka wyglada na mesjanistyczny, ale w Scistym sensie
co najwyzej spetnia warunki definicji pasjonizmu i misjonizmu.

Powyzsze wnioski pozwolg nam zrozumieé, dlaczego przedmowa Moch-
nackiego do Powstania narodu polskiego jest umiejscowiona przed tekstami
Mickiewicza w antologii opracowanej przez Wawrzynowicza. Zbior ten podzie-
lono na trzy czg¢Sci — ,,faza premesjanistyczna”, ,,faza mesjanizmu wtasciwego”
1 ,faza neomesjanistyczna”, a przedmowa Mochnackiego jest zamieszczona
w antologii jako ostatni tekst czeSci premesjanistycznej. Czes¢ ,,fazy mesjanizmu
wlaSciwego” zaczyna si¢ od fragmentu Il czgSci Dziadow i swoja kontynuacje
znajduje w Ksiegach. Przedmowe napisal Mochnacki 21 listopada 1833 roku,
wiec powstata pdzniej niz Mickiewiczowskie dziefa, najpewniej po ich przeczy-
taniu. Zatem kolejnoS¢ tekstow jest nie chronologiczna, ale s one przedstawione
w takim porzadku, jaki moze wykazaé proces ksztattowania si¢ mesjanistycznej
idei, jak sugeruje podtytut tej antologii (Rozwdj idei). Ten poglad jest stuszny, ale
jednoczesnie potoze nacisk na ryzyko, jakie niesie pominigcie chronologii dziet,
poniewaz moze ono prowadzi¢ do przeoczenia pewnego historycznego stanu rze-
czy opierajacego si¢ na wczesnych okolicznoSciach, o czym wspomne péZniej.

Wracam do interpretacji motywu z przedmowy Mochnackiego. Aczkolwiek nie
wypelnia on trzyelementowej definicji mesjanizmu, nadal zasadne pozostaje podej-
rzenie: czyz same pasjonizm i misjonizm w nim wyrazone nie k{oca si¢ z innymi
pogladami Mochnackiego, z catym systemem jego mySlenia politycznego?

Tak jak wczeSniej podkreslitam, tym, co zasadniczo odréznia jego poglad
od Mickiewiczowskiego, jest zdecydowany sprzeciw wobec wprowadzenia
motywacji religijnej do refleksji historiozoficznej i politycznej. Najpierw chcia-
fabym zastanowi¢ si¢ nad pasjonizmem. Mickiewiczowskiemu pasjonizmowi
potrzebna byta nadprzyrodzona sita, Opatrzno$¢. Chciatabym sprawdzié, czy
motyw u Mochnackiego tez opiera si¢ na pojeciu sily zewnetrznej, nadprzyro-
dzonej. W wyrazeniu Mochnackiego kluczowe jest stowo ,,cud”, ktére sugeruje
skale oceny spoza ludzkiej rzeczywistoSci. Czy mozemy potwierdzié¢, ze Moch-
nacki wprowadzit tu religijne pojecie, czemu skadinad, jak wiemy z innych jego
pism emigracyjnych, byt zdecydowanie przeciwny?

Kiedy sprawdzimy, jak definiowane jest stowo ,,cud” w stownikach jezyka
polskiego od dziewigtnastego wieku do wspétczesnosci, zauwazymy, ze poda-
wane sg zasadniczo dwa znaczenia®’. Pierwsze z nich okreslone jest zwigzkiem
z Bogiem, a drugie pojawia si¢ w kontekScie niereligijnym.

% P. Rojek, dz. cyt., s. 38.

3 Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2004 okresla:

1. zjawisko, ktére nie wynika z praw przyrody, lecz daje si¢ wytlumaczy¢ tylko interwencja
Boga.

2. rzecz, zjawisko niepospolite, niezwykle, wywotujace zdumienie, podziw; takze: osoba lub
rzecz doskonata, bardzo pigkna.
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Najpierw skupimy si¢ na pierwszym znaczeniu, ktére sugeruje w tym
motywie istnienie sity nadprzyrodzonej. Co znamienne, w pierwszych dwdéch
wspolczesnych stownikach, uniwersalnym i o 50 lat starszym Doroszewskiego,
w pierwszym znaczeniu stowo ,.cud” jest okreSlone wyrazeniem ,interwen-
cja Boga”, wiec ma wyraZnie religijng konotacje. W dziewigtnastowiecznych
stownikach, z pewnoScig lepiej oddajacych jezyk autora Powstania narodu pol-
skiego, nie jest to okreSlone tak wyraznie, jak w nowszych. W stowniku Lindego
wymieniono jako pierwsze przyktadowe zdanie cytat z Ksiegi Wyjscia, ,,Rzeknie
do was Faraon, dajcie po sobie cudo™®, wigc autor stfownika tez ma na mysli
znaczenie religijne. W stowniku wileaskim znajdziemy w przyktadowych zda-
niach konotacje religijne, cho¢ niekoniecznie stricte chrzescijafiskie: ,,Czyni¢
cuda. Dar czynienia cudéw. Styna¢ cudami. Wierzyé w cuda. Doznaé cudu™.
Czyli z oméwionych znaczefi wynika, Zze Mochnacki nawigzat do religijnych
konotacji pojecia ,,cudu”.

Zapytamy wprost: czy to drugie znaczenie nie wystarcza, zeby dojrzec
pasjonizm w tym motywie z przedmowy Mochnackiego? Co istotne, inaczej
niz Mickiewicz, Mochnacki nie nadaje pozytywnego sensu tylko cierpieniu, ale
dwu elementom potaczonym: nardd jest gnebiony, ale przetrwat w catosci’. To
wiladnie ten punkt, Ze przedmiot, ktéremu nadaje pozytywny sens, zawiera sam
w sobie pozytywny element (przetrwanie), odréznia go od Mickiewiczowskiego
pasjonizmu. Czyli w wymySleniu Mochnackiego sankcja metafizyczna nie jest
absolutnie konieczna. Drugie znaczenie ,,niezwykto$¢”, ,niepospolito§¢” spo-
kojnie moze uformowac pasjonizm i daje takze element ,,wybranstwa”, ktére
uksztaltuje pojawiajaca si¢ nastgpnie ide¢ misjonizmu.

Podsumowujac, z samej analizy pojecia ,,cudu” uzytego przez Mochnac-
kiego nie da si¢ wykazac, ze nie zawiera ono religijnych konotacji. Wracam
jeszcze raz do zdania Mochnackiego:

Stownik Jezyka Polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1, Warszawa 1958, s. 1044:

1. zjawisko, ktére wedtug wierzen religijnych nie wynika z praw przyrody, lecz daje si¢ wy-

thumaczy¢ tylko interwencja Boga.

2. rzecz niepospolita, niezwykta, niezwykle pigkna, wywotujaca zdumienie, podziw.

Stownik Jezyka Polskiego, red. A. Zdanowicz i in., https://eswil.ijp.pan.pl/index.php, Wilno
1861, s. 176 [data dostepu: 14.02.2018]:

1. zdarzenie nadprzyrodzone, ktérego przyczyny doj$¢ nie mozna.

2. =rzecz jaka dziwna, niezwyczajna, dziw, zjawisko.

Stownik Jezyka Polskiego, red. S. B. Linde, t. 1, cz. 1, Warszawa 1807, s. 321, 322:

1. zdarzenie dziwne niezwyczajne, ktérego przyczyny nie dochodzg.

2. rzecz jaka dziwna, niezwyczajna.

3 Tamze, s. 322.

3 Stownik Jezyka Polskiego, red. A. Zdanowicz i in., dz. cyt., s. 176.

4 Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze u Mochnackiego naréd ,,nie umart” jak w figurze Chrystu-
sa. Autor Powstania narodu polskiego pisze w dalszej czgdci przedmowy: ,,Z do§wiadczenia [lud
polski — M.K.] moze powiedzie¢ o sobie: «Narody nie umieraja!»” M. Mochnacki, Powstanie
narodu polskiego...,dz. cyt., t. 1,s.53.
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[...] jest to najwieksza zagadka nowoczesnych dziejow, jest to, jak mnie si¢ zdaje, jedyny cud
w dzisiejszych czasach, moze dlatego zrzadzony, azeby ta wyzszg interwencja fatwiej si¢ rozplatata
ich gmatwanina."!

Element ,,t3” we frazie ,,ta wyzsza interwencja” sugeruje, Ze ,,wyzsza inter-
wencja” jest parafraza ,,cudu”. ,,Wyzsza interwencja” niewatpliwie posiada ele-
ment metafizyczny, ale niekoniecznie chrzescijanski. Tym tropem dochodzimy
do najscislejszego znaczenia stowa ,,cud” uzywanego tutaj przez Mochnackiego.
Sadzg, ze pierwsze znaczenie podane w stowniku wilefiskim (zdarzenie nadprzy-
rodzone, ktérego przyczyny doj$¢ nie mozna) bedzie najblizsze. W wywodzie
Mochnackiego pojawia si¢ sita nadprzyrodzona, ale nie wyczuwa si¢ w niej
chrzeScijanskiego kolorytu. Konkludujagc, w momencie, w ktérym Mochnacki,
patriota-pragmatyk, pisal te stowa, najbardziej ,,przyblizyt si¢ ideowo” do
Mickiewicza, poniewaz wprowadzatl site¢ nadprzyrodzong do konstrukcji poli-
tycznych warunkéw odzyskania niepodlegtoSci. Stanowi to znamienny wyjatek
W jego pisarstwie.

Jako ze interesujag mnie motywy dotyczace cierpienia, dotagd sprawdzitam
wypowiedzi Mochnackiego pod katem pasjonizmu. Przechodzac do stanowiska
Mochnackiego wobec misjonizmu (jako drugiego waznego sktadnika mesjani-
zmu romantycznego), zacytuje Andrzeja Walickiego:

Najwazniejszym wnioskiem [wyciggnigtym przez Mochnackiego z rozwazan nad historig
powstafi — M.K.] byto potwierdzenie radykalnie sprzeczne z popowstaniowym etosem misjonizmu,
nakazujacym faczy¢ sprawe niepodlegtodci z ogdlnoludzkim postgpem. Niepodlegtos¢ jest war-
toScig samg w sobie, a wigc nadrzednym celem powstania polskiego powinna by¢ ,restauracja”,
odbudowanie ,,odwiecznej Polski”.**

Tak jak wyzej wspomnialam, stowa Mochnackiego ,.krew nasza tylko dla
Polski” pokazuja, ze jego zdaniem cata sita polskiego narodu powinna by¢ nakie-
rowana na walke dla niepodlegtosci Polski, lecz nie dla innych narodéw. Zatem
ten motyw martyrologiczny, ktory, poprzez stwierdzenie, ze jedynie Polska ma
powierzong roleg, by poprawia¢ ksztaltt Swiata, zawiera element misjonizmu. To
réwniez stanowi wyjatek w §wietle innych wypowiedzi Mochnackiego. Dodata-
bym tez, ze ten element misjonizmu zawiera pojecie zewngtrznej, nadprzyrodzo-
nej sity, ale pozbawiony jest odniesien chrzescijafiskich.

Brak konotacji chrzeScijanskich w motywie martyrologicznym, ,,mesjani-
stycznym” Mochnackiego uzasadnitam, aby zaznaczy¢, ze z jego sformutowania
wynika odrebno$¢ w stosunku do Mickiewiczowskiej narracji mesjanistyczne;j.
Wida¢ tu wyraznie ,,autorstwo” Mochnackiego, mimo ze ten motyw jest na
pierwszy rzut oka ,,mesjanistyczny”. Ale jednak sam fakt, ze reprezentatywny
autor i gtéwny redaktor ,,Pamig¢tnika Emigracji” uzywa metafizycznej frazeolo-

4 M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego...,dz. cyt.,t. 1,s. 52.
2 A. Walicki, dz. cyt., s. 136.
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gii i wyraza idee pasjonizmu i misjonizmu, nadal wydaje si¢ zaskakujacy, moze
nawet ,,ekscentryczny”.

Skoro Mochnacki ,,doskonale panowat nad piérem”, czy w momencie, gdy
pisat przedmowe, popierat idee ,,mesjanistyczne”? Trudno sadzié, ze Mochnacki
radykalnie zmienit swa filozofi¢ polityczng w tak krétkim czasie. Chronologiczna
obserwacja wypowiedzi staje si¢ wowczas waznym sposobem interpretacji. Tak
jak wczesniej powiedziatam, ten wyjatkowy motyw martyrologiczny pojawia si¢
tylko w tej przedmowie, zatem nie mozemy uzasadni¢ naglej zmiany pogladéw
u autora Powstania narodu polskiego. Kontrprzyktadem niech bedzie przypa-
dek Brodzinskiego, ktéry jako piewca sielskoSci radykalnie zmodyfikowatl swoj
poglad o narodowoSci polskiej, w trakcie powstania wprowadzajac don mysl
mesjanistyczng. Mochnacki datuje przedmowe ,,21 listopada 1833”, zatem uzna-
jemy, ze ten motyw zostat wyrazony w listopadzie roku 1833, w Marly-le-Roy.
Jeszcze pig¢ miesiecy wezeSniej Mochnacki w Paryzu opisat krytycznie Mic-
kiewiczowski martyrologiczno-mesjanistyczny poglad polityczny: ,,Nie przez
Boga zywego! Rewolucja nie bedzie ani Honoratka, ani mréwiskiem, ani kon-
gregacja pielgrzymskg’. Po listopadzie 1833 Mochnacki nie wyrazat juz
ironicznej krytyki wobec ,,Pielgrzyma”. Zapewne takze dlatego, ze Mickiewicz
W znacznym stopniu w tym czasie sam odstgpit od swoich politycznych przeko-
nan o ,,czynie szalonym™** i Mochnacki stracit na szczgscie jednego adwersarza
sposrdd swych licznych oponentéw na emigracji. Ale jesli chodzi o wypowiedz
kt6caca si¢ z pasjonizmem, znajdziemy taka w jego pdZniejszych wypowiedziach
— w pismach auxerskich: ,,Nardd, ktory nie przestat by¢ jeszcze narodem, ktory
jeszcze chee by¢ narodem, w jakimkolwiek stanie si¢ znajduje, tylko sam siebie
uratowaé moze”* (23 X 1834). Tak wigc patrzac na ten motyw martyrologiczny
z punktu widzenia chronologicznego, wida¢, ze jest on incydentalny i mozna
udowodnié, ze nie wyznacza momentu przelomowego dla pogladu jego autora.

W tym przypadku powinniSmy odrzuci¢ zatozenie, ze idea Mochnackiego
odzwierciedla si¢ w ekspresji stownej jego tekstow. Ekspresja stowna moze
kt6ci¢ sig z implikacjami ideowymi autora, poniewaz ogélnie na realizacje
pisarstwa wptywaja rézne czynniki — od osobistych po ogdlniejsze, w tym
spoteczno-polityczne. Na przyktad Rojek pozwala sobie na sugesti¢, Ze istnieje
réznica pomiedzy implikacjami ideowymi autora a sposobem jego ekspresji
stownej: ,,Sprébuje¢ pokazaé, ze wszystkie wskazane idee dajg si¢ pogodzié
z chrzeScijanstwem, cho¢ przez mesjanistow wyrazane byty w do$¢ podejrzany
sposob™*. Rojek w swojej pracy uzasadnit, ze trzy idee mesjanistyczne nie maja
heterodoksyjnego charakteru, ale przyznaje, ze sposéb ekspresji stownej moze

4 M. Mochnacki, Krolowie i rewolucja [w:] Pisma krytyczne i polityczne, t.2,s. 206.

# Zob. przypis 21.

% M. Mochnacki, Pismo okdlne oficerow, podoficeréw i zotnierzy z zaktadu Auxerre do
rodakow w Emigracji [w:] Pisma krytyczne i polityczne, t.2,s.222.

% P. Rojek, dz. cyt., s. 21.
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mie¢ heretyckie cechy. To rozréznienie jest niezwykle wazne, szczegdlnie dla
prawidtowego zrozumienia, na czym polega wyjatkowos$¢ uzycia motywu mar-
tyrologicznego przez Mochnackiego. Samo istnienie tej przedmowy wymaga
podejscia idiograficznego, uwzgledniajacego odrdznienie aspektu wyrazania
w tekScie od aspektu ideologicznego. W zetknigciu si¢ z zadziwiajacg wypowie-
dzig gléwnego pidra ,,Pamigtnika”, koniecznie trzeba zwraca¢ uwage na inne
okolicznosci jej powstania.

Zatem nie ma innego sposobu odnalezienia genezy motywu martyrolo-
gicznego u Mochnackiego, jak poprzez rozpoznanie go w kontekScie spo-
feczno-historycznym, przyblizenie si¢ do przestrzeni, w ramach ktdrej autor
napisal omawiany tekst. Po klesce 1831 roku polscy powstancy, przemierzajac
Niemcy, stykaja si¢ z wielkim entuzjazmem, podziwem wobec narodu ,,wol-
noSci”. To doSwiadczenie naturalnie kierowato emigrantéw do mysli, ze ich
cierpienie ma wyjatkowe znaczenie. Kwestia, jak bardzo dominowat martyro-
logiczno-mesjanistyczny dyskurs, wymaga dalszych gruntownych badafi, gdyz,
co zaskakujace, pomimo popularno$ci martyrologicznego stereotypu dotad nie
zostata ona gruntownie przebadana. Gdy zwracamy uwage na fakt, ze Niem-
cewicz juz w 1831 roku napisat w Londynie, ,,Swiqty wygnancze, [...] Ciebie
stawa czeka”¥’, a w wierszach Konstantego Gaszyfiskiego mozna znalez¢ obraz
Polski jako niewinnej sieroty*® albo motyw pasyjny (,,ldZmy kruszy¢ dawne pgta
/ 1T krwawym zbawi¢ si¢ chrzestem™*’), prawdopodobnie szeroki krag emigracji
byt juz dobrze przygotowany na odbiér mesjanistycznych stow Mickiewicza,
moze nawet oczekiwanych. Kiedy w koncu Mickiewicz zbudowat jezykowy
1 ideowy schemat mesjanistyczny w sferze literackiej i politycznej pod koniec
1832 roku, jezyk wieszcza niewatpliwie zaznaczyt swoj wplyw wsrdd pisarzy
romantycznych. Ogranicze si¢ tu do jednego przyktadu. Znaczaca przemiang
obserwujemy w obszernej (ponadstustronicowej) relacji pamietnikarskiej Ste-
fana Witwickiego, Moskale w Polszcze™, wydanej w 1833 roku. Gtéwna tresé
broszury powstata wedtug podtytutu od wrzesnia 1831 do lipca 1832 w Warsza-
wie, a dokoficzono ja w pazdzierniku 1832 w Enghien-Montmorency. Martyrolo-
giczne motywy sa w niej zupetnie nieobecne. Natomiast zamykajaca publikacje
dofaczona odezwa’' skierowana do rodakéw w Polsce, ktérg Witwicki napisat
w Paryzu 5 maja 1833, zawiera juz caly szereg takich motywow™.

47J.U. Niemcewicz, Treny wygnanca, Lipsk 1833,s. 12, 13.

% K. Gaszyinski, Polka (powst. III 1832 Paryz) [w:] tegoz, Piesni pielgrzyma polskiego,
Paryz 1833, s. 15.

¥ K. Gaszynski, Wypowiedzenie opieki w dziewietnastym wieku (powst. II 1832 Frankfurt
nad Menem) [w:] tamze, s. 20.

0 S.Witwicki, Moskale w Polszcze albo tresé dziennika pisanego w Warszawie przez ciqg
dziesieciu miesiecy: Od 8 wrzesnia 1831 do 8 lipca 1832 r., Paryz 1833.

SUS. Witwicki, Do rodakéw w ojczyznie bedgcych [w:] tamze, s. 106-115.

2 Bedg to wyrazenia typu: ,Lecz umiejmy los swéj dobrze zrozumieé. Cierpienia nad-
zwyczajne, meczenstwo, przez ktére plemie nasze z wytrwatoScig bohatyra, co méwie! z wiarg
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Moim zdaniem powdd pojawienia si¢ martyrologicznych akcentow w przed-
mowie Mochnackiego do Powstania narodu polskiego wiaze si¢ z rosngca popu-
larnoScig tego dyskursu w owym czasie. Mochnacki mocno, nawet entuzjastycznie
wierzyl w potencjal narodu polskiego. Sadze, ze martyrologiczny dyskurs stawat
sie w tej sytuacji uzyteczny; pozwalat lepiej dotrze¢ do emigracyjnych Srodowisk.
Innymi stowy, usitujac przekonaé rodakéw do swojego pragmatycznego planu
odzyskania niepodlegioSci catej Polski (cho¢ otwarte pozostaje pytanie, na ile jego
oceny polskiego potencjatu militarnego byty w petni realistyczne), ze wzgledow
komunikacyjnych i perswazyjnych Mochnacki probowat uzywac pojeé zrozumia-
lych w emigracyjnej logosferze. Entuzjastyczne przekonanie Mochnackiego aku-
rat dobrze wspdtgrato z ekskluzywna polskoScia mesjanizmu Mickiewicza z tego
okresu. Taktyczno$¢ tego postepowania przejawia si¢ w nastepujacym fakcie:
Mochnacki wprowadzit pojecie nadprzyrodzone, catkowicie sprzeczne na pozio-
mie intuicyjnym ze swoja najbardziej fundamentalng ideg. Nie sposéb sadzic, ze
nieSwiadomie uzywat takiego jezyka, czerpiac z idei, ktérych nie uznawat. Strate-
gicznie wybrane przez niego stowa ,,mesjanistycznie” nacechowane funkcjonowa-
lyby jako wzmacniacz perswazyjnoSci wlasnego programu politycznego.

W tej sytuacji mozna postawi¢ hipotezg, ze pojawienie si¢ motywow
martyrologicznych u Mochnackiego takze wpisuje si¢ w szereg Swiadectw
o powszechnoSci i popularnoSci dyskursu martyrologicznego w 6wczesnej emi-
gracyjnej spotecznoSci, a nawet w pewnym sensie Swiadczy o szczegdlnej mocy
wplywu Mickiewicza na emigracjg¢. Tak oto najwigkszy i najwybitniejszy pisarz
polityczny polskiej emigracji, gwaltowny przeciwnik idei wieszcza w pierw-
szym okresie ksztaltowania si¢ Wielkiej Emigracji — w koficu niemal stanal po
stronie autora III czeSci Dziadow i, chcac nie cheac, zaczat méwi¢ martyrolo-
giczno-mesjanistycznym jezykiem.

Makiko Kihara

WAS MAURYCY MOCHNACKI A MESSIANIST?
A PUZZLING DECLARATION OF THE AUTHOR OF
THE UPRISING OF THE POLISH NATION IN 1830-1831

Summary

In this article Maurycy Mochnacki’s martyrological and messianic declarations in the Preface
to the Uprising of the Polish Nation in 1830—1831 are examined in the context of the martyrological
discourse in the literature of the Great Emigration. Such an affirmation may appear puzzling

Apostota, z poSwigceniem si¢ Meczennika, dlugim pasmem przechodzi, przedstawiag w dziejach
rodu ludzkiego obraz tak wielki i wzniosty: ze przy nim najglo$niejsze tryumfy rycerskie ucichng
i zbledng”. Tamze, s. 107.
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given Mochnacki’s rejection of martyrological interpretations of Poland’s history or messianic
readings of his political philosophy, let alone his reputation of being radically opposed to Adam
Mickiewicz’s idea of the sacrificial victimhood of the Polish nation. In this study the ideological
and rhetorical aspects of their statements are compared and analysed. There can be little doubt
that in the Preface Mochnacki’s phrasing is steeped in patriotic pathos which seems to be at odds
with the tone of his other writings. This article claims that it was a tactical move on his part: he
chose the familiar martyrological loci merely as a means to enlist the readers’ support for his own
pragmatic programme of restoring Poland’s independence. A general conclusion to be drawn from
this apparent inconsistency is that already at that stage (The Uprising was published in Paris in
1834) the logosphere of the Great Emigration had become so dominated by the martyrological
discourse that Mochnacki could not afford to ignore it.

Stowa kluczowe: Maurycy Mochnacki, romantyzm polski, mesjanizm, Wielka Emigracja,
dyskurs.

Key words: 19th-century Polish literature and history — Polish Romanticism — the November
Uprising (1830-1831) — Poland’s Great Emigration — radical politics — Polish messianism —
discourse analysis — Maurycy Mochnacki (1803-1834).



