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CZEGO TO OGLADAC NIE CHCIELISCIE, PANOWIE?
O NAGRODZIE LITERACKIEJ,
KOMEDII MARII PAWLIKOWSKIEJ-JASNORZEWSKIEJ*

JOANNA WARONSK A *:

Anna Bolecka, przygotowujac wyboér dramatéw Marii Pawlikowskiej-Jasno-
rzewskiej, stwierdzita: ,,Nie udato mi si¢ trafi¢ na §Slad tekstu Nagrody literac-
kiej, cho¢ grana byta przed wojng w Warszawie i Poznaniu”'. Pewnie dlatego
w dalszej czgSci Noty edytorskiej umiescita informacje: ,,Nagroda literacka nie
zachowata si¢ do dnia dzisiejszego™>.

Badaczka odnotowata inscenizacje: warszawskg z 8 kwietnia 1937 roku
w Teatrze Nowym (rezyseria Jerzy Leszczynski, scenografia Stanistaw Jarocki)?,

* Artykut powstat w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/D/HS2/02773.

** Joanna Waronska — Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dtugosza w Czg-
stochowie.

' A. Bolecka, Nota edytorska [w:] M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Dramaty,
wybor i opracowanie A. Bolecka, wstep S. Treugutt, t. 2, Warszawa 1986, s. 726.

2 Tamze, s. 741.

3 Obsada warszawska: Klemens Niedzicki — Stefan Hnydzifski, Albin Niekawski — Jerzy
Leszczynski, Taida Serebrzycka — Karolina Lubienska, Babka Taidy — Maria Dulgba, Marta, go-
spodyni Klemensa — Janina Krzymuska, Honorata, sekretarka Albina — Helena Kitajewicz, Dzien-
nikarz — Jan Rudnicki; zob. A. Bolecka, Inscenizacje sztuk Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej
[w:]M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Dramaty,t.2,s.758; w maszynopisie sztuki pojawia
sie forma nazwiska Serebrzycka.
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oraz poznafiskg z 30 lipca 1938 roku* w Teatrze Polskim (rezyseria Wtadystaw
Czengery, scenografia Zygmunt Szpingier). Date prapremiery przesunat o kilka
dni Zbigniew Osifiski®. Wedtug jego ustalen Instytut Reduty pokazat sztuke
w Plocku w czasie objazdu, trwajacego od 4 kwietnia do 11 maja. Wyrezyse-
rowata ja wowczas Zofia Modrzewska, a Taide Serebrzycka zagrata Klara Sar-
necka®. Badacz pisal nadal o ,,zaginionym dramacie”’. Sytuacj¢ zmienit wydany
kilka lat temu spis inscenizacji polskich utworéw scenicznych, ktérego autorzy
wprawdzie powtdrzyli datg prapremiery ustalong przez Bolecka, ale jednocze-
$nie wskazali miejsce przechowywania maszynopisu®. Tym samym Nagroda
literacka — jedna z zaginionych, a moze jedynie przeoczonych sztuk Marii Paw-
likowskiej-Jasnorzewskiej — ma szans¢ powrdci€ do obiegu literaturoznawczego,
a kto wie, moze i teatralnego.

Autorka probowata wystawi¢ utwér w teatrze Mariana Hemara, prawdopo-
dobnie w Nowej Komedii, jeszcze przed warszawska premiera Egipskiej psze-
nicy w 1934 roku, co pozwala datowac powstanie dramatu. Nie wiemy jednak,
czy uwagi poety zostaty uwzglednione w ostatecznej wersji’. Fragment zapre-
zentowat w formie stuchowiska'® Leon Pomirowski i poprzedzit go pozytywnym
komentarzem, o czym pisarka informowata w ankiecie ,, Teatru™:

Uprzejme przyjecie fragmentu przez krytyke zacheca mnie do wystawienia tej sztuki, ktéra
zreszta nie bardzo lubig. Moze jest jednak lepsza niz mi si¢ zdaje."

W miedzywojniu niemal jednogtos$nie uznano, ze komedia w czerech aktach,
bo taka kwalifikacje genologiczng nadafa sztuce Pawlikowska-Jasnorzewska,

* Bolecka ustalita date premiery na 25 lipca 1938 roku; obsada: Taida — Elzbieta Labunska,
Albin Niekawski — Adam Bystrzyfski, Tomasz Niedzicki — Marian Bogustawski; Aleksandra Kré-
likowska, Katarzyna Zbikowska, Bogustawski, Tadeusz Kostrzenski, Mieczystaw Jasiecki (Jasie-
czek); zob. A. Bolecka, Inscenizacje sztuk..., dz. cyt., s. 758.

5 Z. Osifiski, Pamie¢ Reduty. Osterwa, Limanowski, Grotowski, Gdafisk 2003, s. 556;
w ksigzce zapisano nazwisko gtéwnej bohaterki Srebrzycka. Formy tej nie potwierdza jednak ma-
szynopis sztuki.

¢ Sarnecka grata giéwnie role amantek, zob. Stownik biograficzny teatru polskiego
1900-1980, t. 2, Warszawa 1994, s. 627.

7 Z. Osinski, dz. cyt., s. 95.

8 Zob.S. Hatabuda, J. Michalik, A. Stafiej, Dramat polski 1765-2005. Przedstawienia,
druki, archiwalia, przy wsp6ipracy B. Maresz i A. Przybyszewskiej, t. 1: A—£, Warszawa 2014, s. 365.

® S. Essmanowski, Przed premierq , Egipskiej pszenicy”. (Rozmowa z Mariq Jasnorzew-
skq), ,,Tygodnik Ilustrowany” 1934, nr 39, s. 781. W tekstach opublikowanych przed 1939 rokiem
uwspétczesniono pisownie.

10 Klemens Biatek uznat, ze byta to przerébka sztuki lub jej pierwowzoru, zob. tenze, Maria
Jasnorzewska pisze sztuki, ,,Dialog” 1979, nr 3, s. 106. Stuchowisko wyemitowano w niedziele
24 maja 1936 roku, wystgpili w nim: Hanna Brzezifiska (ktéra w 1934 roku zagrata Karoling Ko-
ralik w Egipskiej pszenicy w Teatrze Nowym w Warszawie), Tadeusz Chmielewski, Jerzy Roland,
zob. E. Pleszkun-Olejniczakowa, Stuchowiska Polskiego Radia w okresie pietnastolecia
1925-1939, t. 2: Rejestr stuchowisk pietnastolecia 1925-1939, 1.6dz 2000, s. 178.

" Nad czym pracujq scenopisarze polscy, ,,Teatr” 1936/1937, nr 1, s. 26.
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to najstabszy utwor ,,znakomitej poetki”'?. Zachowane recenzje w wigkszosci
dotycza inscenizacji warszawskiej. Nalezy zalowal, Zze nie udato si¢ znalezé
Swiadectw odbioru redutowego przedstawienia, poniewaz Zofia Modrzewska
(zona Leona Schillera, a nastgpnie Tadeusza Garczynskiego), w miedzywojniu
byta ,,nazywana «specem» od feminizmu na scenie”. Swoja karier¢ rezyserka
rozpoczeta w 1932 roku Sprawg Moniki Marii Morozowicz-Szczepkowskiej,
przygotowang w Reducie pod kierunkiem Juliusza Osterwy (premiera 20 lu-
tego 1932)', a nastepnie wystawita kolejne sztuki tej autorki: Milczqcq site
(Reduta, 23 listopada 1933), Typ A (Teatr Ateneum w Warszawie, 20 listopada
1934) oraz Walgcy sie dom (Instytut Reduty, 22 listopada 1937). By¢ moze jej
inscenizacja utworu Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej byta zupetnie odmienna niz
te opisane ponizej.

Gtosy wptywowych krytykéw migdzywojnia: Karola Irzykowskiego, Tade-
usza Boya-Zelefiskiego i Antoniego Stonimskiego, do§¢ przeciez przychylnych
dramatom Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, przypomniata Elzbieta Hurnikowa
w monografii twérczosci autorki'®. Dzi§, gdy tekst Nagrody literackiej mozna
przeczytaé w Bibliotece Akademii Teatralnej w Warszawie (sygnatura A.1413),
warto uzupetni¢ wypowiedziane wowczas sady i dokonaé ich weryfikacji.
Wydaje si¢ bowiem, ze na odbiér dramatu wptynety konwencje, o czym wypada
pisaé i w jaki sposéb, a by¢ moze takze ple¢ recenzentéw teatralnych.

O skali negatywnych opinii, wedlug Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej chwi-
lami nieobiektywnych i niemerytorycznych, Swiadczy¢ moze choéby cytowany
przez Hurnikowa list do przyjaciotki Anerii Weissowe;j:

Dzigkuje Ci teraz dopiero za stodki telegramik przed premierg. Nie chcialam dzigkowad, tak
jak sie nie dzigkuje za dobra kabate i w ogdle wrdzbe. Sztuka utrzymata si¢ na afiszu i grana jest
w pelnej zawsze sali i pomimo pociskéw, jakimi ja ranili krytycy, nastawieni Zle z géry, chcac raz
a dobrze dac¢ sowie po glowie. Bardzo duzo ztego doznatam od rzekomych ,,przyjaciét” — opowiem
Ci wszystko kiedy§.'®

Nagroda literacka i wczesniejszy Dowod osobisty wypetnity ,,prawie pét
sezonu”'” w Teatrze Nowym. Komedi¢ grano niemal codziennie do 19 maja
1937 roku, co §wiadczy o jej przychylnym przyjeciu przez publiczno$¢. Potwier-

2 as. [A. Stonimski], , Horsztyiiski” i ,,Nagroda literacka”, ,,Wiadomosci Literackie”
1937, nr 18, s. 5.

3 Zofia Modrzewska [w:] Stownik biograficzny teatru polskiego 1900-1980, t. 2, s. 464,
zob.J. Hernik-Spalinska, Rodzaju zenskiego, ,,Dialog” 1996, nr 3, s. 150.

4 7. Osinski, dz. cyt., s. 549.

5 Zob. E. Hurnikowa, Maria Pawlikowska-Jasnorzewska. Zarys monograficzny, wyd.
drugie poprawione i uzupetnione, Katowice 2012, s. 302-304.

1 M. Pawlikowska-Jasnorzewska, cyt. za: E. Hurnikowa, dz. cyt., s. 304.

7 T. Boy-Zelefnski, Po sezonie teatralnym [w:] tegoz, Pisma, t. 27: Murzyn zrobit...
Wrazen teatralnych seria siedemnasta, Warszawa 1970, s. 342; by¢ moze wplyneta na to réwniez
polityka repertuarowa Towarzystwa Krzewienia Kultury Teatralnej.
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dza to takze przytaczany przez Hurnikowa fragment dziennikéw Marii Dabrow-
skiej z 13 kwietnia tego roku: ,,Wieczorem w teatrze na Nagrodzie literackiej
Jasnorzewskiej. Bardzo dobrze si¢ bawimy”'®. To jedyny w monografii pozy-
tywny glos o tej sztuce. I, co ciekawe, glos kobiecy.

Jeszcze gorzej przyjeto inscenizacje poznanska. Sztuka nie zachwycita kry-
tykéw i po dwdch tygodniach zeszla z afisza. Warto jednak zaznaczy¢, ze opi-
nie ksztattowat nie tylko poziom utworu, ale przede wszystkim rezyseria i gra
aktoréw. W obu wystawieniach zastrzezenia budzit przede wszystkim Klemens
Niedzicki, uznany za pozytywna, ale papierowg postac teatralng'*. W Poznaniu
Marianowi Bogustawskiemu doradzano wieksza gniewliwo§¢, co pozwolitoby
mu zrealizowaé zaproponowany przez rezysera model farsy?, a w Warszawie
podkreSlano, ze Stefana Hnydzifiskiego zdominowat Jerzy Leszczyfiski.

Zarzuty kierowano réwniez pod adresem aktorek odgrywajacych Taide.
Recenzenci warszawskiej premiery byli zgodni, ze Karolina Lubiefiska zawio-
dfa. Warto jednak nadmieni¢, Ze w nastgpnej sztuce, takze wystawianej w Teatrze
Nowym, artystka poradzita sobie §wietnie u boku Stanistawy Wysockiej*'. Zda-
niem Wactawa Syruczka bylfa to najstabiej postawiona rola w przedstawieniu:
,Posta¢ Taidy wyszta nijako, bez wdzigku, bez ciepta, nie byto w niej ani rasy,
ani prawdziwej kobiecosci”*?. Wskazywano przy tym rézne uchybienia. Wedtug
Wojciecha Natansona aktorka grata ,,zbyt nerwowo i niepewnie”*, R6za Szcze-
panikowa zarzucita jej nadmierng powage, ktéra zastgpita pozadane w takiej
sytuacji roztrzepanie, niefrasobliwos¢ oraz zalotno$¢**. Chyba tylko Zofia Chrza-
nowska-Norblin w ,,Swiecie” zaznaczyta, Ze wykonawczyni zachowywata si¢
na scenie z typowym dla siebie ,.kaprySnym wdzigkiem”?. Natomiast Stefania
Podhorska-Okotéw ocenita jej gre w finalowej czgsci recenzji:

' M. Dabrowska, Dzienniki,t.2: 1933-1945, wybér i przypisy T. Drewnowski, Warszawa
1988, s. 210.

19 Zob. L. Pomirowski, Czarny i biaty charakter w teatrze, ,Zycie Teatru” 1926, nr 10,
s. 78-80.

0 Zastepca, Wieczory teatralne. Teatr Polski — ,,Nagroda literacka”, ,,Dziennik Poznaf-
ski” 1937, nr 175, s. 7.

2t Zob. Kronika teatréw warszawskich. ,,Wolna kobieta” w Teatrze Nowym, ,,Teatr” 1937,
nr 9/10, s. 20; Wolng kobiete wystawiano w Instytucie Reduty od 10 czerwca do 31 sierpnia 1937,
takze w czasie objazdu.

2 W. Syruczek, Teatr. ,,Nagroda literacka” (Teatr Nowy), ,,Tygodnik Ilustrowany” 1937,
nr17,s.341.

2 W. Natanson, Warszawskie wieczory teatralne. ,,Nagroda literacka” M. Jasnorzewskiej
(Teatr Nowy), ,,Czas” 1937, nr 105, s. 6.

2 R. Szczepanikowa, Felieton teatralny. ,,Nagroda literacka” Marii Jasnorzewskiej
(Pawlikowskiej) w Teatrze Nowym. Rezyseria Jerzego Leszczynskiego. Dekoracje Stanistawa Ja-
rockiego, ,,Depesza” 1937, nr 29, s. 8.

%5 ZN.Ch. [Z. Norblin-Chrzanowskal, Swiat teatru. Teatr Nowy, LSwiat” 1937,
nr17,s. 14.
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Lubiefiska ze swojej Tasi wydobyta gaskowatos¢, szczebiotliwos¢ i naiwng bezczelnos$¢ boga-
tej herytiery. Szkoda, ze zeszpecita si¢ rudym futrem w pierwszym akcie.*

Uwage na temat futra mescy krytycy pewnie uznaliby za drobiazgowo§¢, ale
wobec postaci szlachcianki o rozwinietym zmySle estetycznym, ktéra doradza
Albinowi, jak powinien urzadzi¢ mieszkanie, zdaje si¢ uzasadniona.

Znaczace okazalo si¢ réwniez miejsce inscenizacji, przynajmniej w Warsza-
wie. Teatr Nowy miat przeciez petnié role ,,studia”, przeznaczonego dla mtodych
autoréw?’, co z przekasem podkreslat Stanistaw Mtodozeniec, recenzujac wysta-
wiane tu kolejno dramaty Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej. Przy okazji Dowodu
osobistego pisal dos¢ ironicznie:

Dowdd osobisty Marii Jasnorzewskiej-Pawlikowskiej catkowicie odpowiada wymaganiom
miarodajnego kierownictwa jako sztuka wyrosta z gleby naszego nowatorstwa. Nawet uprzedzony
do kierownictwa recenzent musi w tym wypadku przyznac, iz nie bylo stuszniejszego wyboru
sztuki dla rozpoczecia eksperymentalnego sezonu.?

Tymczasem to wiaSnie Teatr Nowy stal si¢ niemal warszawska sceng autorki.
Tylko Szofera Archibalda 1 Zalotnikéw niebieskich wystawiono w Teatrze
Matym, a po latach Popielaty welon w Teatrze Narodowym. Byt to teatr kame-
ralny, niezwykle intymny, jak podkreslata Szczepanikowa®. To wta$nie tu poka-
zano wczesniej: Egipskq pszenice (1934), Powrot mamy (1935), Dowdd osobisty
(1936). Z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢, ze polityke repertuarowg placowki
nie tyle ksztaltowaty eksperymenty formalne, ile raczej podejmowane tematy.
W 1937 roku bezposrednio przed Nagrodgq literackq wystawiono: Judyte Jeana
Girardoux, Mitos¢ na trzy miesigce Michela Durana, a takze Wolng kobiete
Armanda Salacrou, ktérej gtéwnym zagadnieniem jest przeciez wolna mito$¢*.

Akcja Nagrody literackiej prowadzona jest dwutorowo. Watek pierwszy
— konkursy i ich znaczenie w zyciu literackim, wpisany zostal miedzy dwie

2% S.P.0O. [S.Podhorska-Okotdwl], Z teatrow. ,,Nagroda literacka”, komedia Marii Ja-
snorzewskiej (Pawlikowskiej) w Teatrze Nowym, ,,Bluszcz” 1937, nr 18, s. 15.

77 Zob. T. Boy-Zelehski, Po sezonie teatralnym..., s. 338. Deklarowat to takze Ludwik
Solski, dyrektor teatréw TKKT u progu sezonu 1936/1937 w wywiadzie dla ,,Teatru™: ,,W ramach
Teatru Nowego zamierzamy zrealizowaé pewng idee, ktéra od dawna dojrzewa — sceny dla pisarzy
o pewnym radykalizmie artystycznym, ktérzy nie majq szans wystawiania w trybie normalnych,
wieczorowych przedstawien. Poszlyby tutaj utwory Witkiewicza, Gombrowicza, Zawieyskiego,
Grabowskiej i innych. Musze si¢ jednak zastrzec, ze realizacja tego projektu napotyka na duze
trudnoSci techniczne i obsadowe” (Nowy sezon w teatrach TKKT. Rozmowa z dyrektorem Solskim,
,Teatr” 1936, nr 1,s. 27).

2 J. Chmurek [S.Mtodozeniec], Teatr Nowy: ,,Dowdd osobisty” sztuka w 3 aktach
Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, ,,Goniec Warszawski” 1936, nr 280, s. 8.

» R. Szczepanikowa, Felieton teatralny. , Sprawy rodzinne”. Komedia Gertrudy Jan-
nigs. Przektad Julii Rylskiej. Rezyseria Stanistawy Wysockiej. Dekoracje: Mieczystaw Nalewajski,
,Depesza” 1936, nr 39, s. 6.

% Zob.S. Podhorska-Okotéw, ,, Wolna kobieta” A. Salacrou w Teatrze Nowym, ,, Teatr”
1937, nr 8, s. 5-7.
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nagrody, funkcjonujace w Swiecie przedstawionym jako zdarzenia probiercze.
Pierwsza (poczatkowa) mogla przemieni¢ Klemensa Niedzickiego, trenera
boksu, w literata. Zapowiadata tez przychylno§¢ babki Taidy, nieakceptujacej
zawodu mezczyzny, sposobu bycia, a przede wszystkim jego sytuacji osobistej’’.
On tymczasem, by unikna¢ popularnosci i wynikajacych z tego obowigzkow??,
prosi o pomoc kuzyna, Albina Niekawskiego, ktéry w sztuce realizuje typ pie-
czeniarza. Ten za uzyczenie nazwiska i wizerunku zada 50% zysku. Medialny
zastgpca stopniowo emancypuje si¢ jako pisarz, cho¢ w pracy wyrecza go sekre-
tarka, a nawet jej fryzjer (w przeciwienstwie do Klemensa korzysta z ghost-
writeréw). Kolejne zdarzenia poprawiaja sytuacje tego bezczelnego szczgSciarza
i ulubiefica losu, a ukoronowaniem jest finatowa Nagroda Literacka Mtodych.
Wydaje si¢ jednak, Zze sukcesy mezczyzn to zdarzenia probiercze dla Taidy.
To ona musi zdecydowac, co jest dla niej wazne: pozycja spoteczna i rozgtos
czy szczgScie osobiste. Temat Zycia literackiego autorka podejmie raz jeszcze
w ostatniej wystawionej przed wybuchem II wojny Swiatowej sztuce Dewalu-
acja Klary.

Watek drugi to relacje damsko-meskie. Skupia si¢ on wokét panny Taidy
Serebrzyckiej, dwudziestoletniej nowoczesnej i uSwiadomionej szlachcianki.
Jej wiek sytuuje ja wsrdd bohaterek Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej pomiedzy
zupelnie naiwng, ale przesigknieta nowymi teoriami Beata Rembertéwna (17 lat)
a wyrachowang Diang Castor (25 lat) z Powrotu mamy (1936). To réwnolatka
Marysi, przyjaciotki Lotki z Zalotnikow niebieskich (1933), nazwanej przez
Nolg ,,biednym kolibrem™*, a takze Klary z Dewaluacji Klary, wstgpnie scha-
rakteryzowanej jako ,,pigkna, mita, egzaltowana dziewczyna™**. Ze wzgledu na
przedstawione wydarzenia Taida nieco przypomina tez Ame z Szofera Archi-
balda. Jest wprawdzie nieco mlodsza, ale réwnie nowoczesna, o czym Swiadczy
chocby kolor sukni §lubnej — pistacjowy u Taidy, r6zowy u Amy. Do debiutu
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej jeszcze powrdce.

Taida to mloda, tadna i bogata panna, oczywiScie jeSli odziedziczy kamienice
po babce. Jest Swiadoma swojej pozycji na rynku matrymonialnym. By¢é moze
réwniez dlatego nie traktuje zwigzku czy matzefistwa jako mozliwoSci poprawy
statusu spofecznego, a jedynie jako forme realizacji uczucia. W chwili rozpocze-
cia akcji mieszka z Klemensem, starszym od niej o lat 10, ktéry wiasnie prze-
prowadza uniewaznienie poprzedniego matzefistwa. Przy tym jest troche egzal-
towana i chce przebywac z ludZmi nieprzecietnymi. To ona postanawia uczyni¢
z ukochanego stawnego pisarza i bez jego zgody wysyta na konkurs jedno z opo-
wiadan. Potem jednak zmienia obiekt zainteresowaf i zostaje zong Albina.

' M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Nagroda literacka, maszynopis w Bibliotece
Akademii Teatralnej w Warszawie, sygnatura A.1413,s. 51.

2 Zob.J. E. Skiwski, ,,Nagroda literacka” Jasnorzewskiej, ,,Teatr” 1937, nr 7, s. 13.

3 M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Zalotnicy niebiescy [w:]tejze, Dramaty,t. 1,s.768.

3 Taz, Dewaluacja Klary [w:] tejze, Dramaty,t. 2, s. 586.
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Slub odbywa sie miedzy II i III aktem, nie wyznacza wigc jak w tradycyjnej
komedii happy endu. Oczywiscie, w dorobku Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej wska-
Zzemy utwory, w ktérych postacie daza do matzenstwa, to m.in.: Popielaty welon,
Dewaluacja Klary, Skarb w ptomieniach, Rezerwat, a nawet Powrét mamy, choé
tu nie dotyczy gléwnych bohateréw. W innych sztukach zwigzek matzenski moze
zostaé zawarty w przedakcji, czasami nawet do$¢ przypadkowo, np. z powodu testa-
mentu wuja (Szofer Archibald), albo odbyt si¢ tak dawno, Ze uczucie przeksztatcito
si¢ juz w przyzwyczajenie (Powrdt mamy). Zmodernizowana konstrukcja komedii
przekonywata, Ze ani sakrament, ani zwigzek cywilny nie wyznaczaja gtéwnej war-
toSci w Swiecie przedstawionym. Wazniejsze okazywalo si¢ dazenie do mitoSci.
Mimo to wybory panien byly wcigz regulowane przez matki, babki, ciotki, a nawet
wujow, co jednak nie chronito przed pomytka. Matzehstwo wciaz uchodzito za
jedna z gier spofecznych, w ktérej mozna byto wiele zyskac albo stracic.

W Nagrodzie literackiej Pawlikowska-Jasnorzewska po raz kolejny skorzy-
stata z motywu nocy poSlubnej. W debiutanckiej sztuce Szofer Archibald (1924)
zadbata o komediowos$¢ zdarzenia, a sprawnie napisane qui pro quo zyskalo jej
uznanie krytyki**. Trzynascie lat p6zniej motyw ten nabrat juz innych znaczen,
cho¢ wcigz miat nieco kabaretowe zabarwienie®®. Taida niemal ostentacyjnie
dazy do skonsumowania matzefistwa, podczas gdy Albin robi wszystko, zeby
temu zapobiec. To ona przygotowuje ,,grote marzefi” za pomocg odpowied-
niego oSwietlenia, zaktada pizame na szczegdlne okazje, wreszcie spowiada si¢
z przesztoSci erotycznej. On tymczasem sprzata mieszkanie, udaje sennego, a jej
zwierzenia obiecuje wykorzysta¢ w kolejnej powiesci jako ,,dokument ludzki”.
Jedynym cieptym gestem Niekawskiego jest zdawkowy pocatunek oraz przytu-
lenie. Pisarz tlumaczy, ze jest nieustannie obserwowany, co moze przypominac
sytuacje wspoiczesnych celebrytow:

Przepraszam, juz siadam. No, daj usteczek... Kochany dziubek. (catuje krotko) Wszystko
widac... (podchodzi do okna) Te zastony tiulowe, to do niczego przy §wietle. Myslisz, ze cata
kamienica nie stara si¢ zajrze¢ w nasze okna?... Widzisz, to jest tak zwana cierniowa droga stawy...
Klemens miat racje!

TAIDA (z prostotq)

Najlepiej zgasi¢ Swiatlo.

3 Mtodzi matzonkowie, Robert i Ama, opuszczajg mieszkanie po kryjomu, a kazde z nich
zostawia w swojej sypialni zastepce: Ama — przyjacidtke Ite, Robert — szofera Archibalda. Dzigki
temu w akcie III powstaje ciag porannych nieporozumien. Archibald mySli, ze spedzit noc z Ama,
Ita, Ze z Robertem, a zachowanie zastgpcéw wzbudza zazdro§¢ matzonkéw, deklarujacych przeciez
biate malzefistwo; zob. m.in. J. Lechon, Teatr Maty: , Szofer Archibald”, komedia w 3 aktach
Marii Pawlikowskiej; rezyseria Karola Borowskiego, dekoracje Stanistawa Sliwifiskiego, ,,Wiado-
mosci Literackie” 1924, nr 43,s. 8; J. F. Gawlikowski, Z teatru [rec. Szofera Archibalda Marii
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1924, nr 45,s. 737; A. Zagorski, Z 2y-
cia sceny i ekranu. Na marginesie dwu premier, ,Przeglad Wieczorny” 1924, nr 244, s. 3.

% Zob.J. Tuwim, Noc poslubna [w:] tegoz, Kabaretiana, oprac. T. Stgpien, Warszawa
2002, s. 197-202.
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ALBIN
Moj biedny fafelek Spiacy, cheialby si¢ wyciagnaé i spaé... Idz dziecinko, nie krepuj sig, ja
jeszcze uporzadkuje po tobie. 1dZ, idz... (z pedanteriq uktada rzeczy).”’

Albin zachowuje si¢ jak mizogin, ktéry wzorem literatéw Przybyszewskiego
postanawia poswigciC kobiete dla sztuki*®. Zarazem to kolejny mezczyzna w twor-
czo$ci Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej fizjologicznie nieodpowiedni®®, co musi zakoi-
czy¢ sie katastrofg. Kobieta ostatecznie wrdci do swojego pierwszego kochanka.

Niekawski starszy od Taidy zaledwie o pigé lat traktuje ja jakby byta
dzieckiem — uzywa wobec niej zdrobnien, nazywa ,.fafelkiem” i ,,dziecinka”,
co mogloby by¢ jaka$ forma jezyka mitosnego, gdyby nastgpowaly za tym
okresSlone dzialania. Malzenstwo traktuje wytacznie jako instytucj¢ spoteczna,
niewiele majacg wspdlnego z uczuciami. Gdy w noc po§lubng postanawia zawe-
zwac sekretarke Honoratg, by podyktowa¢ jej fragment powieSci, prébuje ztago-
dzi¢ sprzeciw zony, przypominajgc jej, co zyskata:

Tasiuchno, ty, pani Niekawska, méwisz o ponizeniu? Ja ci datem nazwisko, wpisatem cie

w almanach stawy.*

Nagroda literacka to jeden z dramatéw pisanych przez Pawlikowska-Jasno-
rzewska niemal do samej premiery*', co po§wiadcza egzemplarz przechowywany
w Bibliotece Akademii Teatralnej. Juz Klemens Biatek podkreSlat, ze autorka
pozostawiata duzy margines dla inscenizatoréw i na ich pro$be wprowadzata
korekty*?. Tym razem zmiany dotyczyly finatu, a przede wszystkim sceny 13
aktu IV, rozgrywajacej si¢ w salonie Klemensa. O przerébce informowat Mie-
czystaw Szczegsny na famach ,,Filmu™*. W pierwszej wersji Taida oszotomiona
przyznang Albinowi nagroda w wysokoSci 15 tysigcy ztotych pozostawata przy
mezu; zachowywata si¢ przy tym jak zahipnotyzowana:

Taida ol$niona przechodzi do Albina i w zapale, patrzqc w gazete obejmuje go ramieniem, do
Klemensa *

¥ M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Nagroda literacka, s. 57.

3% Zob. tamze, s. 63; ostatecznie kwestia Taidy ,,C6z to za przybyszewszczyzna?...” zostata
wykreS§lona.

% O niedobranych matzehstwach u Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej zob. S. Podhorska-
-Okotéw, Maria Pawlikowska-Jasnorzewska [w:] tejze, Kobiety piszq... Sylwetki i szkice,
Warszawa 1938, s. 112.

# M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Nagroda literacka, s. 65.

# Roznice migdzy wersjami poszczegdlnych utworéw opisata: A. Bolecka, Nota edytor-
ska, s. 725-749. Takie poprawki znajdziemy tez w maszynopisie rezyserskim Dewaluacji Klary
z Biblioteki Teatru Lwowskiego, obecnie znajdujacym sie w Bibliotece Slaskiej w Katowicach,
a jego zestawienie z wersjg opublikowang wydaje si¢ zadaniem ze wszech miar godnym podjecia.

“ K. Biatek, dz. cyt., s. 107.

$ Zob. M. Szczesny, Teatr. ,Nagroda literacka” — Teatr Nowy, ,,JFilm” 1937, nr 12, s. 4.

“ M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Nagroda literacka, s. 101.
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Finat rozgrywajacy si¢ w takich okolicznoSciach zdawat si¢ przerazajacy,
a nawet tragiczny. Postgpowanie kobiety miato potwierdzaé jej stabo$¢ do
zbytku oraz swego rodzaju snobizm, a nastrdj podobnie jak w tragifarsie Gabrieli
Zapolskiej przypominat, ze ,,i tutaj kogo$ zabito’:

Albin drapiezny i tryumfalny obejmuje Tasie
ALBIN

A oto jest wycie zazdroSci.

TAIDA (apatycznie)

Rdébcie ze mng, co cheecie!*®

Fragmenty te w ostatecznej wersji brzmig zupetnie inaczej. Albin dos¢ bru-
talnie prébuje zatrzymac Taide, gdy tymczasem ona podtrzymuje decyzj¢ o odej-
Sciu, narazajac si¢ na proces uniewazniajacy matzenstwo, a nawet na skandal.
Takie dziatania §wiadczg o jej dorastaniu:

[Albin] Chwyta Tasie za reke, ona sie broni, patrzy na Klemensa jak na obraz.*

W poréwnaniu z wersjg pierwotng zmienit si¢ przedmiot fascynacji dziew-
czyny. Wybdr miedzy coraz silniejszg pozycja spoteczng nieudolnego seksual-
nie meza, a fascynacja pierwszym kochankiem, ktéry nie chciat swojego zycia
podporzadkowaé publicznemu wizerunkowi pisarza, staje si¢ oczywisty. Gdy
wigc zniecierpliwiony Klemens gasi radio, nie cheac juz dtuzej stuchaé o swoim
rywalu, Taida obejmuje go gwalttownie, wykrzykujac stowa: , A to jest moja
nagroda pocieszenia!”’.

Taka zmiana finatu wprowadzita korekty w charakterystykach postaci,
a przede wszystkim w znaczeniach utworu i koncepcji §wiata przedstawionego.
By¢ moze jednak przyczynita si¢ takze do spotggowania niejasnoSci w odbiorze
sztuki. Pierwotnie Albin reprezentowat typ triumfujacego bezczelnego bezta-
lencia. Zachecony przez nieco zachowawczego i wycofanego Klemensa ,,ten
stuprocentowy kabotyn”, jak nazwata go recenzentka ,,Bluszcza™®, zdobywat
rzeczywisto$¢ brawurowo mimo braku talentu, dowcipu i oryginalnosci. Osta-
teczna wersja czynita Swiat nieco sprawiedliwszym, cho¢ jednocze$nie sprzenie-
wierzata si¢ zasadom komedii, poniewaz sukces sprytnego intryganta zdawat si¢
potowiczny®. Albin zdobywat stawe i pieniadze, cho¢ jego zachowanie przera-
zato, a nieco Smieszny, ale przeciez uczciwy Klemens odzyskiwat mitosc.

Nagroda literacka staje si¢ zatem opowieScig o dojrzewaniu Taidy, ktéra
Swiadoma swojej ptciowosci nie chce juz diuzej zwazaé na opini¢ otoczenia.
Stopniowo dziewczyna odrzuca stereotypy i utrwalone w spoteczefnistwie modele

4 Tamze, s. 102.

4 Tamze, s. 101.

47 Tamze, s. 102.

% S.P.O. [S. Podhorska-Okotéwl], Z teatréw. ,,Nagroda literacka” ..., s. 15.
¥ J. Misiewicz, O komedii, ,,Dialog” 1986, nr 1,s. 144.
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kobiecosci, a coraz bardziej docenia sygnaty cielesne — swoje reakcje na spoj-
rzenia, gesty i pocatunki. Noc poS§lubna oraz spotkanie z bytym kochankiem
beda ostatecznym sprawdzianem, kogo wybraé. W ten sposéb rowniez autorka
potwierdzila swojg pozycje ,.kobiety wyzwolonej ze wszystkich konwenanséw,
wyemancypowanej do wszelkich mozliwosci i patrzacej na zycie tak, jak si¢ ono
istotnie przed nig maluje™, jak pisano tuz po debiucie scenicznym.

Taida jest osamotniona w meskim Swiecie. Spis postaci zawiera wprawdzie
cztery kobiety i czterech mezczyzn, ale trzy pozostate reprezentantki ptci niewie-
Sciej (babka, stuzaca, sekretarka) tworza raczej obrzeze zarysowanego Swiata.
Dorastanie Taidy oznacza takze konfrontacj¢ z podsuwanymi jej wzorcami
kobiecoSci zawartymi w Piesni o ziemi naszej Wincentego Pola (przywotywane;j
przez babke’'), opowiescia o Maryli Wereszczakownie (stowa Niekawskiego)
czy modelem kobiety wyzwolonej. Bohaterka Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej
nie jest ani naiwna, ani pokorna. W akcie II, gdy Klemens, wéwczas jeszcze
narzeczony Taidy, nieoczekiwanie wchodzi do mieszkania Albina, ona nie
pozwala ukry¢ sie w tazience. Wychodzi w plaszczu kapielowym, zatozonym
na sukienke, i odgrywa kobiete niemal demoniczng. W ten sposéb prébuje tez
sprowokowa¢ Klemensa, ktory, jak zwykle, postanowit wycofaé si¢ z wydarzei:

Ja jedna mam gtos w tym wypadku. Jak ten ptaszcz si¢ placze! Ja, widzisz, bardzo lubi¢ was
obu... najchetniej chciatabym mie¢ dwéch mezéw. Z toba byto mi zawsze bardzo wesoto, ale za to
przy Albinie duzo przezywam. No, i jestem mu potrzebna do pisania! [...]

Co by o mnie potomno$¢ pomysSlata, gdybym wybrata ciebie!*?

Kolejnym dowodem dorastania bohaterki jest odwazne wyrazanie odczud
i potrzeb. W scenie 3 aktu IV, w sytuacji sam na sam z ukochanym, Taida korzy-
sta z metafory motoru, by opisa¢ swoje seksualne doznania:

Widzisz Klemensie, cho¢ nie wiem doprawdy, czy kochatam Cie prawdziwie, ale przy kazdym
naszym zblizeniu zawsze doznawatam tego zachwytu — tego uroku... Jak motor, wiesz, ktéry si¢ od
razu zapali..., a od tamtego mrozem ku mnie wieje. To manekin, nie mezczyzna... Mdj prawdziwy
maz, to chyba ty, tylko ty.>

Taki sposéb méwienia o sprawach intymnych mégt gorszy¢ i oburzaé, chod
oczywiscie zalezato to od intonacji i tonu glosu aktorki. Ostatecznie fragment
ten otrzymat nastgpujace brzmienie:

Widzisz Klemensie, cho¢ nie wiem doprawdy, czy kochatam Cig¢ prawdziwie, ale tylko przy tobie
czuje si¢ dobrze..., a tamten to manekin, nie me¢zczyzna. M6j prawdziwy maz, to chyba ty, tylko ty>*

0 Bolwit [B.W.S$ wiecicki], Z teatrow wilenskich [rec. M. Pawlikowska, Szofer Archi-
bald, komedia w 3 aktach], ,,Wilefiski Przeglad Artystyczny” 1924, nr 8/9, s. 10.

3 M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Nagroda literacka...,s. 51.

32 Tamze, s. 38-39.

33 Tamze, s. 85.

3 Tamze.
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Wydaje sig, ze skreSlenie, tagodzace wprawdzie wymowe sztuki, pozbawito
ja ciekawego odwotania intertekstualnego. TrzynaScie lat wcze$niej autorka sko-
rzystata z metafory motoru™ w Szoferze Archibaldzie. Tam obraz zastosowany
przez Roberta w kontekscie przypadkowych kochankéw (tytulowego szofera
Archibalda i Ity) byt niezwykle wymowny. Mezczyzna okazywal si¢ bowiem
mechanikiem do kobiecego serca, a od jego sprawnoS§ci miata zaleze¢ tworzaca
sie relacja:

Ukradt auto, ale tyle mi jednak dobrego zrobit! Nauczyt mnie mechaniki. A to mi si¢ przyda
w stosunku do tego malutkiego stodkiego motoru: twego serca! (chwyta jqg w objecia) Tysiac kilo-
metréw szczeScia na godzing!!*®

Zastanawiajac sie nad gtéwna bohaterka, warto réwniez zwrdci€¢ uwage na
jej imig. Trudno rozstrzygnaé, skad autorka je zaczerpneta i co miato znaczyc.
Wspétczesnie Edward Breza wyprowadzit je od greckiego ‘dais’, co jednak
spotkato si¢ z krytyka innych jezykoznawcéw”’. Jesli to prawda, imi¢ mozna
by kojarzy¢ z ‘pochodnig’, takze weselna. To z kolei potwierdzatoby nieco inng
teze, ze jest to zgrecyzowana forma teoforycznego imienia wywodzacego si¢
od egipskiej bogini ptodnosci i rodzin, Izydy®®. Nawigzania do kultury egipskiej
pojawily si¢ juz w Egipskiej pszenicy, a autorka w wywiadzie udzielonym dla
,Ilustrowanego Kuriera Codziennego” zwracata uwage na imi¢ Horacego:

Chlopiec, nie bez powodu dla mnie nazywa si¢ Horusiem. Horu§,to imi¢ egipskiego
boga-syna, symbolu zycia...*

W europejskiej kulturze nowozytnej bohaterka o imieniu Tais wystepuje
w Ziotej legendzie Jakuba de Voragine’a, w powiesci Anatola France’a®, prze-
tlumaczonej na jezyk polski przez Jana Stena i wznawianej kilkakrotnie w mie-
dzywojniu, oraz w operze Jules’a Masseneta z librettem przygotowanym na pod-
stawie tego utworu®'. W powiesci France’a pigkna kurtyzana ostatecznie zostaje
Swieta, a ceng jej nawrdcenia bedzie potepienie czcigodnego Pafnucego. By¢
moze jednak imi¢ bohaterki zaczerpneta Pawlikowska-Jasnorzewska z poematu

55 Metafora ta byta uzywana w miedzywojniu. Boy-Zelefiski wykorzystat j3 m.in. w recenzji
sztuki W cukierence: ,,wystarczy jednego promienia wiosennego stonca, jakiego$ niedbale ofiaro-
wanego bukiecika fiotkéw, aby serce jej zaczeto warcze¢ jak motor benzynowy gotowy do jazdy”
(tenze, Molnar ,,W cukierence” [w:] tegoz, Pisma, t. 26: Perfumy i krew; Krotkie spiecia.
Wrazenia teatralne, Warszawa 1969, s. 36.

% M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Szofer Archibald [w:] tejze, Dramaty,t. 1,s. 111.

" E. Breza, Imiona ,Taida, Taisa, Taisja” i podobne, ,Jezyk Polski” 2003, z. 4/5,
S. 294-296.

8 Zob. Ksiega imion i Swietych, oprac. H. Fros SJ, F. Sowa, t. 5: R-U, Krakéw 2004, s. 406.

¥ M.Pawlikowska-Jasnorzewska, O , Egipskiej pszenicy” przez autorke, ,Ilustrowa-
ny Kurier Codzienny” 1932, nr 291, s. 2.

© Zob.A. France, Tais, przet. J. Sten, Warszawa 1957.

" E. Breza, dz. cyt., s. 294-296.
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Stanistawa Grudzifiskiego Zburzenie Persepolu (1876). Tu Taida, okreSlona
»lwica”, podjudza Aleksandra Wielkiego, by zniszczyt zdobyte miasto i w ten
sposéb wyréwnat dawne rachunki Grekéw z Persami. Gdy miejscowo$¢ ptonie
przypomina grozna Roz¢ Wenede:

Wposréd jego stosow
Dymem owiana jaka$ postaé stata.
To — Tais! Milczy wérdd radosnych gtoséw,
Noge opartszy na spadtej kolumnie,
Patrzyta w niebo spokojnie i dumie.
W dloni jej byta pochodnia zgaszona,
Kaskada wloséw spadfa na ramiona —
Na tle ich ciemnem jej oblicze blade
Drzato rozkosza zemsty — za Hellade!®

Fragment utworu przedrukowano z okazji 50. rocznicy §mierci poety na
famach ,,Kuriera Literacko-Naukowego” i odczytano w konwencji alegorycz-
nego sposobu méwienia o podbitej Ojczyznie®. Czyzby wigc Taida Pawlikow-
skiej-Jasnorzewskiej byta kolejng proba rozliczenia si¢ modelem kobiety sku-
pionej na sprawach panstwa i narodu?

Tak skonstruowana sztuka, by¢ moze nie do kofica spdjna i jednorodna ze
wzgledu na wprowadzane zmiany wywotata zamieszanie wsrdd recenzentow.
Swiadczg o tym juz tytuty ich artykutéw. Irzykowski pytat: Satyra, zagadka czy
pomytka?®, a Boy wzdychal: Trudniejsze od Hamleta..., i uwaga ta odnosita
sie gtéwnie do postaci Klemensa®. Krytykéw mozna podzieli¢ na dwie grupy:
skupiajacych si¢ na temacie literatéw przy jednoczesnym zmarginalizowaniu
roli Taidy (Irzykowski wymienit jej imi¢ tylko raz, w koncowej czgdci recenzji,
uzywajac w dodatku zdrobnienia ,, Tasia”®) oraz oburzonych zachowaniem i spo-
sobem bycia gtéwnej bohaterki. Do pierwszej zaliczy¢ mozna poza Irzykowskim
(,,Pion”), takze Stonimskiego (,,Wiadomosci Literackie”), Syruczka (,,Tygodnik
Tlustrowany”), Jana Emila Skiwskiego (,,Teatr”) czy Adama Grzymate-Siedlec-
kiego (,,Kurier Warszawski”). Zwrécili oni uwage na nieprawdopodobiefistwo
wykreowanego Srodowiska literatow, obecno$¢ w polskiej dramaturgii postaci

2 S. Grudzifnski, Zburzenie Persepolu (Ze starej legendy greckiej) [w:] te goz, Poezyje,
Warszawa 1883, s. 145.

¢ Zob. C.F.L., Pamieci Stanistawa Grudziniskiego. (W 50-lecie Smierci: 3 VI 1884-3 VI 1934),
Kurier Literacko-Naukowy” 1934, nr 23, s. 13.

* K. Irzykowski, Satyra, zagadka czy pomytka? Teatr Nowy ,,Nagroda literacka” — kome-
dia w czterech aktach Marii Jasnorzewskiej, ,,Pion” 1937, nr 16, s. 7, [przedruk w:] tegoz, Pisma
teatralne,t. 4: 1934—1939. Recenzje i felietony, artykuty, wybdr i opracowanie J. Bahr, Krakéw 1997,
s. 279-283.

% T. Boy -Zelenski, Trudniejsze od Hamleta... Teatr Nowy. ,,Nagroda literacka”, ko-
media w czterech aktach Marii Jasnorzewskiej-Pawlikowskiej. ReZyseria Jerzego Leszczynskiego.
Dekoracje Stanistawa Jarockiego (8 IV 1937) [w:] tegoz, Pisma, t. 27: Murzyn zrobit..., s. 85.

% K. Irzykowski, dz. cyt.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
X
AN _—

Czego to ogladac nie chcieliscie, panowié;bw(,‘:]‘\\lagrodzie literackiej” ... 253

pelnomocnika pisarza, a nawet oficjalnego zastepcy, m.in. w krotochwili Wincen-
tego Rapackiego Wesoty wspolnik® , skupili si¢ na psychologii tworczosci oraz
instytucji konkursow. Wydaje si¢ jednak, ze zbyt powaznie potraktowali co§, co
w zamierzeniu autorki mialo by¢ po prostu zabawa. Nietatwo bowiem zgodzi¢
sie z opinia, ze Klemens, a tym bardziej Albin, to prawdziwi literaci. W putapke
te wpadt tez Irzykowski. W nocy poSlubnej, ktérej przebieg miat demaskowac
gadufe-impotenta i grafomana, zwrécit uwage niemal wylgcznie na moment
natchnienia i pewnie dlatego poréwnat t¢ sytuacj¢ z Nie-Boskq komediq Zyg-
munta Krasifiskiego. Przypomniat, ze gtéwnym zadaniem pisarza jest tworzenie:

W jednym tylko miejscu przekracza komedia Jasnorzewskiej granice chaotycznego szablonu,
lecz tu wtasnie wpada w sprzeczno$¢: gdy Albin podczas nocy poSlubnej zamiast oddawaé sie
rozkoszom czuje nagty przyptyw natchnienia twoérczego, ktére go rozsadza, i chce tworzy¢! Gdyby
byl muzykiem, siadtby do fortepianu, do nut; poniewaz stal si¢ literatem nowoczesnym, wota
sekretarke i dyktuje... To ma by¢ komiczne, ale jest raczej wznioste, cho¢ potwornie sfalszowane.
Chwila nagltego szczeScia unosi cztowieka ponad chwilg! Albin, wbrew zamierzeniu autorki, jest
tutaj oryginalniejszy od Klemensa.®®

Intencje zabawy przeoczyli rowniez inni recenzenci. Trudno powiedzie¢, czy
byli zbyt powazni, czy moze raczej nie spodziewali si¢ takiego komizmu. Na
ludyzm utworu zwrécit uwage Boy. Wedtug niego sztuka jest zartem o podwoj-
nym ostrzu, o$§mieszajacym nie tylko postaci literatéw, ale takze autorke
komedii — prowincjonalng panng aptekarzowng®. Natomiast Szczepanikowa
zastanawiala sie, czy przypadkiem nie jest to réwniez ,,satyra na publiczno$¢
[w Swiecie przedstawionym, wigcznie z jurorami konkursowymi — J.W.], ktéra
da si¢ oczarowaé byle bzdurg””. Pytania zadawane przez recenzentke ,,Depe-
szy” wyznaczaty mozliwe interpretacje:

Czy sztuka jest apoteozg zarozumialstwa, ograniczonosci i zyciowej bufonady, czy tez rozdar-
ciem literackim szaty nad niezaradnoscig i... histerig pisarza wspétczesnego.”

Krytycy nie potrafili zrozumie¢ zachowania Klemensa, ktdry, by uniknaé
popularnosci, znajduje sobie zastgpce. Chetnie natomiast identyfikowali w mez-
czyznach par¢ komediowa, zestawiong na zasadzie przeciwiefistwa. Skiwski
pisat: ,,Albin spryciarz i przechera; Klemens tworczy, zdolny, wspanialy, ale
zyciowy idiota”’?. Zygmunt Wasilewski rozpoznawat w nich fotrzyka i geniu-

" A. Grzymata-Siedlecki, Zteatru. Teatr Nowy: , Nagroda literacka”, komedia w czte-
rech aktach Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej; rezyseria p. Jerzego Leszczynskiego; dekoracje
prof. Stanistawa Jarockiego, ,,Kurier Warszawski” 1937, nr 101 (wydanie wieczorne), s. 3.

% K. Irzykowski, dz. cyt.

% Zob.T. Boy-Zelenski, Trudniejsze od Hamleta...,s. 83.

R. Szczepanikowa, Felieton teatralny. ,,Nagroda literacka”...,s. 8.
Tamze.
2 J.E. Skiwski, dz. cyt.,s. 13.
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sza”, Grzymata-Siedlecki — tajdusa i geniusza™. Irzykowski przedstawit problem
dramatu nastepujaco: ,,blagier, plagiator, tupetnik i spryciarz”” kontra cztowiek
obdarzony talentem. Takie okreSlenia zachecaja do przymierzenia jeszcze jednej
pary poje¢ — rozsadek i gtupota’. Warszawska realizacja teatralna kierowata
sympati¢ publicznoSci ku Albinowi, co byto zastugg Leszczyfskiego. Wedtug
Podhorskiej-Okotéw aktor odegrat Fredrowskiego Gucia ze Slubow panienskich
i stworzyt kolejng postaé¢ nalezaca do grona ,,sympatycznych lekkoduchow””’.

Recenzentéw zastanowita takze Taida. Ocenili ja bardzo negatywnie
z powodu szeregu dostrzezonych w niej wad i deficytéw. Stonimski scharaktery-
zowat bohaterke nastepujaco:

Jest rowniez mioda panna, o ktérej nic nie wiemy do kofca sztuki, z wyjatkiem tego, ze fakt
impotencji Albina kaze jej wréci¢ do Klemensa.”

Skiwski rozpoznat w takim ujeciu satyre na kobieco$¢, a przede wszystkim
zwrécit uwage na brak jednoznacznego zakofczenia, ktére pozwolitoby zrozu-
mieé postepowanie postaci:

To koncowe wahanie kobiety stanowi nader oryginalne, bodajze jedyne w swoim rodzaju
zakonczenie komedii. Zwazywszy, ze sztuke pisata kobieta, nie sposéb powstrzymac si¢ od
zdziwienia, widzac, jak ostra szykuje strzale w samo serce kobiecoSci. Bo Taida jest kobietg par
excellance. Autorka postarala si¢ o to, aby wyposazy¢ ja we wszystkie tzw. klasyczne cechy ,,ptci
stabej”: wdzigk, nieobliczalno§¢, zmystowos¢, pozadanie stawy — no i zmyst praktyczny... Ale c6z
biedaczka (Taida) ma poczaé, skoro szala serca i interesu nie przewazaja si¢ wzajemnie.”

O satyrycznym wymiarze tej bohaterki pisat tez Wactaw Syruczek w ,,Tygo-
dniku Ilustrowanym”. Podkre§lal przy tym, ze Pawlikowska-Jasnorzewska
przypisata kobiecosci nastepujace cechy: ,,poped zmystowy, snobizm i szla-
chetno$¢”®, a nieco wczesniej na famach ,, Teatru” pisat o ,,ptytkiej wietrznicy
krazacej migdzy dwoma mezczyznami, zaleznie od tego, w jakim znajdzie si¢
przelotnie nastroju”®!. Tekst ten powstat jednak przed premierg, wiec informacja
o statycznoSci Taidy, pokazanej na tle me¢zczyzn o do§¢ dynamicznych biogra-
fiach, dotyczyta chyba pierwotnej wersji dramatu. Intencje satyryczng dostrzegt
w komedii réwniez Wasilewski w ,,My§li Narodowej”. Bohaterce po§wiecit kon-
cowy fragment swojego artykutu:

B W. [Z. Wasilewskil, Teatr. ,,Nagroda literacka” , ,My§l Narodowa” 1937, nr 17,s. 269.

™ A. Grzymata-Siedlecki, dz. cyt., s. 3.

% K. Irzykowski, dz. cyt., s. 282.

7 Zob.J. Misiewicz, dz. cyt.,s. 143.

77 S. Podhorska-Okot6éw, Maria Pawlikowska-Jasnorzewska...,s. 119.

8 as. [A. Stonimski], , Horsztyiiski” i ,,Nagroda literacka”,s. 5.

" J.E. Skiwski, dz. cyt., s. 12.

8 W. Syruczek, Teatr. ,Nagroda literacka” (Teatr Nowy), s. 341.
W. Syruczek, Komediopisarstwo Jasnorzewskiej. Kilka uwag z powodu zapowiedzi
., Nagrody literackiej”, ,,Teatr” 1937, nr 6, s. 10.

81
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Jest trzeci motyw komediowy — satyra na snobizm kobiet z towarzystwa. Komedia pomytek
co do autorstwa znakomitych powiesci sprawia, ze panienka ,,lecaca” na stawnych ludzi przechodzi
z rak do rak pisarzy. Nie uprzedzit jej o mistyfikacji kochajacy ja geniusz, a sprawa jest powazna,
idiotka ta bowiem angazuje si¢ jako kochanka, a z totrzykiem nawet §lub bierze. Jezeli kto, to ona
powinna pas¢ ofiarg oSmieszenia, ale nieprawda — geniusz przyjmuje ja z powrotem bez Zadnego
odszkodowania moralnego.®?

Adam Grzymata-Siedlecki na famach ,,Kuriera Warszawskiego” uznat Taide
za ,.,dyplomowang ge$-snobke”, a ocene te poprzedzit anegdotg, ktéra miata
udowodnié, ze kobiety sg gotowe wybaczy¢ mezczyznie wszystkie fotrostwa —
fatszowanie weksla, oszustwo w kartach, ale nie brak mitoSci:

Nic na to nie poradzi — pte¢ niewie$cia ma odmienne od nas kryteria w rozpoznawaniu i stop-
niowaniu win. Mam wrazenie, ze autorka Nagrody literackiej ulega tez swoiScie kobiecemu kodek-
sowi honorowemu. Wie, ze ten Niekawski jest fajdus, ale by mu moze to przebaczyta, — czego mu
przebaczy¢ nie moze, to, ze czut si¢ zmeczony po libacjach po§lubnych, gdy jego mioda zonusia tak
chciata z nim pomarzy¢ i w ogdle ulecie¢ w niewiadome. Nie ,,poja¢ tesknot”! Niegodziwiec! W
mySl tego samego pogladu na rzeczy, szlachetny Niedzicki nie tylko jest geniuszem, ale i instruk-
torem sportowym, okazem sity fizycznej...%

Recenzent ,,ABC”, Stanistaw Grzelecki, podsumowywat przedstawienie —
,»mozna nie oglada¢”. Wedtug niego wszystko tu nieprawdziwe i nudne, a Taida
to ,,niezwykle gtupie stworzenie”®. Znacznie tagodniejszy dla bohaterki okazat
si¢ Natanson: ,troch¢ snobka, bardzo kaprys$na, jeszcze bardziej ambitna™®,

choc¢ i on nie do kofica rozumiat intencje autorki:

Ponadto postaé Tani [Tasi — J.W.], ktdra tak wielka role odgrywa w sztuce — jest niejasna i nie
bardzo wyrazna; zachowanie si¢ tej panny w akcie II jest tego rodzaju, ze dziwi nas dalsza mitos§¢
Klemensa. W okresie trzecim nieumotywowane jest zbyt nagte zniechgcenie si¢ Tani [Tasi — J.W.]
do Albina; w zakonczeniu dziwi nas nagty powré6t do Klemensa.*

Szczegdlng uwage krytycy poSwiecili réwniez nocy poSlubnej. Andrzej
Mikutowski, recenzent ,,Warszawskiego Dziennika Narodowego”, uznat sceny,
w ktérych kobieta bezskutecznie namawia mezczyzne do seksu, po prostu za
niesmaczne. Z tego powodu zakwestionowat tez pomyst komediowy:

Dodajmy do tego [nocy poSlubnej] mimozowata minoderi¢ ,,kobieco$ci”, wyszukane brzmie-
nie nazwiska i ,,czarujace” powiedzonka i zestawmy z atmosfera zupetnej amoralno$ci wszystkich
bez wyjatku bohateréw, a otrzymamy dziwaczng, jeszcze jaskrawsza niz zwykle kombinacje,
znang nam jako komedia Marii Jasnorzewskiej. Wystawienie tego rodzaju utworéw nalezy uznac

8 W. [Z. Wasilewski], dz. cyt., s. 269.

8 A. Grzymata-Siedlecki, dz. cyt.,s. 3.

8 °S. Grzelecki, Zteatru o teatrze. Nuda w czterech aktach. Teatr Nowy: ,,Nagroda literac-
ka”. Komedia w czterech aktach Marii Jasnorzewskiej (Pawlikowskiej), ,,ABC” 1937, nr 120, s. 4.

8 W. Natanson, dz. cyt., s. 6.

86 Tamze.
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za szkodliwe z punktu widzenia krzewienia kultury teatralnej, a takze z punktu widzenia wptywu
moralnego teatru, co instytucje subsydiowane powinny przede wszystkim bra¢ pod uwage.?’

Co ciekawe, w analizie nocy poslubnej jedynie Stonimski uzyt stowa ,,impo-
tencja” w odniesieniu do Albina. Pozostali albo przemilczeli powdd odejscia
zony, albo jak Grzymata-Siedlecki siggneli po eufemizm. Wing mfodego mat-
zonka stawalo sie wowczas to, ze ,,nie pojat tesknot”. Wedtug Irzykowskiego
wydarzenia aktu III, bedac zwornikiem obu podjetych w dramacie tematéw,
zaburzyty harmoni¢ i ujawnity stabos¢ autorki do zagadnien seksualnych, wcze-
$niej widoczna chocby w Mrowkach.

Co ciekawe, nawet Boy-Zelefski nie dostrzegt w sztuce koncepciji zycia §wia-
domego, mimo ze, jak sie wydaje, gtéwna bohaterka jest przeciez typowa jego
reprezentantka®®. Zreszta i on nieco zlekcewazyt watek wprowadzany przez Taide:

Niezbyt jasny jest i stosunek autorki do panny Taidy. Glupota, a zwlaszcza pospolito$¢ tej
panny przechodza wszelka miare, jej noc poSlubna jest az troche Zenujaca, okolicznosci, w jakich
wierny Klemens odzyskuje jej mito$¢, czynig ja skarbem do$¢ watpliwej préby. Totez apoteoze
mifosng, ktéra p. Jasnorzewska zwykta koficzy¢ swoje sztuki, przyjmujemy tutaj bez zbytniego
entuzjazmu.®

To, co umknegto Boyowi, zobaczyli recenzenci prawicowi. Na tamach
LKultury” wydawanej przez Akcje Katolickg” Jozef Birkenmajer rozpoznat
w dramatach Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej hasta wolnej mitosci i §wiadomego
macierzyfnistwa®, a Jan Tokarski uznat je niemal za pornografi¢. Pisat: ,teatr
p. Pawlikowskiej, to nic innego jak tylko zycie seksualne dzikich™?, a przy
okazji Dowodu osobistego uzyl jeszcze ostrzejszych stow, nazywajac utwor
m.in. ,,ptaskim Przybyszewskim”*.

Wybrane przeze mnie fragmenty recenzji poSwigcone Taidzie brzmig dos¢
jednorodnie bez wzgledu na Swiatopoglad ich autoréw. Bohaterka jest ,,idiotka”,
»snobka”, ,,gesig-snobka”, ,,niezwykle gtupim stworzeniem”, a takze ,,nowocze-
sng panienkg”**, a kazde z tych okreSlen staje si¢ krytyka jej zachowania. Defi-
niujg one model negatywnej kobiecosci, bedacy catkowitym zaprzeczeniem cnét
meskich. Tworza go: rozwiniety erotyzm, snobizm, zmyst praktyczny, kokiete-

8 A. Mikutowski, Teatry stoteczne. Autopaszkwil. ,,Nagroda literacka” w Teatrze No-
wym, ,,Warszawski Dziennik Narodowy” 1937, nr 110, s. 4.

8 Zob.J.E. Skiwski, Zycie utatwione, ,,Wiadomosci Literackie” 1931, nr 47, s. 2. Termi-
nem tym postugiwali si¢ takze Adolf Nowaczynski i Ignacy Fik.

% T. Boy-Zelefiski, Trudniejsze od Hamleta..., s. 86.

% Zob. M. Dabrowska, Poznaiiska kultura (1936-1939). Miedzy literaturq i katolicy-
zmem, ,,Ecclesia. Studia z Dziejéw Wielkopolski” 2012, t. 7, s. 301-332.

o1 J. Birkenmajer, Niesmiertelny , Klub” i ,, Dowdd osobisty”, ,Kultura” 1936, nr 32,s. 7.

2 J. Tokarski, Z teatréw poznaiiskich [rec. M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Nagroda lite-
racka], ,,Kultura” 1938, nr 33, s. 8.

% Zob.J. Tokarski, Recenzje teatralne. ,,Dowdd osobisty”, ,Kultura” 1937, nr 45, s. 8.

% Z.N.Ch. [Z. Norblin-Chrzanowska], dz. cyt., s. 14.
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ria. W tym zestawieniu nawet mife usposobienie czy che¢ wzbudzenia sympatii
nie wptynety na wartoSciowanie postaci. Wedtug recenzentéw poczynania Taidy
s niezrozumiate, a nawet nielogiczne.

By¢ moze jednak zastrzezenia wysuwane przeciwko bohaterce uwzgled-
niaty nie tyle btedng jej konstrukcje, ile raczej byty skutkiem wartoSciowania
prezentowanej przez nig postawy. Na to zwrdcity uwage kobiety-recenzentki.
Szczepanikowa uznata jg za nowy i oryginalny typ, cho¢ nie zaakceptowata jej
postepowania®. Podhorska-Okotéw, jedna z gtéwnych propagatorek migdzywo-
jennego pisarstwa kobiecego®, stwierdziwszy nizszy poziom Nagrody literac-
kiej, a nawet obecnoS¢ w niej gotowych i nieco zgranych schematéw, za dos¢
oryginalne rozwigzanie sytuacji uznata dzialania ,,rezolutnej i bezczelnej pan-
nicy” w akcie II”7. Prébowata tez wytlumaczy¢ pomytke ,,snobistycznej gaski”
co do prawdziwego znaczenia Albina ulegloScig wobec opinii wigkszoSci.

Co wigc oburzyto meskich krytykow? Czy rzeczywiScie staboS$¢ sztuki
(recenzenci utozsamili to z kobiecym pisarstwem; jeden z nich stwierdzat:
,»A z niewieSciego autorstwa pochodzi chaos, niekonsekwencje, brak konstrukcji
i nadmierna hojnos¢ stowa”*) a moze raczej sposob pokazania na scenie literatéw
1 damsko-meskiej relacji? Juz w recenzji debiutu scenicznego Pawlikowskiej-
-Jasnorzewskiej Lechon podkreS§lat odwage autorki, by zerwac z obowigzujacym
w teatrze stereotypem”. A moze powodem byto zakwestionowanie znaczenia
matzenistwa (Klemens czeka na rozwdéd, Taida bierze §lub do§¢ przypadkowo,
a final zapowiada mozliwo$¢ jego uniewaznienia), posta¢ dziewczyny, ktéra
w trakcie sztuki z motylka i pdtniczego'”, jak nazywat ja zartobliwie Klemens,
stawata si¢ kobieta, albo temat impotencji czy jakiej$ niecheci do pici pigknej
u mtodego mezczyzny? Komedia czytana po latach nie jest najlepszym utworem
w dorobku Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, ale ujawnia jej doSwiadczenie sce-
niczne, a przede wszystkim zwraca uwage na kreacje trdjki bohateréw. Zacheca
takze do przemySlenia 6wczesnych sposobdéw pokazywania mitoSci i relacji
damsko-meskich.

% R. Szczepanikowa, Felieton teatralny. ,,Nagroda literacka” ..., s. 8.

% Zob.E. Kraskowska, Pidrem niewieScim. Z problemow prozy kobiecej dwudziestolecia
miedzywojennego, Poznafi 1999, s. 29-31.

7 S.P.O. [S. Podhorska-Okotdwl], Z teatréw. ,,Nagroda literacka” ..., s. 14.

% J. Tokarski, Z teatréw poznaiiskich [rec. M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Nagroda lite-
rackal, s. 8.

» [Maria Pawlikowska-Jasnorzewska] data przede wszystkim naszym zawodowym dostaw-
com lekcje tego, jak si¢ mowi o tym, «o czym si¢ nie mOwi»; teatralnie — komedia jej jest po
mesku, a po Zapolskiej sadzac, mozna by powiedzie¢ — po kobiecemu celowa i na ogét ekono-
miczna, — a juz jeSli kto§ zrobit ze starzejacej si¢ panny nie farsowego koczkodana, tylko zywa
kobiete, zabawna, ale prawie poetyczng, — to mi zaden kolega pani Pawlikowskiej ze Zwigzku
Autoréw Dramatycznych nie wytlumaczy, zeby to nie znaczylo: mie¢ talent pisania na sceng”,
J. Lechon, dz. cyt., s. 8.

10 M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Nagroda literacka...,s. 42.
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A moze trzeba postawi¢ inne pytanie: czy Taida ujawniata poglady autorki,
przyjaciotki Ireny Krzywickiej? Zagadnienie feminizmu Pawlikowskiej-Jasno-
rzewskiej raz po raz pojawiato si¢ w migdzywojniu, nic wigc dziwnego, ze pod-
jeto je pod koniec XX wieku, by wymieni¢ chocby Inge Iwasiow'"'. Rozpoczeto
woéwczas badania nad migedzywojenng literatura kobieca, przede wszystkim
proza. W Dwudziestoleciu autorki coraz rzadziej korzystaly z meskich pseudo-
niméw, a coraz odwazniej eksponowaly swoja odmienno$¢ w zakresie pisania.
Wydaje si¢, ze takze dramat, zastuguje na uwage badaczy nie tylko z powodu
tematow, ale tez konstrukcji utworéow.

Juz pierwsi recenzenci dostrzegli w sztukach Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej
przelamywanie konwenanséw w sposobie mdéwienia o mifoSci, co wptywato
na konstrukcje komedii i fars oraz techniki kreowania §wiata przedstawionego.
Autorka sprzeciwiala si¢ jednak wpisaniu jej w szeregi kobiet walczacych
o zmiang stosunkow spotecznych. Po premierze Egipskiej pszenicy do§¢ prosto-
dusznie stwierdzita na famach ,,Czasu’:

Nie jestem jednak zupetnie feministka i uwazam, ze zaréwno mezczyzni, jak i kobiety nie
umiejq, a przynajmniej dotychczas nie umieli naprawde rozumnie uktada¢ swych stosunkéw.
Dopiero obecne pokolenie zaczyna upraszczac te sprawy i w pigknym kolezenstwie widzi rozwia-
zanie konfliktéw, ktére musi przynosi¢ wspétzycie dwich ptei.!?

By¢ moze ta wypowiedZ sktonita Syruczka, by przed premierg Nagrody
literackiej pisa¢ o antyfeminizmie autorki, powotujac si¢ na kreacje Taidy. To
przeciez kolejna postaé wytrwale, cho¢ nieco chaotycznie dgzaca do mitosci'®.
Nieco wczesniej Krzywicka przy okazji Dowodu osobistego przypominata:
,Jasnorzewska zawsze broni prawa kobiety do petnej, prawdziwej mitosci”!*.
Tak powstawaty cudowne baSnie o znalezieniu idealnego kochanka, cho¢by na
chwile. Po latach Iwasidw uznata postawe autorki za przyktad szczegdlnego
feminizmu, zdefiniowanego formutg ,,wolno§¢ w uczuciach, wolnos$¢ bycia ku
mezezyznie, dla jego szczeScia™'®®. Takie stanowisko poparta po latach Anna
Nasitowska. Ona takze uznata kobieco$¢ zaprezentowang w wierszach Pawli-
kowskiej-Jasnorzewskiej za wyraznie archaiczng wobec dzisiejszych zatozen
réwnosciowych'®,

WU T, Twasiéw, Oblicza ,,Ja” — o §wiadomosci bohaterek dramatow Marii Pawlikowskiej-
-Jasnorzewskiej [w:] Stulecie skamandrytow. Materiaty z sesji naukowej na Uniwersytecie Jagiel-
loniskim 8-9 grudnia 1994, red. K. Biedrzycki, Krakow 1996, s. 137-148.

12 Wojc. Nat. [W. Natanson], P. M. Jasnorzewska Pawlikowska o ,,Egipskiej pszenicy”
i teatrze eksperymentalnym, ,,Czas” 1932, nr 240, s. 3.

103 Zob. W. Syruczek, Komediopisarstwo Jasnorzewskiej..., s. 10.

4 1. Krzywicka, ,,Dowdd osobisty” Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, ,,Teatr” 1936,
nrl,s.19.

5 1. Iwasiow, dz. cyt., s. 139.

16 Zob. A. Nasitowska, Estetyka, biologia, gender (Wstep), ,, Teksty Drugie” 2011,
nr4,s.8.
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W odniesieniu do tego dramatopisarstwa warto jednak zaznaczy¢, Ze nawet
jesli bohaterki potrzebuja mezéw albo kochankéw do osiagnigcia szczeScia, to
jednak ich dziatania wynikaja z dazenia, by zrealizowac swoje marzenia. Pawli-
kowska-Jasnorzewska nie postulowata walki pici, ale pragneta réwnouprawnie-
nia kobiet we wszystkich sferach zycia. Pokazywata wigc réznorodne bohaterki:
pracujace, drapiezne, odwazne, ale réwniez ulegte i podporzadkowane mez-
czyznom. Podobnie jak Irena Krzywicka chciala wptynaé na stosunek kobie-
cej publicznodci do cielesnosci i seksualnosci'””. W tym celu domagata si¢ tez
zmiany modelu wychowania i zycia.

Reakcja na Nagrode literackq byta nieco fagodniejsza wersja tego, co kilka
lat wezesniej spotkalo Morozowicz-Szczepkowska po premierze Typu A. W arty-
kule na temat miedzywojennych inscenizacji feministycznych Diana Poskuta-
-Wtodek przypomniata znaczenie sztuk trzech pisarek — Zofii Natkowskiej, Paw-
likowskiej-Jasnorzewskiej (przede wszystkim Egipskiej pszenicy oraz Mréwek)
oraz Morozowicz-Szczepkowskiej — w animowaniu éwczesnej dyskusji na temat
kobiecosci. Ich utwory, tak odmienne pod wzgledem tematéw i formy, wywoty-
waly skandale i ostre sprzeciwy recenzentow-mezczyzn, poniewaz dotykaty sfer
dotychczas zakazanych lub stabuizowanych. Syruczek, Stonimski i Koficzyc
ogtaszali si¢ wowczas nie tylko obroficami moralnosci, ale przede wszystkim
cenzorami i znawcami. Odmawiali dramatom wartoSci artystycznych, przemil-
czali to, co wazne, by skupié¢ si¢ na drugorzednych kwestiach'®. W przypadku
Nagrody literackiej ataki nie byly juz tak gwattowne. Od premiery Typu A mingly
trzy lata i byt to czas, gdy kobiety coraz odwazniej poczynaty sobie nie tylko na
scenie, ale takze w zyciu spotecznym.

Odnaleziony utwér Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej zachgca do zweryfiko-
wania zachowanych Swiadectw odbioru, gléwnie recenzji, zrekonstruowania
modelu dramatu preferowanego przez meskich krytykéw oraz odmiennoSci
pisarstwa kobiecego'”. Negatywne opinie o sztuce zostaly przejete i upowszech-
nione przez badaczy. Sztuka odczytana po latach, z uwzglednieniem postawy
ironicznej autorki, ujawnitaby nie tylko nowe oblicze Taidy — wprawdzie moze
nieco zagubionej w oferowanych jej tradycyjnych wzorach postgpowania, ale

97 Zob. A. Gérnicka-Boratyhska, Prywatne jest publiczne. Zycie §wiadome wedtug
Ireny Krzywickiej [w:] Stanmy si¢ sobq. Cztery projekty emancypacji (1863—1939), Izabelin
2001, s. 195.

1% D. Poskuta-Wtodek, Zmowa kobiet? Inscenizacje feministyczne w polskim teatrze
dwudziestolecia miedzywojennego, ,,Przestrzenie Teorii” 2015, nr 23, s. 105-120; zob. M. Moro-
zowicz-Szczepkowska, Z lotu ptaka. Wspomnienia, Warszawa 1968, s. 284-289; W. Syru-
czek, Teatr. ,, Typ A” (Teatr Ateneum), ,,Tygodnik Ilustrowany” 1934, nr 48, s. 96; A. Stonim-
ski, ,,Kwiecista droga”, ,,1graszki muzyczne”, ,,Typ A”, ,,WiadomoSci Literackie” 1934, nr 49,
s.7; T. Konczyc, Z Teatru. Teatr Ateneum: ,, Typ A”, sztuka w trzech aktach Marii Morozowicz-
-Szczepkowskiej. Rezyseria Zofii Modrzewskiej, ,,Kurier Warszawski” 1934, nr 321 (wydanie wie-
czorne), s. 7.

199 Kraskowska oméwita migdzywojenng prozg kobieca, taz, Pidrem niewiescim...
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obdarzonej poczuciem humoru, a nawet zmystem parodystycznym. Wazne jed-
nak, by komedia znalazta miejsce w literaturoznawczej przestrzeni i by wpro-
wadzona korekta na temat jej wartoSci zostala upowszechniona. A to z kolei
uzupetni, a moze nieco zmodyfikuje obraz Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej jako
dramatopisarki.

Joanna Waronska

GENTLEMEN, WHAT IS IT THAT YOU DID NOT WANT TO SEE?
A LITERARY PRIZE, A FORGOTTEN COMEDY
BY MARIA PAWLIKOWSKA-JASNORZEWSKA

Summary

This article confronts the text of A Literary Prize, a comedy by Maria Pawlikowska-Jasnorze-
wska, with its contemporary reviews. Staged by the experimental theatre Reduta (directed by Zofia
Modrzewska) in April 1937 at Teatr Nowy in Warsaw (under the directorship of Jerzy Leszczyfiski),
it fell into complete oblivion which lasted until the recent discovery of the director’s copy buried at
the Academy of Theatre Library in Warsaw.

While contemporary reviewers found A Literary Prize to be one of the weaker works of an
outstanding poet, Maria Pawlikowska-Jasnorzewska in her letters contrasted the ‘violent attacks’ of
the critics with a fairly warm reception of the general audience. The play was performed to capacity
audiences until 19 May, and revived for a single occasion a year later in Poznafi.

A Literary Prize juxtaposes two plots. One, with elements of comedy of manners, follows the
fortunes of a young girl, Taida Serebrzycka, who tries to navigate between two men with literary
ambitions, Klemens Niedzicki and Albin Niekawski, while the other explores the challenges faced
by prospective writers, especially the role of prize-winning competitions in the discovery of talent
and the building of reputation. This article is focused primarily on the character of Taida, who makes
the impression of being somewhat scatterbrained and snobbish, but is in fact a strong-minded,
independent young woman conscious of her sexuality. She wants an honest, equal relationship, and
is ready to fight hard for her happiness, which does include sexual satisfaction. The analysis of the
reception of Maria Pawlikowska-Jasnorzewska’s play, and especially the characterization of Taida,
the female protagonist, is complemented with an examination of the mechanisms of the critical
discourse.

Stowa kluczowe: Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, komedia obyczajowa dwudziestolecia
miedzywojennego, kobieta wyzwolona, koncepcja zycia Swiadomego, recepcja teatralna, teatralny
dyskurs krytyczny miedzywojnia.

Key words: Polish drama of the 20th century — comedy of manners of the interwar period —
strong female characters — reception and critical discourse — Maria Pawlikowska-Jasnorzewska
(1891-1945).





