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HYPOTYPOZA - ZAPOZNANA FIGURA NA MAPIE
RELACJI WERBALNO-WIZUALNYCH

ROZALIA SLODCZYK*

W myfél teorii, ale tez praktyki antycznej tradycji retorycznej — ekfraza i hypo-
typoza znaczyly to samo, okre§laly zjawisko naocznoS$ci niesionej przez mowe
czy tekst pisany. Dzi§ pojecia te nie sg synonimiczne ze wzgledu na przesuniecie
semantyczne w definicji ekfrazy: utrwalita si¢ jej wspodtczesna interpretacja (opis
dzieta sztuki — w praktyce najczedciej obrazu malarskiego — swobodny, fragmen-
taryczny, impresyjny, niemajacy waloréw plastycznoSci, niedgzacy do unaocz-
nienia artefaktu, ale do podzielenia si¢ komentarzem lub subiektywna interpre-
tacjg dziefa). Stosuje zapoznany termin hypotypoza w oryginalnym znaczeniu,
tj. z zachowaniem jego charakterystyki ze starozytnych podrecznikéw retoryki.
W moim przekonaniu kategoria ta moze wskazywac na tryb i efekt opisu dzieta
sztuki stracony na przestrzeni wiekdéw przez pojecie ekfrazy.

SENS POJECIA

Hypotypoza w starozytnych Zrédtach retorycznych przywotywana byta jako
synonim termindéw ekfraza, enargeia i diatyposis, oznaczajacych sugestywny
opis, zywa wizualng reprezentacje, okreSlang tez za pomoca tacifiskich termi-
néw: evidentia, demonstratio (wskazywanie, pokazywanie), perspicuitas (kla-
rowno$¢, jasnos$é, wyrazisto$é, przejrzystosé)'. Rozumiano t¢ forme jako jedna

* Rozalia Stodczyk — dr, Wydziat Polonistyki UW.

' Por. po§wigcony definicji hypotypozy artykut francuskiego badacza, ktéry przedstawia
m.in. ewolucje znaczenia terminu od fracer les grandes lignes (,,nakresli¢ grubymi liniami”) do
mettre sous les yeux (,,stawiaC przed oczami”): Y. Le Bozec, L’hypotypose: un essai de définition
formelle, ,,L’Information grammaticale” 2002, nr 92, s. 3-7. Por. A. Gorzkowski, ,, Ut pictura
verba...”. Zagadnienie unaocznienia w retoryce starozytnej i wczesnonowozZytnej, ,,Pamietnik Li-
teracki” 2001, z. 2, s. 37-59. Autor odnosi si¢ m.in. do definicji Heinricha Lausberga z jego mo-
numentalnej Retoryki literackiej. Podstawy wiedzy o literaturze, przel., oprac. i wstepem poprze-
dzit A. Gorzkowski, Bygdoszcz 2002. W obszernym haSle evidentia — unaocznienie (§ 810-819)
Lausberg charakteryzuje forme evidentia, odnoszac si¢ do passuséw z Institutio oratoria, jako
,,jasng, szczegdtowa depikcje szeroko pojetego obiektu traktowanego jako calos¢ [...] za pomoca
enumeracji (rzeczywistych lub wymysSlonych) dostrzegalnych szczeg6tow [...]7 (s. 442).
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z retorycznych figur unaoczniajacych, stuzaca plastycznemu i silnie oddziatuja-
cemu na widza — przez tworzenie iluzji rzeczywistoSci — przedstawieniu rzeczy,
0s0b i zdarzen za pomoca stowa.

We fragmencie z Institutio oratoria (IX 2, 40-44) Kwintyliana pojawia si¢
czesto przywolywany passus na temat hypotypozy:

Owo zaiste, jak mowi Cyceron [sub oculos subiectio], unaocznienie zwykle ma miejsce wtedy,
gdy nie ograniczamy sie¢ do wspominania, ze co§ zostalo wykonane, ale przechodzimy do pokaza-
nia, w jaki sposdb sie to stalo i czynimy to, nie biorgc pod uwage calosci, ale poszczegdlne czesci.
W ostatniej ksiedze (VIII 3, 61 i n.) zaliczytem te figure do zywej obrazowosci przekazu [evidentia]
i tym terminem postuzyt si¢ réwniez Celsus. Inni uzywaja nazwy hypotyposis, jest to zamierzony
pewien projekt wydarzefi, tak wyrazony stowami, Ze wydaje si¢ by¢ raczej dostrzegany oczami niz
wystuchany uszami [...] (IX 2, 40)%

Taki sens hypotypozy odnajdujemy tez w okresleniach nielicznych badaczy,
ktérzy pisali o tej figurze dyskursu. Na przyktad wedlug Umberta Eco hypo-
typoza ,,jest efektem retorycznym, dzieki ktéremu stowa moga czyni¢ wyraz-
nymi zjawiska wizualne™, ,fenomenem semantyczno-pragmatycznym [...].
Nie tyle reprezentacja, ile raczej technika wzbudzajaca pragnienie stworzenia
reprezentacji wizualnej (przez czytelnika)™*. Wtoski semiolog zwraca uwage na
enargetyczny aspekt hypotypozy, zaangazowania wyobrazni wizualnej odbiorcy
— to czytelnik aktywizuje obrazowa potencj¢, tkwigca w przekazie stownym,
dokonujac wirtualnej projekcji danego obiektu czy sceny (przedmiotem odnie-
sienia pierwotnie wcale nie musiato by¢, tak samo jak w przypadku ekfrazy,
dzieto sztuki).

Podobnie o hypotypozie pisze Adam Dziadek (odréznia ekfraze od hypoty-
pozy, a w ten spos6b przypomina t¢ zapomniang figure), ktéry przytacza defini-
cje z pracy Pierre’a Fontaniera Les figures du discourse (Paris 1821-1830):

2 Marek Fabiusz Kwintylian, Ksztatcenie mowcey [ksiggi VIII 6-XII], wstep, przekt.
i przypisy S. Sniezewski, Krakéw 2012, s. 71-72.

3 U. Eco, Far vedere [W:] tegoz, Dire quasi la stessa cosa, Milano 2004, s. 197; tam gdzie
cytuje wersje oryginalne, thumaczenie moje. Eco wyszczegélnia cztery typy ,,produkcji” hypoty-
pozy: 1) przez odniesienie (per denotazione), kiedy nie opisuje si¢ obiektdw, oséb czy sytuaciji, ale
stanowig one przedmiot referencji, wskazuje si¢ na nie, a w rezultacie kieruje na nie uwage od-
biorcy; 2) przez szczegdtowy opis (per desrizione minuta); 3) przez wykaz, enumeracje, liste (per
elenco); 4) przez nagromadzenie przedmiotéw, zdarzefi albo 0séb (per accumulo); tamze, s. 198.
W tekScie Les sémaphores sous la pluie nazywa je ,technikami werbalnej ekspresji przestrzeni”
i dodaje piaty tryb — ,,opis odwotujacy si¢ do osobistych do§wiadczefi odbiorcy”; U. Eco, Les
sémaphores sous la pluie, przet. A. Wasilewska [w:] tegoz, O literaturze, przet. J. Ugniewska,
A. Wasilewska, Warszawa 2003, s. 173, 180.

4 U. Eco, Les sémaphores sous la pluie [w:] tegoz, Sulla letteratura, Milano 2002,
s.202,213.
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Hypotypoza odmalowuje rzeczy w sposéb tak zywy i energiczny, ze do pewnego stopnia una-
ocznia je (w oryginale: stawia przed oczami, R.S.) i sprawia, ze opowiadanie lub opis staje si¢
obrazem’, czy nawet jaka$ zywa sceng®.

Definicja ta trafnie oddaje istot¢ hypotypozy, ale chciatabym zwréci¢ uwage
na kilka kwestii. Cho¢ mowa o formie postugujacej si¢ stowem, zastosowany
zostat czasownik ,,odmalowuje”. Metaforyczne uzycie tego wia$nie wyrazu na
okreSlenie aktywnoSci werbalnej uwydatnia charakter hypotypozy: chce ona
odwotywac si¢ do zmystu wzroku i naszej imaginacji wizualizujacej to, co sty-
szymy, zwlaszcza jeSli zostato to wyraziscie, sugestywnie, czyli zywo i dyna-
micznie ujete jezykowo. Wybrany przez Adama Dziadka czasownik ,,unaocz-

499

nia¢” oddaje dostowno$¢ wyrazenia ,,stawia¢ przed oczami”, w mysl ktérego
odbiorca ma odnie$¢ wrazenie, iz obcuje z jakim$ obrazem albo Zywa scena,
naturalng lub inspirowang sztukg (tableau vivant)’.

W Swietle przywotanej definicji mogg nieco zaskakiwaé przyktady utworéw,
ktére polski uczony podaje, piszac o hypotypozie, i jego interpretacja tej figury.
Ot6z dla badacza w opisie, ktéry nalezaloby nazwaé hypotypoza, nastgpuje
odwotanie nie do konkretnego dzieta, ale do szeregu prac o podobnej tematyce,
czy tez do jakiego$ nieokreSlonego dzieta o danym temacie, a kompetentny
czytelnik mialby je taczy¢ z konkretnym Srodowiskiem, stylem czy pradem
artystycznym, epoka i miejscem. Takie interpretowanie hypotypozy jest jednak
dos¢ arbitralne®. Sama w pracy stosuje pojecie hypotypozy w odniesieniu do

5 W oryginale padaja dwa stowa, oddane w tlumaczeniu za pomoca jednego: une image —
obraz, wizerunek, odbicie, podobizna, un tableau — obraz, malowidlo.

¢ A. Dziadek, Obrazy i wiersze. Z zagadnier interferencji sztuk w polskiej poezji wspot-
czesnej, Katowice 2004, s. 78. Por. A. Dziadek, Relacja obraz — tekst. Proba charakterystyki
typologicznej [w:] Dwudziestowieczna ikonosfera w literaturach europejskich. Wizualizacja w li-
teraturze, red. B. Tokarz, Katowice 2002, s. 136—151. O hypotypozie jako ,,zamienno$ci méwienia
w widzenie” oraz mozliwoSci zobaczenia i ustyszenia glosu na obrazie i w tekscie (hypotypo-
za ikoniczna w malarstwie i hypotypoza krytyczna w tekScie) pisze Louis Marin w artykule
7 1988 roku Na marginesach obrazu: zobaczy¢ gtos, przet. P. Tarasewicz [w:] tegoz, O przedsta-
wieniu, Gdansk 2011, s. 394-411, przywotujac w motcie ten sam fragment z Fontaniera.

" Hypotypoza ma wytworzy¢ iluzje obecnosci, a w rezultacie odbiorca ma czu¢ sig¢ tak, jakby
asystowal przy danym przedstawieniu ukazanym na obrazie i ewokowanym w stowach, jednak
jednocze$nie jest on Swiadomy nieobecnoSci tego, co mentalnie zwizualizowane.

8 Podobne niewynikajace z tradycyjnego definiowania hypotypozy jej rozumienie znajduje-
my u Liliane Louvel, ktéra twierdzi, ze hypotypoza tym rézni si¢ od ekfrazy, ze nie dotyczy kon-
kretnego dziefa sztuki, ale raczej przywoluje obraz posrednio, daje efekt obrazu (painting-effect),
»sugeruje analogi¢ obrazowa”, gdy tymczasem ekfraza dotyczy przypadkéw, ,,gdzie obecny jest
obiekt artystyczny”; L. Louvel, Poetics of the Iconotext, red. K. Jacobs, przet. L. Petit, Burling-
ton 2011, s. 51. Francuska badaczka rozumie ekfraz¢ jako opis dziefa sztuki i nie sygnalizuje, ze
zdaje sobie sprawe, iz w antycznej retoryce ekfraza miata dawaé efekt obrazowosci, a hypotypoza
pojawiata si¢ jako réwnowazny termin. Dodatkowo niejasne jest, dlaczego hypotypozy nie mieli-
bySmy faczy¢, tak jak ekfrazy, z konkretnymi dzietami sztuki, a z drugiej strony — dlaczego efekt
obrazowo$ci miatby przystugiwaé tylko hypotypozie.
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uobecniania konkretnego dzieta malarskiego (a nie gatunku czy stylu malar-
skiego) w danym utworze literackim. Nie jest bowiem do konca jasne, dlaczego
opis, ktéry nie odnosi si¢ do konkretnego, identyfikowalnego wprost albo cho¢
posrednio obrazu nie miatby by¢ nazwany odpowiednio np. ekfrazg albo aluzja
do malarskiego tematu/stylu. Badacze wyrdzniaja ten rodzaj ogélnego, niekon-
kretnego odniesienia wiasnie jako jeden z typéw ekfrazy. Wybitna znawczyni
tematu, Tamar Yacobi, odréznia dwa casusy: ekphrastic model i pictorial model.
Ten drugi wskazuje wtaSnie na przypadek, kiedy tekst nie odnosi si¢ do konkret-
nego dzieta sztuki, ale do tematu, toposu, stylu, gatunku realizowanego w kilku/
wielu dziefach, co stanowi przyktad relacji tekstowej rzadziej analizowanej
w stosunku do sytuacji, gdy dany tekst odnosi si¢ do jednego, konkretnego dzieta
sztuki (ekphrastic model)’. Kolejne twierdzenie Dziadka stanowi konsekwencje
poprzedniego i wynika, jak si¢ wydaje, z przyjmowanej koncepcji intertektual-
noSci: hypotypoza nie musi by¢ intencjg pisarza, ,,ktdry moze wprowadzi¢ te
figure do swego tekstu zupetnie nieSwiadomie”'®. W moim przekonaniu tego
typu figura, odnoszaca do plastycznych wzorcéw i majaca silny zwiazek z prag-
matycznym wymiarem wypowiedzi, nie pojawia si¢ mimochodem i przez przy-
padek, to bytoby contradictio in definitione''.

Trzeba jednak uSciSli¢, Zze tak rozumiana hypotypoza mogla funkcjonowac
w starozytnoSci, w ktérej kultura widzenia byta niezwykle rozwinigta i wysu-
blimowana, gdzie faktycznie z sukcesem apelowano do imaginacji i fantazji
odbiorcéw wycéwiczonych w recepcji audytywnej wszelakich wypowiedzi.
Dzi§ takie pojmowanie modus faciendi hypotypozy wydaje si¢ anachronizmem
i wymaga korekty. Dlatego proponuje pewne przesuniecie definicyjne, ze wska-
zaniem na efekt dziatania hypotypozy — dany odbiorcom w postaci konkretnych
werbalnych wizualizacji dziet sztuki w tekstach literackich, raczej prozatorskich
niz poetyckich (w tych drugich dominuja przyktady ekfrazy). Hypotypozy nie

° Por. po§wigcony tym kwestiom obszerny artykut badaczki: T. Yacobi, Pictorial Models
and Narrative Ekphrasis, ,,Poetics Today” 1995, vol. 16, nr 4, Winter, s. 599-649. Na gruncie pol-
skim np. Stanistaw Balbus tworzy typologi¢ ekfraz poetyckich (ale mozna jg odnosi¢ nie tylko do
przyktadéw z poezji) ze wzgledu na ich relacje do plastycznego wzorca (jego istnienie i mozliwo$¢
identyfikacji). Pojawiaja si¢ w tej utworzonej ad hoc systematyzacji m.in. ekfrazy synkretyczne
— ,,zbiorcze, kombinatoryczne, odwotujace si¢ do réznych obiektdw, najczesciej tworzace z nich
sfingowang catos¢, ale niekoniecznie, moga one tez pozostawia¢ wirtualny obiekt w «kulturowym
rozproszeniu», «rozsianiu»”; S. Balbus, Rozwigzywanie ekfrazy (prywatna historia interpretacji
Jjednego wiersza Zbigniewa Herberta) [w:] Kulturowe wizualizacje doswiadczenia,red. W. Bolecki
i A. Dziadek, Warszawa 2010, s. 118.

°A. Dziadek, Obrazy i wiersze..., dz. cyt., s. 83. Badacz podaza tu milczaco za ujeciem
Riffaterre’a, dla ktérego intertekstualno§¢ moze zaistnie¢ bez intencji autora, tj. wazne jest odczy-
tanie dokonane przez odbiorce, ktéry dostrzega intertekstualne odniesienia.

" Chodzi mi o zasadniczg nieadekwatnos§é definicji, nieodpowiednio$¢ migdzy istota hypo-
typozy a tym, co chcemy rozumie¢ jako hypotypoze; zachodzitaby tu swego rodzaju sprzecznosé
migdzy cztonem definiujagcym (definiens) a samym wyrazeniem definiowanym (definiendum).
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tworzy sposob opisywania, ale zaproponowany w danym tekScie potencjalny
efekt owego sposobu opisu.

Piszacy prezentuje w zapisie stownym subiektywna wizje plastycznego
korelatu, jego przeksztalcong wersje przetransponowang na tekst literacki. Tego
wiasnie dokonuja niektérzy piszacy z obrazami — ozywiaja je w materii narra-
cji, w rozwoju akcji, stwarzajac swoich bohateréw i fabuly jako wersje obrazu.
W moim przekonaniu ,,co i jak” obrazu ponawia si¢ w ,,co i jak” utworu literac-
kiego — tekst jako cato$¢ znaczeniowo-strukturalna na$laduje obraz, odwzoro-
wuje go w mniejszym lub wigkszym zakresie (jego temat, atmosfere, styl, pro-
blematyke, rozwigzania dotyczace formy), cho¢ w innym systemie znakowym,
za pomocg innych §rodkéw formalnych, w innej rzeczywistoSci Swiata przedsta-
wionego. Mamy do czynienia z przeksztatcong forma oryginalnego dzieta, gdyz
przefiltrowang przez wyobrazZni¢ i wrazliwo§¢ tego, kto je zobaczyl, przezyt
wewnetrznie, a nastepnie stworzyt jego subiektywna reprezentacje za pomocg
stowa w formie ozywajacej oryginalne przedstawienie plastyczne.

TROMPE L’OEIL A ANAMORFOZA W HYPOTYPOZIE

W odniesieniu do prezentowanych kwestii narzuca si¢ pordwnanie zjawisk
tekstowych, jakimi sg ekfraza i hypotypoza, ze znanymi historii sztuki feno-
menami trompe [’oeil i anamorfozy. W przypadku obu naczelne znaczenie ma
kwestia perspektywy i Swiatlocienia, oba sa przedstawieniami-ztudzeniami,
podejmuja gre z widzem, tamig reguly reprezentacji malarskiej oraz podejmuja
swoista autotematyczng refleksje na temat mozliwoSci malarstwa. Zarazem
wystepuja migdzy nimi zasadnicze rdznice.

Ekfraza i hypotypoza pod pewnymi wzgledami przypominaja trompe [’oeil
famigce, a przynajmniej wystawiajace na probe reguty gry zwyklego przedsta-
wienia. Malarstwo w typie trompe [’oeil chce podawac si¢ za przedmioty, ktére
przedstawia, tudzi¢ i uwodzi¢ doskonatoscig iluzjonistycznego przedstawienia'?.
W omawianych przeze mnie figurach tez zarysowuje si¢ ten wymiar — przedsta-

12 Typowe przyktady trompe I’oeil to obrazy przedstawiajace wneki i szafki z r6znymi przed-
miotami, zasobniki z listami, kopertami oraz ré6znymi drobnymi rzeczami (zwane quodlibetami),
obrazy, ktére pokazuja inny obraz, a wreszcie dzieta przedstawiajace bukiet kwiatéw, kosz z owo-
cami lub zwierzeta, najczeSciej martwe. Do omawianej kategorii ztudzefi malarskich zalicza si¢
takze malowidta udajace, ze nalezg do innego gatunku i postuguja si¢ innymi materiatami i tech-
nikami niz w rzeczywistosci (np. obrazy, ktére imitujg rzezby), obrazy wygladajace jak mapy czy
tez obrazy w tzw. kasetach perspektywicznych. Por. A. Ziemba, lluzja a realizm. Gra z widzem
w sztuce holenderskiej 1580-1660, Warszawa 2005, s. 210-238 oraz M. Salwa, lluzja w malar-
stwie. Proba filozoficznej interpretacji, Krakéw 2010, s. 47-76. O wizualnych trikach i zabiegach
w malarstwie por. takze V. Stoichita, Ustanowienie obrazu. Metamalarstwo u progu ery nowo-
czesnej, przet. K. Thiel-Janczuk, Gdansk 2011; D. Arasse, Detal. Historia malarstwa w zblize-
niu, ttum. A. Arno, Krakéw 2013.
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wié cof tak, by byto jak rzeczywisto$¢, cho¢ to co§ samo jest przedstawieniem'’.
Sa to przyklady reprezentacji, ktdra nie jest przejrzysta, nie odsyta po prostu
to tego, co poza nig, ale nie jest tez nieprzejrzysta, tj. kaze widzie¢ tez to, co
jest poza nig'*. Ekran przedstawienia, materialne podtoze reprezentacji, pragnie,
aby ma nim skupi¢ uwage jako na swoistym sobowtdrze, ale to nastepuje tylko
w polaczeniu z refleksja na temat podobiefstwa i réznicy miedzy owym sobowto-
rem a jego prawdziwym odpowiednikiem'. Ekfraza i hypotypoza pozornie tylko
przedstawiaja dany artefakt, tzn. nie prezentuja go wprost, ale reprezentuja za
poSrednictwem innego medium (werbalnego); odbiorca za$§ pozornie widzi przy-
wolywany obraz. Na poziomie relacji pragmatycznych migdzy piszacym, komu-
nikatem a odbiorca, jak w przypadku frompe [’oeil malarskiego, toczy si¢ swoista
gra, potgczona nie tyle z udawaniem, ile z przestrzeganiem pewnych konwencji.

Dzieto sztuki moze by¢ przez tekst jednak nie tylko odbijane (ideat izo-
morfizmu), ale tez deformowane pod pewnymi wzgledami, w pewnej czgsci.
Podlega wéwczas zabiegom, ktére przypominajg przeksztatcenia anamorficzne,
zaskakujace udziwnieniem i nienaturalnoScia, zaburzajace klasyczna perspek-
tywe'®. Anamorfoza zakiéca nasze widzenie rzeczywisto$ci, uwodzi antyiluzja,
deformacja, co daje efekt zerwania, pekniecia, cigcia, ktore ,,rwa w okreSlonym
ukfadzie czy na konkretnym poziomie ciggto$¢ przestrzeni albo czasu, seman-

13 Riffaterre pisze, ze starozytni widzieli ekfrazg jako trop synonimiczny do hypotypozy be-
dacej deskrypcja tak frapujaca i sugestywna, ze obiorca ma wrazenie, iz znalazl si¢ w obecno-
$ci samego przedmiotu stanowigcego przedmiot opisu i, co istotne, badacz wigze to zjawisko
z ideatem trompe [’oeil. Por. M. Riffaterre, L’illusion d’ekphrasis [w:] La pensée de I’image.
Signification et figuration dans le texte et dans la peinture, pod red. G. Mathieu-Castellani,
Saint-Denis 1994, s. 211.

4 L. Marin, Zerwania, przerwy i synkopy w przedstawieniu malarskim, przet. P. Tarasewicz
[w:] tegoz, O przedstawieniu, dz. cyt., s. 446. Marin méwi o ,refleksyjnej” nieprzejrzystosci
— w znaczeniu odbijania i podejmowania refleksji mySlowej (cho¢ odnosi si¢ do pewnych przed-
stawien obrazowych, uwazam, ze tak samo pozostaje to wazne w przypadku niektérych tekstow
jezykowych).

15 Specyfika takich przedstawien jest to, Ze cho¢ podaja si¢ za coS innego, za zwykte obiekty
znane z codziennego zycia, to w istocie nie chcg by¢ za takie uznane; widz ma podjaé gre i napa-
wacé sie kunsztem technicznym tego typu reprezentacji. Wtasnie rozpoznanie w nich obrazu da-
nego przedmiotu i uznanie doskonato$ci iluzjonistycznego przedstawienia jest Zrodtem zachwytu
i przyjemnosci widza, a celem malarza.

' Anamorfoza to technika perspektywy dajaca znieksztalcony wizerunek przedstawionego
przedmiotu wéwczas, gdy patrzy si¢ na niego z normalnego punktu widzenia, a poprawny wte-
dy, gdy spoglada si¢ na niego pod okre§lonym katem albo w krzywym zwierciadle. Por. podty-
tul pierwszego wydania pracy Jurgisa BaltruSaitisa z 1955 roku: Anamorphoses ou perspectives
curieuses (anamorfozy albo dziwaczne [osobliwe] perspektywy). Na polski zostato przetozone
trzecie, rozszerzone wydanie tej ksigzki: J. BaltruS$aitis, Anamorfozy albo Thaumaturgus opti-
cus, przet. T. Strézynski, Gdansk 2009. Por. tez D. L. Collins, Anamorphosis and the Eccen-
tric Observer: Inverted Perspective and Construction of the Gaze, ,,Leonardo” 1992, vol. 25, nr
1, s. 73-82; D. Topper, On Anamorphosis: Setting Some Things Straight, ,,Leonardo” 2000,
vol.33,nr 2,s. 115-124.
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tyczng i logiczng zawartoS¢, a nawet syntaktyczng spdjnos¢”!’. Anamorfoza to
wmalowany w dane dziefo trik perspektywiczny i kompozycyjny oraz naddatek
znaczeniowy, ktéry pozwala zobaczy¢ na obrazie inne jeszcze przedstawienie,
dodatkowy element wizualny wzbogacajacy cato§¢ semantycznie, ktory jednak
ujawnia si¢ tylko w odpowiednich okolicznoSciach i wymaga uwagi oraz pew-
nego trudu ze strony odbiorcy.

Trompe [’oeil jako tryb reprezentacji zaklada nieruchomos¢. Widz ma przy-
jac okreslong perspektywe i konkretng pozycje przed obrazem, staé i patrzed,
aby efekt iluzji byt najsilniejszy; dzieto jest w konsekwencji statyczne, tak
kompozycyjnie, jak z punktu widzenia recepcji. Ponadto odbiorca zostaje uwie-
dziony od razu, ,,na pierwszy rzut oka”: przedstawienie podaje wszystko od razu
1 wprost, dalsze studiowanie i obchodzenie artefaktu powoduje, ze pierwotny
efekt iluzji pryska. Inaczej w anamorfozie, ktéra przygotowuje widowiskowg
zasadzke i zarazem zagadke dla odbiorcy, zmusza go do ruchu i fizycznego,
1 intelektualnego, do podjeciu trudu interpretacji, do odkrycia zawartej w sferze
kompozycyjno-perspektywicznej obrazu niespodzianki. Widz musi najpierw
poruszaé si¢ wokét dzieta, aby znaleZzé wiaSciwa perspektywe, ktdra pozwala
dostrzec zaszyfrowane w obrazie przedstawienie. WiaSciwy obraz jako catos§¢
odstania si¢ po jakim§ czasie; trzeba poprzez zewnetrzng powtoke i pierwsze
wrazenia dotrze¢ do drugiego dna, do kolejnej, skrywanej warstwy przekazu
1 w tym wiasSnie sensie dzieto jest tu bardziej dynamiczne (tak kompozycyjnie
1 treSciowo, jak w perspektywie odbioru). Ku takiemu modusowi przedstawienia
wychylaja si¢ hypotypozy, wymagajace szczegdlnej aktywnoSci i spostrzegaw-
czosci odbiorcy, ktéry musi odnalezé w tekScie elementy ukfadanki obrazowej
1 zobaczy¢ je w odpowiedniej perspektywie, aby tekst pojaé i zinterpretowac.
Tylko wtedy to, co niejasne i nieforemne, zostanie fortunnie zobaczone i odzy-
ska swoéj ksztalt, swoja pelni¢ w planie znaczeniowym i strukturalnym.

HYPOTYPOZA JAKO MISE EN ABYME 1 PALIMPSEST

W przypadku ekfrazy i hypotypozy mamy do czynienia z taka relacjg migdzy
tekstem a obrazem, Ze obraz jest uprzedni wzgledem tekstu, a jego przywotanie
spetnia, w terminologii Leo H. Hoeka'®, funkcj¢ ontologiczng, tzn. plastyczny

7 L. Marin, Zerwania, przerwy i synkopy..., dz. cyt., s. 437. Klasycznym przyktadem tak
rozumianego zerwania bytoby anamorficzne przeksztatcenie czaszki w obrazie Hansa Holbeina
Ambasadorowie; obrazowi temu po§wiecitam artykut ,, Ambasadorzy” Hansa Holbeina Mtodsze-
go — przyktad malowania i widzenia obrazu w kilku perspektywach percepcyjnych i interpretacyj-
nych, ,,Tekstualia” 2006, nr 2 (5), s. 31-44.

8 L. H. Hoek, La transposition intersémiotique: Pour une classification pragmatique [w:]
Rhétorique et image. Textes en hommage a A. Kibédi Varga, red. L. H. Hoek, K. Meerhoff, Am-
sterdam—Atlanta 1995, s. 65-80.
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wzOr jest no$nikiem sensu utworu literackiego, i funkcje strukturalng, zasadza-
jaca si¢ na odpowiednioSciach na poziomie struktury miedzy dzietami. Obraz
w utworze literackim funkcjonuje analogicznie, jak obraz w obrazie badz jak
drugi plan wzgledem pierwszego. Uczestniczy w tworzeniu kompozycji ramo-
wej, otwiera bowiem inny §wiat przedstawiony, wprowadza inng fabule, a tym
samym sytuuje si¢ na drugim stopniu wzgledem rzeczywistosci tekstu. Dzieto
sztuki nie jest wprowadzane do tekstu przez ,,odmalowanie” stowami i nie po to,
zeby popisa¢ si¢ umiejgtnoScig stworzenia pobudzajgcego wyobraznie odbior-
cow opisu. Obraz wzbogaca tekst, moze by¢ tez jego przyczyng sprawcza i jego
gtéwnym przedmiotem. Staje si¢ kluczem do zrozumienia utworu, poniewaz go
domyka (dopetnia), a zarazem otwiera — wprowadza nowe mozliwoSci interpre-
tacji tekstu. Plastyczny wzorzec nie pozostaje wyizolowany i obcy w nowym
otoczeniu, ale wchodzi w relacje z postaciami, zdarzeniami, czasoprzestrzenia,
sposobem prowadzenia narracji. W rezultacie staje si¢ komponentem tekstu,
a jako cato§¢ formalno-treSciowa nakfada si¢ w pewnym stopniu na dzieto
literackie.

Wobec tego, ze tekst malarski funkcjonuje w tekScie literackim jako obraz
opowiadany/upowieSciowiony, przydatny do analizy tej sytuacji wydaje si¢ ter-
min mise en abime (mise en abym), ktérym okresla si¢ m.in. takie swoiste formy
odbicia czy powtérzenia, jak: wystgpowanie obrazu w obrazie, filmu w filmie,
teatru w teatrze czy opowiadania w opowiadaniu. Struktura wigczona w dane
dzieto jest podobna do tego dzieta, analogiczna wzgledem niego pod wzgledem
formalnym i tematycznym. W teorii literatury termin oznacza sposéb autood-
niesienia poprzez wewngtrzng reduplikacje dzieta literackiego albo jego czesci,
a takze rodzaj kompozycji ramowej, w ktérej wewnetrzna fabuta objasnia pod
pewnymi wzgledami ram¢ kompozycyjng'®. Za twoérce nazwy uchodzi André
Gide, ktory pisat o mise en abym jako o osadzaniu wewnatrz pewnej catosci tego,
co pochodzi z zewnatrz®. W przypadku opiséw dziet sztuki w utworach literac-

19 Dostownie wyrazenie to oznacza umieszczanie w nieskonczono$¢ (franc. abime — przepasc,
otchtafi, glebia) i odnosi si¢ do zjawiska wystepowania w danym przedstawieniu tego samego,
tylko pomniejszonego przedstawienia, ktdry to uktad jest powtarzany w nieskonczonos¢. Funkcjo-
nowanie tego pojecia w literaturoznawstwie pokazuje jednak, ze zasadniczo chodzi o przypadki
umieszczenia pewnej cato§ci wewnatrz wiekszej catodci, przy czym niekoniecznie musza to by¢
identyczne elementy, a sekwencja osadzania moze by¢ zaledwie dwustopniowa. Por. Routledge
Encyclopedia of Narrative Theory, red. D. Herman, M. Jahn, M.-L. Ryan, London-New York
2010, s. 312-313. Termin na gruncie teorii literatury zostal spopularyzowany przez ksiazke Lucie-
na Dillenbacha stanowigca modelowe wprowadzenie do zagadnienia: Le récit spéculaire. Essai
sur la mise en abyme, Paris 1977. Por. tez M. Bal, E. Tavor, Notes on Narrative Embedding,
,Poetics Today” 1981, vol. 2, nr 2, s. 41-59; M. Ron, The Restricted Abyss: Nine Problems in
the Theory of Mise en Abyme, ,,Poetics Today” 1987, vol. 8, nr 2, s. 417—438 oraz esencjonalny
artykul: J. J. White, The semiotics of the mise-en-abyme [w:] The Motivated Sign. Iconicity in
Language and Literature 2, red. O. Fischer i M. Nidnny, Amsterdam—Philadelphia 2001, s. 29-53.

2 A. Gide, Journal 1889-1939, Paris 1948, s. 41. Odwotywat si¢ przy tym do heraldyki
i kompozycji herbu, ktéry w swoim §rodku (Srodek w herbie po francusku nazywa si¢ coeur,
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kich zjawisko to realizuje si¢ w ten sposdb, ze do wnetrza tekstu wprowadzony
zostaje obraz, ktory staje si¢ elementem Swiata przedstawionego utworu (ten
przypomina pod pewnymi wzgledami §wiat przedstawiony w artefakcie), a jed-
nocze$nie sam stanowi pewna cato$¢ formalno-znaczeniowg, tworzaca osobny
$wiat?!. Tym samym prezentuje odrgbng rzeczywisto§¢ wewnatrz rzeczywistosci
tekstowej, nadrzednej wzgledem niego. Zostaje wlaczony na zasadzie analo-
gicznej do kompozycji ramowej (i szkatulkowej), a zarazem odnosi do obrazu
istniejagcego w Swiecie pozatekstowym, otwiera wigc wypowiedZ literacky takze
na zewnatrz*.

Termin ten odnositby si¢ do utworéw, ktérych §wiat przedstawiony zostat
zainspirowany dzielem sztuki tak, Ze uzyskujemy pewnego rodzaju odbicie
obrazu w tek$cie. Sam obraz przy tym nie musi by¢ opisany ani nawet wprost
przywotany, poSrednio jest jednak identyfikowalny. W tego typu dziefach lite-
rackich artefakt, jako ujawniony w tekScie twér ze Swiata pozastownego, bedzie
stanowit jeden poziom w konstrukcji mise en abyme, a dodatkowo moze zostaé
przyblizony w opisie. Mamy wobec tego do czynienia z kompozycja umiesz-
czajaca jedng cato$¢ w drugiej (obraz w tekScie — obraz jako sktadnik pozatek-
stowego Swiata i punkt odniesienia tekstu albo tez jako twor opisany w tekScie,
a ponadto ozywiony i przeksztatcony, istniejacy w Swiecie przedstawionym
utworu, jak ma to miejsce w hypotypozie). Obie catosci tworzg Swiaty podobne
do siebie. Obraz jest z punktu widzenia struktury tekstem wewngtrznym, chod
w planie genologicznym stanowi Zrédio tekstu, a tekst jest wariacja obrazu.
Tekst wewnetrzny nie jest tu pomniejszong kopia zewnetrznego, ale jak zauwaza
Przemystaw Pietrzak: ,.istnieja utwory odwracajace hierarchi¢ mise en abyme:

tj. serce, albo abym) umieszcza drugi herb, wigc w rezultacie na $rodku tarczy herbowej pojawia
sie mniejsza kopia tej tarczy.

2! Konstrukcje mise en abime widzi juz w antycznym opisie dzieta sztuki osadzonym w tek-
Scie Andrew S. Becker. Opis dzieta sztuki mialby by¢ miniaturowa replika tekstu umieszczong
w tym tekScie, fragmentem tekstu powtarzajacym albo odbijajacym caty tekst, a badacz poka-
zuje t¢ zasade na przyktadzie opisu tarczy Achillesa w lliadzie. A. S. Becker, The Shield of
Achilles and the Poetics of Ekphrasis, Lanham 1995, s. 5 i n. Podobnie Shadi Bartsch, piszac
o antycznych utworach prozatorskich, wskazuje na ztozone relacje, ktdre istnieja miedzy partiami
opisujacymi a obramowujaca je narracja. Badaczka twierdzi, ze deskrypcje odgrywajg kluczowa
role w utworze, prawie wszystkie w istotny sposob odnoszg si¢ do tekstu. Szczegdlnie wazne sa
te, ktére wymagaja wysitku interpretacyjnego, tak ze strony bohatera badZ narratora, jak ze strony
czytelnika, tj. opisy obrazéw, rzezb, snéw, przedstawien teatralnych. Por. S. Bartsch, The Role
of Description [w:] tejze, Decoding the Ancient Novel. The Reader and the Role of Description
in Heliodorus and Achilles Tatius, Princeton 1989, s. 171-177.

2 Por. rozwazania Mieke Bal w ramach jej projektu ,,analizy kulturowej” i badania ,,przed-
miotéw kulturowych”, projektu, w ktérym badaczka bierze na warsztat m.in. pojgcie ramy w hu-
manistyce i zwraca uwage na jeszcze inny aspekt tej kategorii: ,,Pojecie ramy zostalo wprowa-
dzone w analizie kulturowej jako alternatywa dla starego pojecia kontekstu” i podaje argumenty
za stosowaniem pierwszego terminu; M. Bal, Rama [w:] tejze, Wedrujgce pojecia w naukach
humanistycznych. Krotki przewodnik, przet. M. Bucholz, Warszawa 2012, s. 162.
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tekst wewnetrzny nie stanowi w nich «odbicia» tekstu zewnegtrznego, ale prze-
ciwnie — tworzy model, z ktérego niejako «wyrasta» zewnetrzne opowiadanie™?*.

Uznana badaczka kwestii intersemiotycznych, Tamar Yacobi, ujmuje istote
tego zjawiska, korzystajac z pojecia ramy: ,,wizualny artefakt staje si¢ poprzez
przeniesienie wstawkg w obrebie werbalnej ramy”** — dzieto sztuki przywotane
w tekScie jest zataczonym dodatkiem w ramie jezykowej. Tekst reprezentuje
pozatekstowy przedmiot — dzieto sztuki, ktére samo jest reprezentacja czego$
— a czyni to za pomocg werbalizacji. Zachodzi inkorporacja w reprezentacji
werbalnej reprezentacji pochodzacej z innego systemu znakowego (ze sfery
wizualnej). Rama i jej wypelnienie w tego typu mise en abyme s3 wigec jed-
norodne (cato§¢ wyrazona stowem), ale zarazem Zrédtowo niehomogeniczne
(zacytowane dzieto pochodzi z porzadku wizualnego). Rama jest trampoling
do innej rzeczywistoSci, do caloSci artystycznej wyrazonej w innym materiale
i innymi Srodkami, ktérej odczytanie wymaga nie tylko patrzenia, ale i znajo-
moSci pewnych kodéw przedstawieniowych. Przypadek obecnoSci dzieta sztuki
w utworze literackim stanowitby jeden z rodzajow mise en abym, ktéry mozna
by nazwad intersemiotycznym mise en abime, gdyz relacja wiaczania zachodzi
miedzy dzietami nalezacymi do r6znych porzadkéw komunikacyjnych.

Nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga. Otéz hypotypoza, rozumiana jako kategoria
okreslajaca typ relacji intersemiotycznych: literacka reprezentacja dzieta sztuki
plastycznej, cechujaca si¢ energetycznoscia, narracyjnoscia, nadajaca dynamizm
fabule i konstrukcji dzieta — przypomina w efekcie palimpsest®. Naktada bowiem

3 P. Pietrzak, Opowiadanie w opowiadaniu. «Mise en abyme» i narratologia [w:] Opo-
wiadanie w perspektywie badan porownawczych, red. Z. Mitosek, Krakow 2004, s. 195. Badacz
przypomina, ze pojecie tekstu wewnetrznego zostato przez badaczy rozszerzone ,,nie tylko na
struktury niejezykowe i nienarracyjne, jak obraz czy utwér muzyczny, ale réwniez na wyobrazone
w dziele przedmioty bedace metaforami [...] struktury zewnetrznej”; tamze, s. 188.

2 T.Yacobi, The Ekphrastic Model: Forms and Functions [w:] Pictures into Words. The-
oretical and Descriptive Approaches to Ekphrasis, red. V. Robillard, E. Jongeneel, Amsterdam
1998, 5. 21-34.

% Odnosz¢ si¢ w pierwszej kolejnosci do znaczenia i funkcjonowania tego terminu w pi-
$miennictwie. Greckie palimpséston znaczy ,,ponownie zeskrobany” (palin — znowu, psao — $cie-
ram, zeskrobuje; fac. synonim palimpsestu — codex rescriptus, czyli ksiega zapisana na nowo).
Moze etymologia wskazuje tutaj na skrét myslowy ,,aby-PONOWNIE-zapisa¢-STARTY”, tj. za-
pisa¢ zeskrobany (wytarty) tekst nowym tekstem, palimpsestami nazywa si¢ bowiem rekopisy spi-
sane na wczesniej uzytym (wigc zapisanym) pergaminie albo papirusie, z ktérego starto pierwotny
tekst, aby zapisa¢ go nowym, co wynikato z kosztowoS$ci materiatu piSmienniczego. Stynne uzycie
tego terminu przez Gérarda Genette’a na okre§lenie , literatury drugiego stopnia” sugeruje przede
wszystkim wielowarstwowo§$¢ tekstu, ale raczej w sensie nieoryginalnego przepisywania tego, co
juz zostalo zapisane niz subtelnej gry réznych warstw budujacych globalne znaczenie. Ponadto
Genette pisze o relacji miedzy tekstami sensu stricto — werbalnymi, cho¢ wielu badaczy stosuje
jego propozycje, rozszerzajac jej odniesienie do relacji intersemiotycznych, a nawet intermedial-
nych. G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przet. A. Milecki [w:] Wspotczesna
teoria badan literackich za granicq. Antologia, t. 1V, cz. II, oprac. H. Markiewicz, Krakéw 1992,
s. 317-366.
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na tekst, w ktérym si¢ pojawia, inny tekst, a mianowicie tekst przywotujacy dany
plastyczny wzorzec. W dodatku temu dwuwarstwowemu przekazowi stownemu
towarzyszy symultanicznie warstwa obrazowa, obecna na zewnatrz wypowie-
dzi werbalnej. Uzyskujemy tu w pewnym sensie podwdjny palimpsest: na tekst
gtéwny naklada si¢ werbalna relacja o dziele sztuki jako druga warstwa tekstowa,
1 nawet te partie tekstu, ktdre nie traktuja o dziele sztuki, mozemy zacza¢ czytad
przez pryzmat owego dziefa; réwnoczednie jezykowa relacja sktania do bezpo-
Sredniej konfrontacji z danym obiektem artystycznym, a nawet z jego omowie-
niami naukowymi i popularnonaukowymi. Tak rozumiana palimpsestowo$¢ jest
wpisana w hypotypoze, pozwala na ozywienie tekstu, granie w nim kilku warstw
przekazu nie tyle obok siebie, ile przez siebie.

Podsumowujac: hypotypoza w tekScie jawi si¢ jako forma mise en abyme,
ale rozumiana nie jako rekurencyjny obraz (tzw. efekt Droste), ale — jak propo-
nowatl Gide — jako autorefleksyjna wstawka, ktéra wtéruje tekstowi, oSwietla
tematyczne i formalne aspekty utworu®. Hypotypoza zapowiada wydarzenia
1 atmosfere utworu, a elementy obrazu odbijaja si¢ w narracji, gdyz twérca kreuje
fabute utworu i jego ,,scenografie”, a czasem tez strukture, w odniesieniu do
dzieta wizualnego. Funkcja ramy w tekScie, w ktérym zastosowano hypotypoze,
przekracza poziom technicznego czy formalnego dodatku, znacznika poczatku
1 kofica czy znaku przejScia do innego poziomu albo odmiennej rzeczywistosci.
Wchodzi ona w interakcje z wprowadzonym dzielem, ktére zaczyna znaczyé
W nowy sposéb i stuzy¢ nowym celom, stekstualizowane i skontekstualizowane
(okreSlenia Yacobi), zakotwiczone w nowym uniwersum. Transponowany arte-
fakt nie tyle modyfikuje, ile wspétstanowi zawarto$¢ tekstu, determinuje zasto-
sowane chwyty kompozycyjne, podsuwa tropy interpretacyjne, razem z rama
wspoétkonstytuuje przekaz we wszystkich jego aspektach. Proponuje wigc rozu-
mie¢ hypotypoze jako transpozycje obrazu w tekScie literackim dajgcg struktu-
ralny (a majacy konsekwencje dla narracji i fabuly) efekt palimpsestu i seman-
tyczno-pragmatyczng moc enargei

DWA TYPY HYPOTYPOZY: MIMETYCZNA 1 DIEGETYCZNA

Analiza konkretnego materiatu literackiego, na ktérej przytoczenie nie ma
tu miejsca, pozwolita mi wyr6zni¢ dwa zasadnicze modusy hypotypozy: mime-
tyczny i diegetyczny. Podzial ten terminologi¢ zawdzigcza studiom nad narracja
w tej ich czeSci, ktéra siega do retorycznych pojeé, pochodzacych od Platona

% Judith Labarthe-Postel uwaza, ze kazdy opis dzieta sztuki w tekscie literackim jest swo-
istym przyktadem mise en abyme, a technika ta jej zdaniem przynosi koncentracje tematéw, za-
powiedzZ stylu autora, sformutowanie schematéw narracji. J. Labarthe-Postel, Littérature et
peinture dans le roman moderne. Une rhétorique de la vision, Paris 2002, s. 11 i n.
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i Arystotelesa — do III czesci Panstwa (111 392c-398b) i VI ksiegi Poetyki®.
Platon uzywa pojecia diegesis (gr. opowiadanie)®®, odrézniajac sposoby narracji:
przez opowiadanie (diegesis, modus narracyjny, ang. telling — poSrednia prezen-
tacja i streszczenie zdarzefi, dialogéw i monologéw), kiedy poeta jest narrato-
rem i méwi wlasnym glosem, i przez pokazywanie (mimesis, modus imitacyjny,
odgrywajacy — w tym sensie dramatyczny®, ang. showing — bezposrednia pre-
zentacja zdarzen i mowy)*, kiedy poeta jest w roli innej postaci, mowi glosem
bohatera — bezpoSrednio naSladuje/odgrywa mowe bohateréw (dla Platona wta-
Sciwym trybem wypowiedzi bylta diegesis, dlatego krytykuje on autoréw drama-
téw, a chwali poetéw). Arystoteles zachowal odréznienie czystego opowiadania
(diegesis) od bezpoS§redniej prezentacji, ale obie formy uwazat za rodzaj mimesis
— diegesis byfa dla niego subkategoriag mimesis.

Rozgraniczeniu mimesis—diegesis odpowiadaja terminy stosowane przez
Arystotelesa w definicji fabuty®', a mianowicie praxis (akcja, przedstawione
zdarzenia) i mythos (ustrukturyzowanie przedstawionych zdarzeh w narracyjna
reprezentacje). Problematyka tego odrdznienia byta rozwijana przede wszystkim
przez formalistéw rosyjskich i francuskich strukturalistéw. Podjeli oni zagad-
nienie relacji materiatu dzieta (,,co” utworu, Swiat przedstawiony dzieta, a wiec
to, o czym si¢ opowiada) do formalnego strukturowania tego materiatu (,,jak”
utworu, sposOb prezentacji Swiata przedstawionego dzieta, zatem to, jak sie
opowiada). Réznica migdzy tymi dwoma aspektami fabularnymi oddawana jest
w badaniach literaturoznawczych za pomoca par poje¢ fabuta—sjuzet (badania

% Wprowadzenie do problematyki mimesis versus diegesis mozna znalezé w: J. T. Kirby,
Mimesis and Diegesis: Foundations of Aesthetic Theory in Plato and Aristotle, ,Helios” 1991,
vol. 18,s. 113-128; M. Riffaterre, Truth in Diegesis [w:] tegoz, Fictional Truth, Baltimore—
London 1990, s. 1-28; L. Jenny, Poetyka i przedstawienie, przet. W. Maczkowski, ,,Pamigtnik
Literacki” 1989, z. 4, s. 239-269; S. Chatman, Coming to Terms. The Rhetoric of Narrative in
Film and Fiction, Ithaca 1990, s. 109-118.

2 Diegesis pochodzi od greckiego czasownika diegeisthai — kierowaé, prowadzié, relacjono-
wac, wyjasnia¢, opowiada¢. Rzeczownik diegesis przejat to znaczenie i koto V w. p.n.e. ustabili-
zowat si¢ na okre§lenie werbalnych narracji.

» Koto VI w. p.n.e. uzywano juz pojecia mimesis w dwéch sensach: szerszym, tj. jako repre-
zentacja, depikcja dokonywana w réznych mediach (poezja, malarstwo, muzyka), oraz wezszym,
tj. jako dramatyczne odegranie.

%0 Telling i showing to terminy Henry’ego Jamesa przejete przez Percy’ego Lubbocka w jego
The Craft of Fiction, London 1957 (pierwodruk w 1921 roku). Por. rozdz. Showing and Tell-
ing [w:] Handbook of Narrative Analysis, oprac. i przet. L. Herman, B. Vervaeck, Lincoln-Lon-
don 2005, s. 14-16. Monika Fludernik przywotuje w tym kontekscie jeszcze odréznienie narracji
zmediatyzowanej i niezmediatyzowanej (Franz K. Stanzel) oraz przedstawienia sprawozdawcze-
go i scenicznego (Otto Ludwig). Por. M. Fludernik, An Introduction to Narratology, przet.
P. Hiusler-Greenfield i M. Fludernik, London—-New York 2010, s. 35 i n.

31 Dla Arystotelesa fabuta byta ,,na§ladowczym przedstawieniem akcji”, ,,artystycznie upo-
rzagdkowanym ukladem zdarzeh”. Arystoteles, Poetyka, przet. i oprac. H. Podbielski, Wroctaw
1983, s. 18. Stanowita ona jeden z szeéciu sktadnikéw tragedii, ale byla najwazniejszym z nich
— fundamentem i duszg, to bowiem nasladowanie dziafaf i bieg zdarzefi mialy by¢ celem tragedii.
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rosyjskie), story—plot (studia angielskie), histoire—récit/discours (tradycja fran-
cuska)®2.

Zgodnie z tymi odréznieniami hypotypoze mimetyczng nalezatoby rozu-
mie¢ jako ozywienie obrazu w tekScie w spos6éb przypominajacy zasade, ktéra
charakteryzuje tableaux vivants albo adaptacje filmowe obrazu — caty tekst jest
transpozycja konkretnego dzieta, zachodzi zbiezno§¢ postaci i przedmiotow,
zdarzef, czasoprzestrzeni, a takze aspektéw formalnych (kompozycja, perspek-
tywa, kolor, Swiatto), a na tym w pewnym sensie wyczerpuje sie cel wypowie-
dzi literackiej. Moze ona jednak dodawa¢ komentarz do obrazu, najczg¢Sciej
o charakterze refleksji filozoficznej (dotyczacej kwestii epistemologicznych,
aksjologicznych albo ontologicznych), wprowadza¢ dialogi miedzy postaciami,
dopowiada¢ zachodzace zdarzenia, a takze przedakcje i poakcje. Tak prezento-
walaby si¢ hypotypoza w wersji wlaSciwej i petnej, jednak w praktyce tekstowej
zaréwno hypotypoza mimetyczna, jak i hypotypoza diegetyczna nie zachowujg
w petni owej tozsamoSci personalno-faktograficznej migdzy sktadnikami Swiata
przedstawionego odnoszacych si¢ do siebie dziet. Za sprawg obu form ozywa
obraz, ale fragmentarycznie i w réznych aspektach. Hypotypoza mimetyczna
ozywia ,,co” dzieta, to co pokazywane, przede wszystkim komponenty Swiata
przedstawionego dzieta malarskiego, ktére nastgpnie odnajdujemy w utworze
literackim. Zbiezno$¢ dotyczy tu funkcji fabularnych (termin W. Proppa) i roli
postaci (termin A. J. Greimasa), a takze ogdlnej struktury czasoprzestrzennej
prezentowanej rzeczywistoSci.

Hypotypoza diegetyczna dynamizuje z kolei ,,jak” obrazu, to co opowiadane,
aktywizuje sposéb przedstawienia Swiata oraz problematyke formalno-filozo-
ficzng generowang przez malowidto. W tekScie realizujagcym hypotypoze diege-
tyczng znajdziemy, na poziomie rzeczywistoSci przedstawionej, zaledwie aluzje
do obrazu, nie odnajdziemy postaci i zdarzen, ktdre przypominalyby te z dzieta
malarskiego. Natrafimy natomiast na aktualizacj¢ zagadnieh wysuwanych na
pierwszy plan w malowidle, przekonamy si¢, ze pisarza drgcza te same pytania
co malarza, dlatego tematyzuje on je w innym materiale — w formie werbalnej
w samym tekScie utworu oraz czgsto w paratekstach. Mozna wreszcie wskazac
takze przypadki hypotypozy kombinacyjnej (kompleksowej), taczacej oba wska-
zane modusy, tj. mimetyczny z diegetycznym™.

32 Por. S. Chatman, O feorii opowiadania, przet. 1. Fessel, ,,Pamigtnik Literacki” 1994,
z. 4, 5. 199-222; H. Markiewicz, Zawarto$S¢ narracyjna i schemat fabularny [w:] tegoz,
Wymiary dzieta literackiego, Krakéw 1984,s. 112-136; A. Melberg, Porzqdek Arystotelesowski
[w:] tejze, Teorie mimesis. Repetycja, przet. J. Balbierz, Krakéw 2002, s. 52-59.

¥ Nie miejsce tu, aby analizowad literackie realizacje tej figury dyskursu, warto jednak wska-
za¢ cho¢ na dwa przyktady z twérczoSci wloskiego autora, Antonia Tabucchiego, ktérego utwory
literackie dostarczaja bardzo réznorodnego materiatu, pozwalajacego wydoby¢ rézne modulacje
hypotypozy: krétkie opowiadanie Sen Michelangela Merisiego, zwanego Caravaggiem, malarza
i pasjonata ze zbioru Sny o snach (intertekstem Powolanie Sw. Mateusza Caravaggia) stanowi
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EKFRAZA A HYPOTYPOZA

Na zakoficzenie chciatabym zestawi¢ owe dwie podstawowe formy relacji
werbalnej na temat plastycznego wzorca, jakimi sg ekfraza i hypotypoza, jako
7e ekfraza byta i jest terminem bardzo popularnym, choé¢ szczegétowo réznie
definiowanym, hypotypoza za$ pozostaje kategorig rzadko uzywang na opisanie
obecnosci artefaktu w tekscie™.

Ekfraza wychyla si¢ w kierunku uobecniania w jezyku tego co pozajezykowe
i wskazywania na przedmiot opisu, z kolei hypotypoza — w kierunku zastepowa-
nia, odobecniania przedmiotu w takiej formie, w jakiej istnieje poza tekstem, ale
zarazem przeformutowania go w tekScie, uobecnienia nowej jego wersji. Ekfraza
bytaby blizsza odtwarzaniu oryginatu, ktéry prezentuje, eksponuje (wystawia na
pierwszy plan, na pokaz), a hypotypoza — transponowaniu artefaktu zrédtowego
na tekst, zastgpowaniu nieobecnego modelu jego unarracyjnionym wariantem,
na ktérym kaze skupi¢ uwage. Ekfraza poniekad bardziej koncentruje si¢ na
zewngtrznoSci przedstawienia, hypotypoza za$§ — na tym, co implikowane przez
przedstawienie, co wprost niewyrazone, a potencjalnie zawarte w reprezentacji
malarskiej. Hypotypoza jeszcze wyrazniej niz ekfraza tworzy siebie na interpre-
tacji dzieta wizualnego, i to nie tylko w sensie konceptualizacji kwestii dotyczg-
cych tematu przedstawienia, ukazanych postaci i przedmiotdw, towarzyszacych
zagadnien estetycznych czy filozoficznych sensu largo, ale tez w znaczeniu
transformacji samej ukazanej sceny — przeniesieniu jej np. w realia innej epoki,
innego miejsca, innej grupy spotecznej, w realia innego Swiata przedstawio-
nego przy zachowaniu podobiefistwa na tyle mocno, aby zZywa pozostawata

przyktad hypotypozy mimetycznej, a Sfowa na opak ze zbioru o tym samym tytule (intertekstem
Las Meninas Veldzqueza) — hypotypozy diegetycznej.

3 Wynika to by¢ moze z samej historii kategorii ekfrazy, jak i historii badan literackich. Otéz
Filostrat Mtodszy we wstepie do swoich Eikones (mniejszej serii Obrazow) odwotuje si¢ do styn-
nych Eikones swojego dziada Filostrata Starszego jako do ,.ekfraz dziet malarskich” (a nie jako do
hypotypozy dziet malarskich), a w ten sposéb nadaje niejako nazwe gatunkowi. Trzeba przy tym
zwréci€ uwage, ze ekphrasis w starozytnosci, jak o tym §wiadczg m.in. podreczniki retoryki, tzw.
progymnasmata, miata o wiele szersze znaczenie, niz jej si¢ nadaje dzi§. Starozytni retorzy, postu-
gujac si¢ tym terminem, nie mieli na my§li w pierwszej kolejnosci albo nawet w ogdle opisu dzieta
sztuki (prezentowane przez antyczne Zrddla definicje ekfrazy daja po prostu ogélng definicj¢ opisu
i méwig o ekfrazach miejsc, zdarzen, oséb, okreséw czasu). Jak uwaza wybitna badaczka ekfrazy.
Ruth Webb, termin ekphrasis w znaczeniu ,,0pis dzieta sztuki” zaczat funkcjonowaé dopiero od
II potowy XX wieku, a wptyw na takie zawezenie miata zapewne popularno$é¢ ekfraz dziet sztuki,
na czele z Eikones wtadnie; por. R. Webb, Ekphrasis, Imagination and Persuation in Ancient
Rhetorical Theory and Practice, Farnham 2009, s. 10. W ten sposéb to termin ekfraza, a nie termin
hypotypoza wszedt do jezyka studiéw komparatystycznych. Pierwszym badaczem, ktéry postugi-
wal si¢ pojeciem ekfrazy w zmienionym, waskim znaczeniu byt, zdaniem Webb, Leo Spitzer (defi-
tradycji ekfrazy, to przynajmniej o niej nie wspomina); L. Spitzer, The ,,Ode on a Grecian Urn”
or Content vs. Metagrammar, ,,Comparative Literature” 1955, vol. 7, nr 3, s. 203-225.
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myS$l o oryginale malarskim i aby jego przetworzona wersja stale do niego
odsytata.

Ekfraza opisuje dzieto sztuki, hypotypoza z kolei implikuje unaocznienie
plastycznego modelu, ale nie tyle przez deskrypcje, ile przez jego dynamiczng
animacje. W ekfrazie dany artefakt stanowi przedmiot opisu, funkcjonuje jako
obiekt deskrypcji pozbawiony zywotnoSci, glosu; w hypotypozie staje si¢ on
podmiotem akcji, zaczyna dziataé dzigki przeniesieniu do Swiata przedstawio-
nego utworu literackiego, co decyduje o efektywnoSci i ekspresji werbalnego
ukazania artefaktu. Hypotypoza wprowadza ruch i akcje do obrazu, nie opo-
wiada o tym, co on ukazuje, ale stwarza to w utworze. Taka sytuacja implikuje
moéwienie o zdarzeniach wczes$niejszych, pdZniejszych czy towarzszacych temu,
co przedstawione na obrazie. W rezultacie hypotypoza czgsto buduje odrebne
fabuty, stanowigce uzupelnienie gtéwnej narracji, a czasem wrecz — gfdwny
watek opowieSci. Mamy wigc rézne mozliwoSci: hypotypoza albo kreuje nar-
racje, stanowi jej odnoge, ewentualnie staje sie réwnolegte do niej ptynagcym
nurtem, albo konstytuuje jej wyktadnie czy tez przenoSnie powtarza, rozszerza
Iub zmienia jej znaczenie.

Zaréwno ekfraza, jak i hypotypoza stanowia swoisty przektad obrazu na
stowo, a ponadto zawieraja komentarz do dzieta malarskiego, koncentrujacy si¢
na wybranych fragmentach malowidta. Nie jest to warunek sine qua non ekfrazy,
ale zawsze wystapi w przypadku hypotypozy. Hypotypoza jako tour de force
depikcyjnych zdolnoSci jezyka przenosi dzieto malarskie, w granicach mozli-
woSci translacji intersemiotycznej i w drodze interpolacji, jako ztozong cato§¢
na §wiat przedstawiony utworu literackiego, a takze na jego kompozycje i nar-
racje, ozywia wizualny wzorzec w nowej formie wyrazu. Czgstokro¢ wydobywa
to, co nie jest dostgpne dla wzroku, co kryje si¢ pod zewnetrznoScig przedsta-
wienia (np. histori¢ bohateréw w przebiegu czasowym, ich domniemane my§li
1 uczucia). Tego nie odnajdziemy w ekfrazie, juz z racji jej charakteru — ekfraza
opisowo albo opisowo-opowiadajaco przybliza artefakt, ale nie nadaje mu innej
postaci, przyglada mu si¢ i pozwala dziata¢, ale go nie przeformutowuje w inne
formy istnienia. Taka ekfraz¢ znamy z utwordéw literackich, przede wszystkim
poetyckich, ale takze prozatorskich, nalezy réwniez do domeny narracji history-
kéw 1 krytykow sztuki oraz literatéw piszacych w esejach o swoich spotkaniach
ze sztuka. Hypotypoza za$ jest domena tekstow literackich prozatorskich, jak
wynika z moich badaf.

W powierzchownym ujeciu nasuwa si¢ wniosek, ze ekfraza realizuje si¢
zasadniczo w formie statycznego opisu, dla ktérego miejsce otwiera podmiot
utworu, glos historyka sztuki albo eseisty, hypotypoza za§ — w formie dyna-
micznego opowiadania, wplecionego w nurt narracji utworu. Jednak i ekfraza
moze przybiera¢ forme¢ opowiadania o obrazie. Réznica polega na tym, ze nar-
racyjnoS¢ opisu w ekfrazie nie jest tozsama z dynamiczng relacja odnoszaca do
dzieta sztuki, jak w przypadku hypotypozy. Narracyjna ekfraza rozwija punkto-
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woSs¢ elementéw przedstawienia i momentéw ukazanego zdarzenia w linearno§¢
komentujgcego opowiadania o tym, co ukazuje dany obraz, jakie skojarzenia
przynosi, jakie emocje ewokuje. Stosuje si¢ tu opis chronologiczny, nieab-
strakcyjny, niesyntetyczny, aby przedstawi¢ wyraZznie dany obiekt badZ sceng
(Heffernan pisze o narracji tworzonej przez piszacego o sztuce, zZe przetwarza
ona chaotyczno$¢ i przypadkowo§¢ patrzenia na obraz w spdjne i linearne opo-
wiadanie)*. Tymczasem hypotypoza, by jeszcze raz powtérzy¢, odnosi si¢ do
przypadkoéw, kiedy przechodzimy z poziomu opisu eksplikacyjnego czynionego
przez autora/narratora na poziom opowiadania imaginacyjnego angazujgcego
Swiat przedstawiony bohateréw, przedmioty, okolicznoSci, zdarzenia, a tez pro-
blematyke znang z danego obrazu.

W konsekwencji ekfraza zdaje si¢ bardziej statyczna, istotowo blizsza
deskrypcji, powstaje w wyniku reprezentacji dokonywanej z okre§lonego punktu
widzenia, jej przekaz jest bardziej przezroczysty, bezpoSredni i jednoznaczny,
kompozycyjnie jest bardziej zwarta (jako element wigkszej catosci jest tatwiej-
sza do wydzielenia — jeSli chodzi o objeto$¢ i delimitacje, znaczniki poczatku
i kofica). Jej miejsce w strukturze tekstu jest klarowniejsze, pozostaje tez jako
cato$¢ spdjna semantycznie, a jej rola w danym tekScie jest relatywnie tatwa
do rozszyfrowania. Hypotypoza z kolei, jako dynamiczna, zapisana w formie
narracyjnej (opowiadajacej), aktywizuje rézne perspektywy patrzenia na obraz,
jest nieprzezroczysta, niebezpoSrednia i1 niejednoznaczna, kompozycyjnie
rozproszona (raczej nie wspomaga si¢ znacznikami delimitacji, ma tendencje
wszechogarniajace, zyje niemal w calym tekScie). Tak wiec jej struktura staje
si¢ trudniej uchwytna, miejsce w samym tekScie bardziej nieokre§lone, a seman-
tycznie przenika si¢ z tekstem gléwnym badZ go po prostu wspéttworzy. Takze
okreslenie jej roli w utworze zwykle wymaga namystu. Prezentuje si¢ wiec ta
forma wypowiedzi jako bardziej skomplikowana, jej dostrzezenie i zrozumienie
wymaga wigkszej uwagi i wysitku ze strony odbiorcy, co wiaze si¢ z tymi jej
cechami, ktére pozwalaja taczy¢ ja z jednej strony z palimpsestem i myse en
abyme, z drugiej — z trompe [’oeil, a w pewnych przypadkach takze z anamor-
foza. Ekfraza i hypotypoza rdznig si¢ zatem wreszcie i wymaganiami wzgledem
odbiorcy (hypotypoza, w moim przekonaniu, jest dla niego bardziej ,,forsowng”
forma wypowiedzi). W obu trybach relacji inaczej przebiega sinusoida zaanga-
zowania i wrazen czytelnika.

3% J. A.W. Heffernan, Speaking for pictures: the rhetoric of art criticism, ,,Word & Image”
1999, vol. 15,nr 1, s. 21.
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HYPOTYPOSIS — A FORGOTTEN TROPE FROM THE TOOLKIT
OF VERBAL-VISUAL POETIC DEVICES

Summary

The article explores the problem of literary pictorialism, i.e. literary representation of the
visual arts, with respect to the term Aypotyposis. It appears to have sunk in oblivion, although it can
boast of no less respectable origin as ekphrasis, and is by no means synonymous with the latter. In
this article the precise meaning of hypotyposis is made out by means of comparisons with terms
like trompe-1’@il, anamorphosis, mise-en-abime, and palimpsest. On the whole, hypotyposis does
not describe a work of art but constitutes its verbal variant, or a structural and thematic equivalent
in which the plot brings forth animated allegory of the image. We should distinguish, the article
argues, two types of hypotyposis, the mimetic and the diegetic. The mimetic hypotyposis animates
the content (the whart) of the work of art, i.e. what is presented, or, in other words, the components
of the fictional world. The diegetic hypotyposis dynamizes the manner (the how) of the presenta-
tion, i.e. it activates the manner in which the fictional world is constituted and the philosophical or
formal problems raised by the work’s representation. Finally, the article examines the differences
between hypotyposis and the generally accepted meaning of ekphrasis.

Stowa kluczowe: hypotypoza, ekfraza, opis dzieta sztuki, trrompe I’oeil, anamorfoza, mise en
abyme.

Key words: Poetics — figures of speech — literary pictorialism — hypotyposis — the mimetic and
the diegetic — ekphrasis — trompe-1’@il — anamorphosis — mise-en-abime.





