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JA” KROLA-DUCHA — ROZPRASZANIE I SCALANIE

MAGDALENA SIWIEC*

Wszakze nie medrszy, kto pie$ni wystucha,
Potrzeba glebiej szuka¢ duchéw ducha.

(K-D, s. 540)"

W Albo-albo Sgrena Kierkegaarda pojawia si¢ rozréznienie stadiéw rozwoju
,ja”’ na estetyczne, etyczne i religijne?. To, w jaki sposéb filozof definiuje czto-
wieka estetycznego, doskonale przystaje do zabiegéw autokreacyjnych miodego
Stowackiego, ktére mozna odnalez¢ w listach do matki i utworach z wczesnego
okresu, a takze w poematach dygresyjnych. Chodzi tu o wiecznie otwartg poten-
cjalno§¢, przeskakiwanie miedzy mozliwoSciami i odmowe podjecia ostatecznej
decyzji, dokonania ostatecznego wyboru. Dla Kierkegaarda najistotniejsze staje
si¢ zyskanie samoS§wiadomoSci, do czego cztowiek estetyczny nie jest zdolny,
dlatego duniski my§liciel za konieczne uznaje przekroczenie tego etapu. Zyskanie
samo$wiadomosci jest celem takze dla Stowackiego z lat czterdziestych, deklaru-
jacego odcigcie si¢ od postawy, ktérg sam nazywa ,,donzuanstwem’. Mozna by,
podazajac tym tropem, zmian¢ w mySleniu Stowackiego okresli¢ jako przejscie
od stadium estetycznego do religijnego, od bajronizmu po skok w wiarg. Czy
jednak tak jest w istocie? Co zrobi¢ z ogromng liczba wariantéw Krola-Ducha?

* Magdalena Siwiec — dr hab., Wydziat Polonistyki UJ.

' Ze wzgledu na to, ze nie ma dla mnie znaczenia lokalizacja, numeracja, czy przypisa-
nie cytowanych fragmentéw do poszczegdlnych rapsodéw, zdecydowatam si¢ na skorzystanie
ze zbierajacego w jednym tomie wigkszo$¢ wariantéw poematu wydania J. Krzyzanowskiego:
J. Stowacki, Krél-Duch [w:] Dzieta, red. J. Krzyzanowski, Wroctaw 1952, t. V. Dalej podaje
w nawiasie skrét K-D i numer strony.

2 Zob. S. Kierkegaard, Albo-albo, przet. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1982. O Stowac-
kim i Kierkegaardzie w ujeciu poréwnawczym zob. E. Kasperski, Jezyk egzystencji. Juliusz
Stowacki i Sgren Kierkegaard [w:] Juliusz Stowacki. WyobraZnia i egzystencja, red. M. Kuziak,
Stupsk 2002.

3 J. Stowacki, Listy do krewnych, przyjaciot i znajomych (1820-1849) [w:] Dzieta, red.
J. Krzyzanowski, Wroctaw 1952, t. XIV (list do Z. Krasifiskiego z 3/4 lipca 1843). Zob.M . Zmi-
grodzka, Ironia romantyczna [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku,red. A. Brodzka, M. Pu-
chalska, M. Semczuk, A. Sobolewska, E. Szary-Matywiecka, Wroctaw 1993 oraz J. Lawski,
Ironia i mistyka: doswiadczenia graniczne wyobraZni Stowackiego, Biatystok 2005.
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Czy samo ich istnienie nie jest dowodem na — charakterystyczng jeszcze dla
cztowieka estetycznego — niezdolno$¢ wyboru, owego heroicznego albo-albo?

W przypadku Krola-Ducha mamy do czynienia z tekstem rozpadajagcym
si¢ na wiele wariantéw, ale pretendujacym do statusu dzieta totalnego, w ktérym
daje si¢ zauwazy¢ dwa ruchy — scalajacy i rozpraszajacy. Ta dynamika dotyczy
takze podmiotu poematu okreS§lajacego si¢ przez permanentne napiecie. O skom-
plikowanej, wielopoziomowej, palimpsestowej podmiotowoSci Krola-Ducha
pisano i méwiono wielokrotnie®.

Scalanie, jednorodno$¢ podmiotu i jego historii, jest tym, co chcieli dojrzeé
w dziele Stowackiego badacze i edytorzy, tacy jak Jan Gwalbert Pawlikowski
czy Juliusz Kleiner. Tendencji spajajacej mozna doszukiwaé si¢ w sygnatach
utozsamiefi miedzy bohaterami poszczegdlnych rapsodéw a ,ja” uniwersal-
nym, nadrzednym, a takze migdzy tymi instancjami podmiotowymi a J6zafatem
Dumanowskim — fikcyjnym autorem przedmowy do poematu — oraz autorem
empirycznym — Juliuszem Stowackim. Juz Cyprian Norwid czytat Krola-Ducha
jako mono-epopeje, histori¢ ,,ja”, zakonczong zwycigstwem nad sobg samym?.
Dopatrywano si¢ ryséw biografii samego Stowackiego w kreacji J6zafata, cho¢
rézni go od autora Anhellego tyle, ile z nim taczy®. Podkreslanie i zacieranie
§ladéw tozsamosci pozwala mysle¢ o sylleptycznosci tej kreacji’.

W tak zwanych ,,Przegladach treSci Kréla-Ducha” podmiot méwiacy nazy-
wany jest konsekwentnie poeta: ,,P oeta opisuje przyjscie stowianskiego ducha
od Armenii”, ,,Napad Germandéw i legende o Rydygierze w tej pieSni poeta
maluje”, ,Nareszcie tajemnicg¢ tyranstwa w duchu pierwotnych Stowian ttu-
maczy poeta — i ucisk narodu pod sita zatrwazajaca miecza opisuje.” (K-D,
s. 565, podkr. M. S.) W takim ujeciu jest on narratorem i/lub autorem poematu.
Wkrétce jednak ujawnia si¢ takze jako jego bohater: ,,M6éwi nareszcie o swoim
jako Popiel uwiezieniu”, a nastgpnie, ,,Ukazanie si¢ swoje w Slowiafistwie
w osobie Mieczystawa ttumaczy” (K-D, s. 365-366, podkr. M. S.). Opowiada
o Popielu, Mieczystawie, Wodanie, Bolestawie, a jednoczes$nie caty czas opo-
wiada o sobie. Przedstawia histori¢, ktdra jest jego historig pochtaniajaca histo-
rie poszczegblnych postaci. Mowi, Ze jest soba, a jednoczes$nie kim innym, jest

4 Zob. Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum Warszawa 10-11 grudnia 1979,
red. M. Janion i M. Zmigrodzka, Warszawa 1981, tu zwt.: J. M. Rymkiewicz, Poetyckie , ja”
tekstow mistycznych; R. Przybylski, Esencja i egzystencja w kosmicznej biografii Juliusza Sto-
wackiego; M. Korzeniewicz, , Ja mowigce” w tekstach mistycznych Stowackiego; K. Po-
klewska, Ciggtosc i nieciggto§¢ osobowosci. ..

> C.K. Norwid, O Juliuszu Stowackim w szeSciu publicznych posiedzeniach (z dodatkiem
rozbioru ,,Balladyny” ), Lekcja Il [w:] Pisma wszystkie, red. J. W. Gomulicki, t. VI, Warszawa 1971.

¢ Zob. np. M. Troszyfiski, Austeria ,,Pod Krélem-Duchem”. Raptularz lat ostatnich Ju-
liusza Stowackiego, Warszawa 2001, s.94 in.; M. Sokotowski, ,,Krol-Duch” Juliusza Stowac-
kiego a epopeja stowianska, Warszawa 2004, s. 32 i n.

7 Zob. R. Nycz, Jezyk modernizmu: prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997,
s. 1091 n.
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tworca wspétczesnym, dziewigtnastowiecznym i wtadca — a wtaSciwie wladcami
— z przesztoSci. Losy okrutnego Popiela i Swigtobliwego Mieczystawa w takim
samym stopniu sktadajg si¢ na swoista autobiografi¢ nadrzednego narratora
poematu. Juz w tej konstrukcji, a zatem na najbardziej oczywistym poziomie
ujawnia si¢ multiplikacja ,,ja”.

Istotna jest tu przy tym owa jednoczesno$¢ — nie chodzi bowiem w Krolu-
-Duchu tylko o przeszio$¢, poemat owa przesztoS¢ aktualizuje, co oznacza row-
niez, ze ja ksztaltuje. Mozna powiedzie¢, ze nie tyle opowiesS¢ jest zalezna od
przesztosci, ile odwrotnie — to przesztos¢ jest zalezna od opowieSci, bo staje si¢
opowiescig. Czasowniki ,,pomne”, ,,pamietam” — powracaja na kartach poematu
dziesiatki razy, odsytajac do podmiotowej wtaSciwosci, jaka jest pamigé jako spo-
iwo narracji®. Odwotanie si¢ do wtasnej pamieci, do osobistego doSwiadczenia,
ma by¢ gwarantem autentycznoSci. ,,Ja” staje si¢ Swiadkiem. Poeta nie opisuje
jednak tego, co si¢ istotnie wydarzyto, ale to, jak te wydarzenia pamigta, to znaczy,
jak mu sie w danej chwili odpominaja. A odpominajg si¢ w réznych momentach
nie zawsze tak samo. Pamie¢ jest zawodna i wybidrcza, narrator niejednokrotnie
wskazuje na jej luki — na przyktfad, kiedy méwi: ,Nic nie pamietam, tylko
ze gdzie§ w nocy stare poganskie piekto otwieratem” (podkr. M. S., K-D, s. 226).
O prawdzie przekazu ma zatem Swiadczy¢ nie tyle identyczno$¢ poszczegdlnych
wersji, ile wtaSnie r6znica. Pamig¢ ducha jest zalezna takze od formy, ktéra duch
przybiera. Czesto Stowacki pisze o zwigzanej ze Smiercig utracie pamigci, suge-
rujac jej zwiazek z ciatem. Smier¢ jest wymazaniem §wiadomosci — duch umar-
fego btadzi ,,nie wiedzac o sobie”, jest ona takze momentem epifanii, kiedy ,,ja”
nie wie, co dzieje sie z jego dusza, wyzuwa si¢ z siebie, by oddac¢ siebie Innemu
— sacrum. MysSle tu o fragmencie koficzacym si¢ stowami: ,,mistrz byt w sto-
wie doskonaty, / I tak zagasit mig¢ jak w stoficach §wiéce, / Zem zgast... i stracit
siebie — az na nowo / Pan raczyt odda¢ mi zywota stowo” (K-D, s. 475). Kiedy
indziej jednak Krél-Duch méwi o pamigci ducha, o ,,pieSni swojemu pamigtnej
duchowi” (K-D, s. 302), wskazujac na jedno$¢ podmiotu pamigci niezalezng od
poszczegblnych wcielen. Nie ma tu jednoznacznej wyktadni. Niewatpliwie duch
bez ciata nie moze snu¢ opowiesci, potrzebuje si¢ wcieli¢ choéby na chwile,
chocby przygodnie, by prawde zamkna¢ w mysl, a mySI w stowo.

Pamie¢, zaSwiadczajac, znieksztatca. Dlatego rdznig si¢ miedzy soba nie
tylko zywoty poszczegdlnych kréléw i ich osobowosci’, ale takze warianty tych
wila$nie indywidualnych opowiesci. Z mojej perspektywy nie ma znaczenia, ktory
z wariantéw jest gléwny, a ktéry poboczny. Istotne jest, Ze jest ich wiele, ze czg-
sto sa ze soba sprzeczne, wprowadzaja rozwigzania fabularnie nie do pogodzenia.

8 Zob. M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchéw, Warszawa 1992, rozdz. ,,Pamigtam”
i ,,Romantyczna pamiec”, s. 355-372.
® Méwita o tym K. Poklewska, zob. taz, dz. cyt., s. 263.
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Niepokoita badaczy na przyktad historia Wodana i Ziemowita'?. Ktéremu z braci
blizszy jest Kr6l-Duch? W wersji uznanej za gléwna opowies¢ jest snuta w trze-
ciej osobie, w innej — z perspektywy Wodana, ktéry tym samym jawi si¢ jako
kolejne wcielenie Kréla-Ducha, w jeszcze innej — ,,ja” deklaruje swa bliskoS¢ nie
z Wodanem, a z Ziemowitem. Nawet w wersji ,,obiektywnej” (trzecioosobowej)
Ksiega legend jest wspomnieniem, podmiot opowiada to, co pamieta. Jesli jednak
nie s3 to wspomnienia ani Wodana, ani Ziemowita, to czyje?

A kiedy méj duch runat powalony,
Wstata na ziemi moc antychrystowa.
Noc byta— pomne —ksigzyc pod korony
Lipowej wstawat [...]

(K-D, s. 74, podkr. M. S)

Z kolei Mieczystaw w jednym wariancie wybiera jednoznacznie Dobrawne
i chrzescijafistwo, w innym — zeni si¢ potajemnie z poganka, Odg, nie tylko
popetniajac bigamie, ale odmawiajagc wyboru pomiedzy dwoma religiami. Ku
ktoérej wersji sktaniat si¢ Stowacki? Obie s rownorzgdne dlatego, Ze obie zostaty
zapisane. Tym samym zarysowuje si¢ peknigcie zaréwno w fabule, jak i w struk-
turze podmiotu. JeSli uznamy, ze jest jaki§ podmiot nadrzedny — musimy zaak-
ceptowaé wszystkie warianty opowiesci, a wigc wszystkie warianty ,,ja” i uznaé
go za podmiot aporetyczny.

Sam Stowacki usprawiedliwial wielowariantowo$¢ prawdy, nawigzujac do
legend, mitéw i basni i wplatajac je w poemat''. Jego wtasna opowie$¢, opo-
wieS§¢ autobiograficzna — skoro méwi o ,,zjawieniu si¢ swoim” — jest réwniez
innym wariantem wersji ,,oficjalnej”, mitycznej, baSniowej czy legendowe;j.
W ,Przegladach tresci Krola-Ducha” poeta — jak twierdzi — Spiewa legende
o Swietopetku, Pysze i cesarzu rzymskim, ,,wyobraze ludu przedstawia pod
ostong legendy” (K-D, s. 366). W tekScie wiaSciwym poematu takze jest o tym
mowa. Legenda i ba$h zawierajg ziarno prawdy, jak cho¢by mity o dzieworddz-
twie, ktore zapowiadaja Niepokalane Poczgcie, nalezy si¢ im wiec wedle Krola-
-Ducha szacunek i zachowanie w opowiesci:

Jakie legendy w tych pierwszych koSciotach
Spiewano...powiem... aby rozdmuchana
Skra prawdy w dawnych stowianskich popiotach
Nie gasta wiece;j.

(K-D,s. 344)

10 Symptomatyczne jest to, co pisat J. Kleiner, nazywajac Krdla-Ducha autobiografia me-
tempsychiczng: ,,Ot6z dla Stowackiego tozsamos¢ z niektérymi osobisto$ciami stata si¢ oczywistg
— byt Popielem, byt Mieczystawem; co do innych nasuwaty si¢ interpretacje rézne; jesli nie znana
innym prawda o Pysze jest mu wiadoma, to moze dlatego, Ze sam byt synem jej Wodanem — moze
byt drugim synem, Ziemowitem — moze jako duch bezcielesny patrzyf na te wypadki — moze sty-
szat kiedys te legende.”; te goz, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci, Krakéw 1999, t. IV, s. 514.

1" Zob.J. Maslanka, Literatura a dzieje bajeczne, Warszawa 1990, s. 210-233.
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Kiedy on sam méwi o sobie jako Popielu: ,,Statem si¢ bajka w ustach matych
dzieci” (K-D, s. 354), takze przeciez tej ,,bajki” nie deprecjonuje, ale ja ttuma-
czy, przywotujac jej inng wersje, ktéra poSwiadcza pamigcia.

Rozbicie na wiele wariantow historii przektada si¢ na rozbicie podmiotu.
Nie chodzi bynajmniej o to, czy tylko o to, ze nie wiemy, czy ,,ja” jest bar-
dziej Popielem, Mieczystawem, Bolestawem czy dziewietnastowiecznym poeta.
W istocie nie wiemy, czy istnieje poza opowieScig. Mozna tu niewatpliwie
mowi¢ o tozsamosci narracyjnej, konstytuujacej si¢ w stowie'’: tozsamosci
w jaki$ sposdéb nadajacej sens poszczegdlnym wcieleniom Kréla-Ducha wtaSnie
przez wiaczenie ich w tg opowieS¢, a jednoczes$nie tozsamosci transcendentnej
wobec nich.

Cierpienia moje i me¢ki serdeczne,

I ciggta walke z szatanéw gromada,

Ich bronie jasne i tarcze stoneczne,

Jamy wezowa napetnione zdradg. ..

Powiem... wyroki wypelniajac wieczne,

Ktére to na mnie dzisiaj brzemie ktada,

Abym wy§piewat rzeczy przeminigte

I wielkie duchéw §wietych wojny Swiete.
(K-D,s.5)

,»Moje” znaczy tutaj czyje? J6zafata? Popiela? Stowackiego? Wszystkich ich
jednocze$nie i kazdego z osobna. Zapewne — Kréla-Ducha. Wazne jest jednak
wila$nie to, ze ta podmiotowos¢ jest podmiotowoScig palimpsestowa, ze za kaz-
dym razem ujawnia inne oblicze, i ze wszystkie poprzednie i pdZniejsze ja wspot-
tworza. Swietnq ilustracja takiej palimpsestowej struktury moze by¢ opis Popiela
— cho¢ przeciez juz nie Popiela a Mieczystawa we wcieleniu Popiela — jako
smoka. Wanda schodzi do Popiela, by go uwolni¢ z wi¢zienia — znamy te histori¢
z 1 rapsodu. Jako Dobrawna w procesie anamnezy widzi te same wydarzenia
inaczej — cho¢ réwnie prawdziwie. W jej opowiesci to juz nie cztowiek-Popiel,
a ,,w kacie lezal waz zielony, dtugi” ,,wezowy ptak”, ,,w gadzie tym i dziwnym
krzaku / Réznych form... jaka§ twarz btysneta Swigta” (K-D, s. 150). Dobrawna
we $nie rozpoznaje przesztos¢ i przyszio$é, odkrywa nature Kréla-Ducha przez
znaki jego minionych wecielen i formy ostatecznej. Do historii z rapsodu I zostaja
dodane nowe elementy i opowieS¢ — jako przesunieta w czasie i wzbogacona
0 nowg perspektywe — ulega modyfikacji.

W poszczegblnych rapsodach wyrazne jest naktadanie na siebie co naj-
mniej dwdch perspektyw: ducha przezywajacego swe wcielenie (np. w Popiela)

12 Zob.P. Ricoeur, Czas opowiadany, przet. U. Zbrzezniak, Krakéw 2008, t. Il Czas i opo-
wiesé, s. 353-356; K. Rosner, Narracja, tozsamos¢ i czas, Krakéw 2003; A. Lebkowska,
Narracja [w:] Kulturowa teoria literatury: gtowne pojecia i problemy, red. M. P. Markowski,
R. Nycz, Krakéw 2006.
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i ducha w kolejnych wcieleniach odpominajacego swe dzieje'’. Nalezy przy tym
zwréci¢ uwage na to, ze Popiel jest dwoisty jeszcze zanim umrze — sam prze-
ciez nie wie, co czyni, jego Swiadomos¢ jest roztamana. W rapsodzie I mamy
do czynienia z opisem psychomachii, kiedy krél knuje zamordowanie Swityna.
Zbrodnicza myS§l niejako oddziela si¢ od niego i — upersonifikowana — zacheca
do popetnienia morderstwa: ,,Za myS$la twoja idZ — nie mySl o czynach! [...]
Tak mi kto$§ szeptal” (K-D, s. 43). Ta mySl ,,w coraz straszniejsze rozwija si¢
drzewo”, stajac si¢ zagrozeniem dla tego, w czyjej glowie powstata. Dalej duch
Popiela ostrzega we $nie Swityna, ktéry pisze w pamietnym liScie: ,,Aniotowie
mi¢ dzi§ ostrzegli ztoci / We $nie — twdj sam duch stanat pod kotarg ... TyS mi¢
sam ostrzegt!” (K-D, s. 47). Niesp6jnos¢ ,,ja” kréla wyraza si¢ w tym rozta-
maniu: ,,duch lito$niejszy” zdradza go. Kiedy pdZniej Popiel znajduje krwawe
pobojowisko, pyta ,,Kto tu byt predzej niz me checi? Niz mySli moje?” i odpo-
wiada sobie ,,Duchowi memu to przypisa¢ musze” (K-D, s. 50). Podobnie dzieje
si¢ z Bolestawem opisujacym wprost ,,rozpad” wtasnej osobowosci'*. O tym, ze
problem spdjnosci i rozbicia ,,ja” fascynowal Stowackiego, Swiadczy choéby to,
jak wiele razy wracal do opisu momentu Smierci — wyjScia ducha z ciata. Jest to
tutaj doSwiadczenie swoistego zatracenia siebie, bo wraz ze Smiercig materialnej
formy znika takze zalezna od niej myS§l poréwnana przez Stowackiego — to meta-
fora Platofiska — do roju pszczét.

W odpomnieniu podmiot spoglada na wszystko jeszcze raz oczyma daw-
nego wiadcy, wchodzi w jego perspektywe, jednoczeSnie pozostajac wspoicze-
snym pisarzem Swiadomym swojego warsztatu, jezyka, pisarzem, ktéry — jak
pisze Piwinska — ,Sledzit jak gdyby samego siebie: «podstuchiwal» wiasny
proces tworczy”'. Krél-Duch wyznaje: ,,Przez dawne oczy widzg to ohydne /
Pierwszego ducha dzieto z czaséw onych” (K-D, s. 37), aktualizujac przesztosc,
przenoszac ja w czas terazniejszy. Czy Popiel mogtby powiedzie¢ o Wandzie
»ty — jak moja smetna czytelnica”? (K-D, s. 34), porownac relacje mifosng do
intymnej relacji autora i odbiorcy? To poréwnanie pochodzi niewatpliwie nie od

3 K. Poklewska wyrdznia trzy aspekty ,,ja” Krdla-Ducha: ,ja” poety romantycznego, ,,ja”
ducha i ,,ja” konkretnych wcielen (taz, dz. cyt., s. 263). M. Korzeniewicz natomiast pisze o ,,ja”
indywidualnym i ,,ja” kolektywnym, kosmicznym (taz, dz. cyt., s. 235-240). Takze L. Zwierzyn-
ski podkresla potrdjng symultaniczng perspektywe ,,ja”: ,,ja” konkretnego wcielenia, ,,ja”-Ducha
i ,,ja’-Stowackiego, zob. tegoz, Egzystencja i eschatologia. Genezyjska wyobraZnia Stowac-
kiego, Katowice 2008, s. 212-213 i n. Interesujaca jest koncepcja badacza ukazujaca podmioto-
wos$¢ poematu w kontekscie dazenia Ducha do unicestwienia materii, a zatem do zatarcia tego, co
jednostkowe (s. 220), w rezultacie za§ poszerzenia jazni podmiotu poematu utozsamiajacego ze
Swiatem i tekstem (s. 224).

14 Pisze o tym rozbiciu, sytuujac je w kontekscie teologii bizantyjskiej, zob. L. Nawarec-
ka, Mistyczny sens mitu w ,, Krolu-Duchu” Juliusza Stowackiego, Katowice 2010, s. 166-167.
Zob. tez na temat nowej tozsamoSci u Stowackiego mistycznego, oznaczajacej tozsamo$¢ z Bo-
giem (s. 168-169).

5 M. Piwinska, dz. cyt., s. 298.
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Popiela, a od poety. Perspektywa jest zatem podwdjna — taczy spojrzenie Popiela
z jezykiem pisarza. S3 w utworze stowa, ktére wypowiada nie duch o pamieci
przedwiekowej, ale zdefiniowany przez swoje doSwiadczenia pisarskie rzemiesl-
nik stowa:

,,O Panno! [...]
OS8wie¢ te nedzng rytmiarza robote
Niech tak w przeczuciach stanie doskonata,
Jak utesknienie wiekéw dawnych byto
Za nieskalaniem i za bezmogilg.”
(K-D, s. 283)

W tekst wpisana jest zatem §wiadomoS$¢ twoércza — choéby przez samo
postuzenie si¢ apostrofg stanowigcg wyrazny sygnat nawiagzania do tradycji epo-
peicznej'®. Dzieto, niosace objawienie, jest zarazem ,,ngdzng rytmiarza robotg”,
a zatem dziefem literackim. Mozna si¢ zastanowi¢ nad ta samooceng — to robota
nedzna, czyli niedoskonata, niedokonczona, skazana na porazke nie tyle ze
wzgledu na brak talentu, umiejetnosci czy mankamenty poety, choc to takze jest
jaki$ trop (o brakach J6zafata méwit fikcyjny autor przedmowy, ale czy ta ocena
dotyczy samego Stowackiego — watpliwe), ile ze wzgledu na istotowg niedosko-
natos$¢ stowa, niemozno$§¢ wyrazenia w petni tego, co transcendentne, co stowo
przekracza.

Poeta wspdtczesny jako ,ja” poematu ujawnia si¢ przede wszystkim we
fragmentach méwigcych o zblizajacej si¢ Smierci, o lgku i cierpieniu, o jego
,maluczkim tonie”. natchnionym przez Boga. Oto fragment przypominajacy
Zachwycenie, tyle ze tu doSwiadczenie Boga owocuje poezja, piesnig:

Pod jego wielkg mocg trzymam pidro ...
Snem pisz¢ ... a z mgiel rozjasnionych biore,
I moja wlasng kwitnaca naturg
Nieznane dotad oceany pore.
Wiersza si¢ nawet dawnego struktura
Ubratem Panu memu przez pokore.

(K-D, s. 300)

Jest to jeden z momentdw parabazy w Krolu-Duchu — tak czestej w Beniow-
skim — odniesienie do wtasnego procesu twérczego, do warsztatu. Nie mowi tu
jakis$ duch, ale pisze to poeta tu i teraz. Na dzielo sktada si¢ ,,moja natura” —

16 Zob. np. R. Dabrowski, Stowackiego dialog 7 odbiorcq. Podmiot méwiqcy, narracja,
dialog w ,,Podrozy do Ziemi Swie;tej z Neapolu”, ,,Beniowskim” i ,,Krolu-Duchu” , Krakéw 1996,
s. 244; M. Piechota, Zywiot epopeiczny w twdrczosci Stowackiego, Katowice 1993, s. 81;
J. Brzozowski, Muzy w poezji polskiej: dzieje toposu do przetomu romantycznego, Wroctaw
1986, s. 244.
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komponenta podmiotowa — i transcendentne wobec ,,ja” natchnienie'’. Ujawnia
si¢ przy tym znaczenie formy zewnetrznej, materialnej tekstu. Poeta prosi Boga
o ,,glosy i kolory trwale” (K-D, s. 301). Bardzo istotne jest takze przejScie od
mowy do pisma — wskazanie juz nie na oralny, muzyczny, pieSniowy charakter
dziefa, ale na jego charakter tekstowy, pisany. Co wigcej, ,,wiersza dawnego
struktura” to przeciez struktura oktawy, a wiec mamy tu do czynienia z jaw-
nym nawigzaniem do wtasnego tekstu, Beniowskiego (to sygnat kontynuacji),
wychylenia si¢ autora z kart dzieta. Takie ujecie wskazuje oczywisScie juz na
wspolczesnego poete piszacego w tej chwili. Takze w innych fragmentach —
cho¢ rzadko — ujawniany jest akt pisania: ,,Gdy pisze, przyszta duchem” (K-D,
s. 515); ,,Kto ten duch — wiecie!... lecz ja twarzy jego / Lekam si¢, piszac, ze
spojrzy pod piérem... / Tu... tu na miejscu stowa czerwonego sa oczy starca”
(K-D, s. 467). Przytaczam ten ostatni cytat takze dlatego, ze w nim doSwiadcze-
nie tekstualizuje si¢ na naszych oczach, tekst wchodzi w rzeczywistoS¢: stowo
zmienia si¢ w oko starca.

Metapoetycki charakter ma takze rozmowa z Helois docierajaca do pieSni
bez zapoSredniczenia slownego. Bohaterka niepotrzebujaca stéw, ,,po Swia-
tlach lecac myS$la i kolorach” (K-D, s. 528), wspomina o ,,przeszkodzie mowy”
zwigzujacej rapsoda w ,,rytméw taficuchu”. ,,Ja” odpowiada jej, stajac niejako
w obronie stowa, czyli materialnej formy pie$ni:

Pewnie, ze tacy rapsody,
Jak on, znajduja w przeszkodach i sporach
Z rymami nowg moc — aniofa §piewu
Zmuszajac, aby $piewat... kiedy pisza.
Cuda sa w rytmach...

(K-D,s.528)

To fragment o znaczeniu fundamentalnym, dlatego wtasnie, ze dowodzi
koniecznosci formy dla zaistnienia opowieSci. Przeszkody i spory z rymami,
praca twoércza polegajaca na zmaganiu, stajg si¢ droga do osiagniecia celu. Poeta
méwi o pieSni zapisanej — o zamknigciu aniota Spiewu w tekst. Pisanie nie jest
dziataniem rapsoda, wedrownego Spiewaka, ale pisarza nowoczesnego. Opisuje
on wlasny akt twdrczy, uciekajac si¢ — co istotne — do zabiegu rozbicia podmiotu
piedni: na poete piszacego i aniofa §piewu.

17 Nie jet oczywiste, czy w stwierdzeniu ,,snem pisz¢”, sen jest komponentg podmiotowa,
czy — przeciwnie — wskazuje na to, co wobec podmiotu transcendentne. Jednoznaczng odpowiedz
komplikuje romantyczna koncepcja snu. Na jej temat zob. np.: M. Cie§la-Korytowska, Ro-
mantyzm a poznanie [w:] O romantycznym poznaniu, Krakéw 1997; D. Danek, Psychoanaliza
a analiza semiotyczna, ,,Teksty” 1978, nr 4; D. Danek, Sen (marzenie senne) w literaturze pol-
skiej XIX wieku, ,,Ruch Literacki” 1986, z. 3; A. Okopieni-Stawinska, Sny i poetyka, ,,Tek-
sty” 1973, nr 2; S. Treugutt, Sny z premedytacjq, ,,Teksty” 1973, z. 2; A. Witkowska, Oni-
rologia i oniromania, ,,Teksty” 1973, nr 2.
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Zabieg ten przypomina gest obecny juz w ,,Przegladach tresci”. W jednym
miejscu rzeczownik ,,poeta” zostaje tam zastgpiony okreSleniem ,,duch poety”:
,Legende o Swi@topelku, krélu Wielkiej Morawy, i o porwaniu jego zywcem
do nieba, a nastepnie o zZywocie jego poSmiertnym na Zauber gérze opowiada
duch poety” (K-D,s. 565, podkr. M. S.). Sama ta zamiana jest juz znakiem
jakiego$ pekniecia, zaburzenia, rozszczepienia ,,ja”. ,,Duch poety” i ,,poeta” to
okreS§lenia wskazujace jednocze$nie na tozsamoS$¢ i nietozsamo$¢. Duch poety
jest, jak sie zdaje, jaka$ czeScig, jakim§ aspektem, jakaS forma poety, zawiera
si¢ w nim, a zarazem stoi w hierarchii ponad konkretnym wcieleniem. Z podob-
nym rozbiciem mamy do czynienia w rapsodach: obok ,,ja-duch” pojawiaja si¢
formy ,,mdj duch”, ,,mdj aniot”. Szczegdlnie wazne wydaja si¢ pgknigcia ,,ja”
tam, gdzie pojawia si¢ rodzaj wewnetrznego dialogu, gdzie podmiot zwraca si¢
sam do siebie, a dzieje Kréla-Ducha przybieraja forme drugiej osoby, jak choéby
w takim fragmencie: ,,Gtowa na wieficu wezy — twoje ciato / Lezy od podiej
roztoczone mszycy, / Nic si¢ duchowi podtug snéw nie stato [...]” (K-D, s. 275).
Czgsto podmiot zwraca si¢ do swego ducha lub serca (np.: ,,O! Serce strzaskaj
si¢” K-D, s. 344). Czasem chodzi w tej formie dramatycznej o oddanie dualizmu
cielesno-duchowego'®. Np. na koncu I rapsodu, zegnajac si¢ ze swym pierwszym
wcieleniem, ,,ja” méwi: ,,Spijze, méj ksztafcie pierwszy... z ducha zdjety...”
(K-D,s.55),dowodzac najproSciej, ze zycie ducha kontynuowane jest po Smierci
ciata. W innych miejscach jednak bez takiego uzasadnienia podmiot zmienia
w toku narracji forme¢ z pierwszo- na drugoosobowa, niejako rozszczepiajac
sie na ,,ja” 1 ,ty”, stuchacza i opowiadacza: np. w jednym z wariantéw mowi
o swoim panstwie pod kurhanem, by za chwil¢ powiedzie¢ do siebie samego:
»leraz ci oto torturami groza / Twe mysli wlasne” (K-D, s. 319), a nastgpnie
wrécié znéw do pierwszej osoby: ,,Widzenia, jakie maja truny, / Mdj aniot we
mnie miat” (K-D, s. 334). Charakter autoperswazji maja — cz¢sto nagromadzone
w jednym fragmencie — zwroty: ,,Powiedz teraz duchu krwawy”... ,,Ale raczej
milcz”, ,,zapomnij”, ,,raczej w rozwidnych obrazach maluj (K-D, s. 359). To
wyrazny znak, ze chodzi o pracg woli, nie pamieci.

Istotne wydaje si¢, jak poeta ujmuje swdj akt tworczy, jak okresla czynnoSci
zwigzane z powstawaniem dzieta. W ,,Przegladach tresci” kolejno poeta: opisuje
(4 razy), thumaczy (2 razy), przedstawia (2 razy), maluje (2 razy), méwi (1 raz),
Spiewa (2 razy), opowiada (3 razy). Wydawaé by si¢ moglo, ze to formy odsy-
fajace do swoiScie rozumianego mimetyzmu zakladajacego istnienie przedmiotu
opisu uprzedniego wobec aktu i wobec podmiotu. Jesli jednak poeta twierdzi, ze
»przedstawia” Swiat, nalezy zada¢ pytanie, czy chodzi o prezentacje, czy repre-
zentacj¢. Nie jest to wcale oczywiste. Ryszard Nycz pisat w odniesieniu do lite-
ratury nowoczesnej, ze ,,rzeczywistoS¢ pokazywana w literaturze nie jest czyms$

18 Warto pamigta¢ o wprowadzonym przez Ryszarda Przybylskiego rozréznieniu aspektow
,ja” Stowackiego, na ktdre sktada si¢: esencjalny duch, egzystencjalna dusza i egzystencjalne ciato
(dz. cyt., s. 251-262).
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bezposrednio danym, lecz raczej: zarazem tworzonym i odkrywanym w proce-
sie tropologicznej reprezentacji”'. Zaryzykowatabym teze, ze w Krdlu-Duchu
mamy do czynienia z takim wtaSnie procesem. Objawienie jest uprzednie, ale
aktualizuje si¢ dopiero w stowie — w opowieSci. Realnie wpisuje si¢ w tekst
(trop, §lad) i znajduje figuralng, retoryczng reprezentacje. Nie budzitoby oporu
stwierdzenie, ze w poemacie Stowackiego realnoS¢ jest ,,wywotywana” do ist-
nienia.

Czgsto jedno i to samo wydarzenie przedstawione jest w poemacie po wiele-
kro¢ juz bez zasadniczych réznic na planie fabuty. W takich wypadkach wydawac
by si¢ mogto, ze historia si¢ nie zmienia, ze Stowackiemu mnozacemu warianty
chodzi tylko o znalezienie jak najdoskonalszego ksztattu artystycznego. Jednak
przeciez — jeSli jest opowiedziana inaczej, jesli uzyte sg inne metafory, inne rymy,
inny ukfad stéw, historia jednak si¢ zmienia, bo istnieje tylko w jezyku. A zatem
zmiana kazdego stowa, zmienia opowie$¢. Podmiot méwigc o swej bezciele-
snej wedrowcee i spotkaniu z Miesigcznicg poréwnuje si¢ do snu — ,,Przybiegta
widzac, ze podobny snowi / Idg przez ciemnoS$¢ caty okrwawiony” (K-D, s. 244).
W kolejnej zwrotce pada stynne — bo wyzyskane przez Jana Btonskiego zdanie
autodefinicji — ,,Ja wedrujacy sen”® (K-D, s. 244). A zatem Krél-Duch juz nie
tylko wedruje jak sen, ale jest snem wedrujacym. Fragment ten Swietnie
pokazuje, jak jezyk ksztattuje, nie tylko odzwierciedla rzeczywisto$¢. Prowo-
kuje takze do pytania, czyim snem podmiot si¢ staje: swoim wiasnym, jakiego$
Innego, snem bezpodmiotowym? W ,,Przegladach treSci” poza forma trzeciooso-
bowa (,,poeta opowiada”) pojawia si¢ takze forma bezosobowa: ,,Odpér dany
Niemcom - sit antychrystowych niemoc ostateczng i zgon prometeanki stowian-
skiej w tej pieSni opowiedziany” (K-D, s. 566). Przykfadam do tej formy wage,
bo jest ona znakiem dystansu podmiotu wobec piesni, swoistego uwolnienia si¢
opowiesci od ,,ja” czy tez jej nad ,,ja” dominacji.

Jak juz pisatam, ,ja” Krola-Ducha jest podmiotem stwarzajacym sie
w opowieSci. Podmiot opowiada — opowiada dzieje Kréla-Ducha, ktérym jest,
lub ktérym staje si¢ na czas opowieSci. I wiaSnie to opowiadanie, opowie§¢
sa dla ,,ja” poematu kluczowe. ,,Ja” ksztattuje si¢ w akcie wypowiadania sie-
bie, jest — jak pisze Charles Taylor o podmiocie nowoczesnym poczawszy od
romantyzmu — istota zdolng do artykulacji samej siebie. Badacz podejmuje
takze — za Shelleyem — koncepcje subtelniejszych jezykéw pozwalajacych
ujawnia¢ i zarazem dookreslac?'. Tak dzieje si¢ z historig Kréla-Ducha — opo-
wiadana jest objawieniem i jednocze$nie dopetnieniem w akcie wypowiedze-
nia. Tym samym on sam — Krél-Duch jest tym, ktéry si¢ ujawnia i dookresla,

Y R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze
polskiej, Krakéw 2001, s. 12.

2 Zob.J. Btonski, Ja, wedrujgcy sen, ,,Teksty” 1973, z. 2.

2l Zob. C. Taylor, Etyka autentycznosci, tum. A. Pawelec, Krakéw 2002.
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konstytuuje si¢ przez wypowiedzZ, tworzy — czy wspéttworzy — siebie w akcie
poetyckim??.

Ciekawe s3 pod tym wzgledem préby wpisania Krola-Ducha w obrzed
dziadéow (K-D, s. 239). Forma dramatyczna, dziewczyna w wieficu — Helois
siedzaca na mogile, widmo ktére nic nie méwi i wytamuje si¢ z regul obrzedu,
studenci uczestniczacy w gustach — to analogie do arcydramatu Mickiewicza.
Czy Stowacki podejmuje ponownie walke z Mickiewiczem, mimo wyraZnych
deklaracji, ze ten rozdziat juz za sobg zamknat, czy to kolejny wyraz lgku przed
wptywem?* Pozostawiam to pytanie otwarte. W kazdym razie, co tutaj istotne,
Krél-Duch przychodzi na dziady jako widmo nie po to, by pokutowac, ale, by
opowiadac. Pojawia si¢ i znika wraz z opowieScia: ,,Duch blysnat pieSnia i zgo-
rzat” (K-D, s. 540).

Kiedy stawiam teze, ze nadrzedng funkcja podmiotu Krdla-Ducha jest dla
mnie opowiadanie, chce podkresli¢, ze opowieS§¢ jest wazniejsza niz poszcze-
gblne wcielenia ,,ja”, takze niz to ostatnie. Czasem Stowacki wyraZnie wska-
zuje, ze oto poeta opowiada dzieje swoich wcielen jako wiadcéw — Popiela czy
Mieczystawa, czasem jednak zamazuje, a nawet zrywa calkowicie tozsamos§¢
miedzy Krélem-Duchem a opowiadajagcym. Widaé to szczegdlnie dobrze w tzw.
»intermediach”, ktére Piwifiska okre§lifa jako inne projekty Swiadczace o zmia-
nie koncepcji poematu, préb¢ wpisania go w tradycyjng romantyczng rame*.
Badaczka wyraznie je wartoSciuje, uwaza je za artystycznie mniej udane, czego,
podazajac jej Sciezka, staram si¢ tutaj jednak uniknaé. W jednym z fragmentow
rapsod wspomina wezowisko na wiezy Popiela jako swoje wlasne doSwiadcze-
nie, co pozwala uzna¢ go za wcielenie kréla, nie jest on jednak ,,ja” opowieSci
— tym ostatnim jest bowiem jednen z jego stuchaczy. Czy to znaczy, ze ,,ja”
poematu nie jest jego bohaterem? Krél-Duch nie jest Krolem-Duchem? A ,,;moze
go nie ma?” — jak pytata niegdy§ Piwifiska, cho¢ pytata w innym sensie, bo
chodzito jej bardziej o samo dzieto niz o jego podmiot”. Te same wydarzenia

2 Zob. C. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przekt.
M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalik, A. Rostkowska, M. Rychter, L.. Sommer,
Warszawa 2001, rozdz. XXI, zwt. s. 692.

» Na temat relacji Stowacki-Mickiewicz z perspektywy koncepcji leku przed wptywem Ha-
rolda Blooma zob. M. B ak, Twdrczy lek Stowackiego. Antagonizm wieszczow po latach, Katowi-
ce 2013. Zob. tez wezesniejsze prace dotyczace ,,przepisywania” Mickiewicza przez Stowackiego:
M. Kridl, Antagonizm wieszczow. Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza, Wroctaw 1956;
A. Witkowska, Jak Stowacki pisat Mickiewicza [w:] Stowacki mistyczny, dz. cyt.; M. Pie-
chota, dz.cyt.; Z. Stefanowska, ,,Pan Tadeusz” — i co dalej?, ,,Teksty Drugie” 1997, nr 1-2;
J. Bachérz, Stowacki w Soplicowie [w:] ,, W krainie pamigtek”. Prace po§wiecone Profesorowi
Bogdanowi Zakrzewskiemu w osiemdziesiqtq rocznice urodzin, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw
1996; S. Makowski, ,,Pan Tadeusz” Juliusza Stowackiego, ,,Poezja” 1984, nr 11-12; M. Szar-
got, Koniec basni. O [Panu Tadeuszu] J. Stowackiego [w:] Od o$wiecenia ku romantyzmowi
i dalej... Autorzy — dzieta — czytelnicy, red. M. Piechota i J. Ryba, Katowice 2004.

2 Zob.M. Piwinska, dz. cyt., rozdz. , Inne projekty”, s. 299-312.

% Tamze, S. 259-286.
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przedstawiaja rézni narratorzy: raz rapsod, lirnik, innym razem guSlarz pro-
wadzacy obrzed dziadéw, w innym miejscu — wieszczka, guSlarnica. Sa takze
i takie urywki, w ktdérych sytuacja odbiorcza nie jest okre§lona i nie wiadomo,
kto i kiedy to méwi — czyje to wspomnienie, czy poety, czy kogo$ przez poete
stuchanego. Opowie$¢ jest przekazywana, kto§ si¢ zjawia, Spiewa jg i odchodzi,
jak owa kaptanka, ktéra snuje ja do pewnego momentu, kiedy natchnienie nagle
znika: ,,Tu wieszczce zabrakto natchnienia / Zamkneta si¢ widzef okolica” (K-D,
s. 299). Owa wieszczka staje si¢ na chwile narratorka, nosicielka opowiesci,
ktéra musi podja¢ kto inny. Dopiero wtedy pojawia si¢ ,,ja”, ktérego pamiec
zostaje stowami wieszczki obudzona: ,,Wtenczas ja, duch utrapion ogniami / Na
twarzy chtody uczutem”. Frapujace ze wzgledu na kwestie podmiotowe wydaje
si¢ zakonczenie jednego z pdZniejszych rapsodow: ,,Jakie tych duchéw pigknych
byly wonie [...] inny z odwiecznych opowie” (K-D, s. 100). Jest to przeciez
wyrazny sygnat, ze oto zmienia si¢ narrator opowiesci.

Symptomatyczny jest fragment, kiedy ,,ja”’, jeden ze stuchajacych wieszcza,
pyta go o jego doznania poSmiertne i wyznaje:

L.zy moje marzna, ciato moje w dreszczu
Rzekibym — ze duch twéj we mnie juz wstapiony
I wystraszeniem wytrzeszczywszy oczy
Patrzy, skad ogief albo waz wyskoczy.

(K-D, s.239)

Jaki duch w niego wstepuje? Duch piesSniarza, czy raczej duch pies$ni, duch
opowiesci? Mamy tu do czynienia z jakim§ rodzajem utozsamienia juz wcale
nieoczywistego, bo dwu Zyjacych réwnolegle i niewatpliwie osobno postaci
— ucznia i mistrza, rapsoda i poety w réwnym stopniu przejmujacych historie
Kréla-Ducha®*. ,Ja” wchtania, interioryzuje opowie$¢ wieszcza, czyni jg swoja.
Poeta prébuje wyjasnié, wyttumaczy¢, co si¢ z nim dzieje — powiedzenie ,,rzekt-
bym” to sygnat §wiadomoSci oporu, jaki stawia jezyk. W innym wariancie
pobudzeni pieSnig guSlarza mtodzieficy zaczynaja widzie¢ i opowiadaé kazdy
wlasng wersje pieSni (K-D, s. 532). To juz nie jeden, ale kilku opowiadaczy
dziejéw Kroéla-Ducha. Kilku Kréléw-Duchéw? Takie przyswojenie i przejecie
piedni jest jednak zawsze bolesne. Mozna powiedzieé, Ze oto ,,ja” utozsamia si¢
z opowiadaczem, ale takze z czytelnikiem poematu, o ktérym pisat Stowacki
w dedykacji do rapsodu II: ,,Trudu doznasz, czytajac niniejsze poema, a walke
bedziesz musial odby¢, duchu czytelnika, z duchem poety...” (K-D, s. 560)
Snucie opowiesci, podobnie jak 6w ,,trud czytelnika” mocujacego si¢ z duchem
poety, zdefiniowane jest jako zmaganie. Czy czytelnik ma za zadanie prze-

% Ten niejasny status ma swoje odzwierciedlenie w dialogach filozoficznych (we fragmen-
tach Krola-Ducha zreszta takze pojawia si¢ Helois, Wilenczanka-siostra), gdzie trudno okresli¢,
czy blizej poecie do Ttumacza Stowa czy do Heliona.
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jac¢ opowies¢ jak podmiot Krola-Ducha, wejs¢ w jego role? ,Ja” toczy walke
z wplywami — innych wielkich duchéw, ale takze innych wcielen ,,ja”, innych
wspomnien, ktére chca dojs¢ do glosu. Z tego zmagania wytania si¢ poemat.
Kiedy ,,ja” przypomina swoje istnienie w Stowie i pyta Miesigcznice: ,,A teraz,
kto me nieszczgScia opowie?...” (K-D, s. 248), kiedy pyta Boga: ,,O Panie — kto
dzi$ to narodom powie / Jakimi drogi wiedziesz swe natchnience?” (K-D, s. 513)
nie pyta retorycznie. Jest w tym pytaniu zawarte przekonanie o koniecznoS$ci
podjecia opowieSci w stowie, artykulacji, ktéra przekracza ,;ja”, ale do ktorej
duch bezforemny nie ma dostepu.

We fragmentach przez Kleinera okre$lonych jako ,,Préby zespolenia Beniow-
skiego z Krolem-Duchem” poeta — niewatpliwie w obliczu zblizajacej si¢ Smierci
— moéwi: ,,A czy to cudzg powies¢, czyli wlasna / Spiewam. .. niechaj nikt o to
mi¢ nie pyta...”?’. Obie odpowiedzi dotyczace piesni — wtasna i cudza — sg tu
mozliwe. To konkretny, zyjacy poeta snuje pieSh o wlasnych losach, ale te losy
nie s3 juz jego losami, piesn transcenduje swego tworce.

Piesn te¢ zostawiam wiekom, ktére maja
Potezne rece i potezne glosy...
Niech jej w niebiosach gto$niej doSpiewaja
Niz ja, koficzacy tu bolesne losy.

(K-D, s. 556)

Poeta umiera, ale pie$h si¢ nie koficzy — zostawiona wiekom i czytelnikowi,
ktéry musi z nig stoczy¢ walke, by ostatecznie ja przyjac, czy wlasnie raczej
— przejaé. Czy zatem catoS$¢ nie jest opowieScig jednego Kréla-Ducha wedru-
jacego przez wcielenia? Wydaje si¢, Ze rzecz jest bardziej skomplikowana. Nie
jest to bowiem takze zbioér opowieSci réznych ,,ja”. Panuje nad nim podmiot
nadrzedny, podmiot opowiedci. Zaryzykowatabym teze, ze jest nim ten, kogo
Stowacki nazywa czasem ,archaniotlem piesni”, ,,sita”, ,,duchem opowieSci”
czy ,,duchem stowa”. Poeta pisze: ,,Wtem si¢ zjawit przytomny, chociaz niewi-
dzialny / Duch Stowa” (K-D, s. 552). O ZiemiomyS$le mowa, iz ,,Pomagal mu
duch wiekuisty pieS$ni” (K-D, s. 386). W Ksiedze legend ,,ja” staje si¢ wlaSnie
owym archaniofem piesni przydzielajacym gtos poszczegélnym opowiadaczom:

Tu juz §piewaczce ja sam, duch, odjatem
Glos... ajuz nie wiem, czy byt gtos w kaplicy —
Ale ja, caty ciazacy nad czotem
Guslarza — i nad wlosami dziewicy,
Zaczatem pies$ni tam by¢ archaniofem
I'1a¢ ja w duchy... bez stow.

(K-D, s.305)

2 J. Stowacki, Beniowski (poema) dalsze piesni [w:] Dzieta wszystkie, red. J. Kleiner,
t. XI, Wroctaw 1957, wyd. 2, s. 243. Zob. Romantyczna poezja mistyczna. Ballanche, Novalis,
Stowacki, Krakéw 1989, s. 110-111, 126-127.
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Jest to jakiS glos wiodacy. WtaSnie owo nadrzedne ,,ja”, w ktérym widze
to, co faczy rapsody, fragmenty, warianty, odmiany w calo§¢ — w Kréla-Ducha.

Wracajac do pytania o miejsce Kierkegaardowskiego albo-albo w Krolu-
-Duchu, mozna zaryzykowa¢ odpowiedZ, ze chodzi nie tyle o rozpraszanie ,,ja”
jako odmowe wyboru, ale takze jako pewien wybdr — wybdr wariantowosci sca-
lanej przez ,,ja” opowiesci.

Magdalena Siwiec
THE ‘I’ OF JULIUSZ SLOWACKI’S THE KING SPIRIT: DISINTEGRATION AND UNITY
Summary

This article offers a new reading of the complex, multidimensional, palimpsest identity of
the eponymous hero of The King Spirit. Intended to be a total work of art (Gesamtkunstwerk),
Juliusz Stowacki’s epic poem remains unfinished, in a number of versions that are driven by two
impulses, a centrifugal force reducing the poem to a string of inchoate fragments and a centripetal
counterforce working for the poem’s unity. The same vectors seem to exert a permanent tension on
the central character of the poem, a complex web of relations between body and soul, individual
and universal consciousness, boundless and limited knowledge, the bright light of revelation and
the inadequacy of words, and, last not least, between inspiration, memory and imagination. The
peculiar construction of the ‘I’ in The King Spirit may also be seen as an attempt to relinquish the
aesthetic mode of existence for the religious one (as described by Sgren Kierkegaard). The poem
could then be read as a dramatic record of that transition.
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