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NAUKA 1 JEJ KRYTYKA:
KONTEKST TEORII AKTORA-SIECI

STRESZCZENIE

Artykul wychodzi od rozwazan zaprezentowanych przez Malgorzate Czarnocka
w O krytyce nauki (Czarnocka 2017) po to, aby przyjrze¢ sie potencjatowi krytycz-
nemu dualizmu ideal nauki/praktyka nauki. Przedstawione w kontek$cie, a nastep-
nie zestawione zostaje to z Teorig Aktora-Sieci, ktora z jednej strony w swoich tezach
o nauce zbliza sie do obrazu krytykowanego przez Czarnocka, ale z drugiej zachowu-
je podobny potencjal krytyczny. Dzieje sie tak, mimo Ze teoria ta programowo od-
rzuca dualizm. Prezentowane rozwazania koncentruja sie wobec tego na tym, aby
wyznaczy¢ punkty wspolne i réznice miedzy podejSciem dualistycznym i nieduali-
stycznym w kontekscie artykulu Czarnockie;j.

Slowa kluczowe: krytyka nauki, Teoria Aktora-Sieci, dualizm.

WSTEP

Sprobuje w tym tekscie, ktéry ma charakter glosu w dyskusji rozpoczetej
artykulem Malgorzaty Czarnockiej (2017) na temat krytyki nauki przepro-
wadzonej przez postmodernistow, przedstawié, a nastepnie wpisa¢ w ramy
wyznaczone przez wspomniang Autorke, koncepcje teoretyczna, jaka jest
Teoria Aktora-Sieci (ANT), ktéra wyrosla z socjologii wiedzy (Abriszewski
2007, 116), a zatem takze z namyshu nad nauka. Sytuacja jest o tyle ciekawa,
ze ANT bywa wprost postrzegana jako teoria sytuujgca sie przeciw koncep-
cjom postmodernistycznym (Nowak 2015, 66), w tym przeciw konstruktywi-
zmowi spoleczno-kulturowemu, ktéry odniesiony do nauki moze prowadzi¢
do jej deprecjacji (Markiewka 2012, 106; Wrdblewski 2011, 124), ale z dru-
giej strony, wydaje sie, ze — na pierwszy rzut oka — mozna byloby jej zarzucié¢
wiele z tego, co tak negatywnie postrzega Czarnocka (miedzy innymi zwigzek
miedzy nauka a technologia czy instrumentalizacje nauki).

Ponizej przedstawie Teorie Aktora-Sieci ze szczegdlnym uwzglednieniem
jej tez na temat nauki (tego, dlaczego nauka, konkretniej poszczegblne teorie
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naukowe, odnoszg sukces, tj. dlaczego ,,dzialaja”), a nastepnie odniose te
charakterystyke do kluczowych ustalen artykulu Czarnockiej. Mimo Ze na
poczatku stwierdzilem, ze prezentowany tekst jest glosem w dyskus;ji, to
w gruncie rzeczy nie ma charakteru polemicznego, a jedynie — w jednej
cze$ci — uzupehliajacy, w drugiej natomiast wykorzystuje pewne uwagi
z,,0 krytyce nauki” po to, by przyjrzeé sie samej Teorii Aktora-Sieci.

TEORIA AKTORA-SIECI: NAUKA JAKO LABORATORIUM

Zrozumienie tego, jak postrzega sie nauke w Teorii Aktora-Sieci (ANT),
musi wychodzi¢ od pojecia laboratorium. Klasycznym tekstem jest tu
,,Dajcie mi laboratorium, a porusze Swiat!” Latoura (2009), gdzie zdaje sie
relacje z dzialan, ktorych rezultatem jest wymieszanie natury i kultury. Pa-
steur, bohater opowie$ci Latoura, w laboratorium bada mikroby, ale sukces
moze odnieé¢ dopiero wychodzac na zewnatrz, kiedy uzyska przychylnosé
grup interesu (Latour 2009, 172—173). Istotne jest tu, ze laboratorium nie
tyle ma oznaczaé¢ pewne specyficzne miejsce, co dwojaki proces: konstrukeji
sztucznych ukladéw (por. Afeltowicz, Pietrowicz 2013), w ktérym nie da
sie odrozni¢ np. tego, co tradycyjnie przypisywane naturze i kulturze (zob.
Latour 2013, 66). Krytyka, ktora przeprowadzaja w tym miejscu tworcy
ANT, ma bardziej zasadniczy charakter niz dotyczacy tylko socjologii wiedzy.
Chodzi w niej mianowicie o dualizm.

By¢ moze najbardziej charakterystyczna cecha ANT jest szeroko podkre-
§lane odejscie od dualizmu (Gad, Jensen 2010, 61; Blok, Jensen 2011, 12;
Collin 2011, 128; Harman 2014, 35). Przez dualizm rozumie sie produkt ta-
kiego rozroznienia, ktory tworzy dwie sfery jednoczes$nie sobie przeciwstaw-
ne i uzupeiajace sie jak np. jednostka i spoleczenstwo, mikro- i makro-
struktura, natura i kultura oraz wiele innych (Law 1999, 3). Kazdy z tych
podzialéw prowadzi do paradoksu (Sojak 2004, 152—160), ktéry mozna zilu-
strowa¢ w nastepujacy sposob: natura ksztaltuje to, co nalezy do kultury,
a zatem ja przekracza; ale réwniez kultura ksztaltuje to, co nalezy do natury,
a zatem ja przekracza. Nie dziwi zatem, iz w historii socjologii wielokrotnie
starano sie odej$¢ od dualistycznego podzialu, choé osiggniete wyniki same
stawaly sie obiektem kontrowersji, prowadzac ostatecznie do sporu pomie-
dzy — jak nazywa ich Tero Piiroinen (2014, 80) — antydualistymi i dualista-
mi.

Istnienie autonomicznych sfer, widziane jako produkt nowoczesno$ci
(Latour 1999), mialo by¢ przeszkoda dla prowadzonych badan, a ptaska on-
tologia odpowiedzig na jego ograniczenia poprzez zatarcie granic miedzy
dualistycznie wyréznianymi sferami (Latour 2004, 36). JeSli okre§li¢ dwa
wazne momenty w rozwoju socjologii wiedzy, pierwszym mogloby byé
sformulowanie slynnej zasady symetrii przez Davida Bloora oraz Barry’ego
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Barnesa (1993), drugim — zarzucenie jej niesymetrycznoSci przez Bruno
Latoura (1992). Prowadzi to do postulowania istnienia hybryd — bytow zlo-
zonych z wymieszania sfer tradycyjnie uznawanych za autonomiczne, jak
laczenie czynnikéw ludzkich i pozaludzkich (Latour 2011, 9—11). Zrbdel tego
zwrotu tworcy ANT upatrujg w zorientowaniu na badanie praktyk nauko-
wych w przeciwienstwie do analizy bytdéw juz uksztaltowanych. Warunkiem
tego, a wiec rowniez odejscia od tradycyjnych podzialow, ma by¢ irredukcjo-
nizm jako naczelna zasada prowadzenia badan (Harman 2009, 12).

W zadnym przypadku natura nie jest wiec odwzorowywana w procesie
badawczym (w tym znaczeniu, ze proces badawczy nie mialby wplywu na
wynik badania), ale nie mozna tez powiedzieé, ze jest konstruowana w tym
sensie, ze ma miejsce pojawienie sie artefaktu. Wazna jest tutaj koncepcja
translacji: aktanty dzialaja i w ten sposéb tworza nowe sieci, a wiec prze-
ksztalcaja rzeczywisto$c i samych siebie poprzez wlaczanie do sieci réznych
elementow (pojawia sie to, co wyzej zostalo okre$lone mianem hybrydy).
W Teorii Aktora-Sieci wiele miejsca po$wieca sie zatem na wykazanie, iz
dane rozwiazanie nie zostaloby osiagniete bez zaprzegniecia do dzialania
roznych aktantow, dzieki czemu to, co tradycyjnie okre$§lane mianem natury,
ma taki sam wplyw na przebieg eksperymentu, jak czynnosci badacza (Lato-
ur 1987, 77). Kiedy zatem np. analizuje sie sie¢ powigzan instytucji (makro-
struktura) i prywatnych os6b (mikrostruktura), nie znaczy to, iz ta pierwsza
bedzie mogla pochwali¢ sie wiekszym oddzialywaniem z racji samej przyna-
leznoéci do makrostruktury (Latour, Jensen, Venturini et al. 2012, 590—
591). Atrybuty przypisane aktantom makrostrukturalnym moga dotyczy¢
bowiem aktantow nalezacych do mikrostruktury.

Wielokrotnie wskazywano na liczne konsekwencje odejscia od dotad sto-
sowanych podzialow w socjologii (a zatem i odejscia od dualizmu), takie jak:
pominiecie problematyki nieréwnoéci spolecznych, za co w czeSci odpowiadaé
mialo odrzucenia jako kategorii wyjasniajacej sfery makrosocjologicznej
(Hornborg 2017, 101); zniesienie réznicy miedzy czynnikami ludzkimi i poza-
ludzkimi (Amsterdamska 1990, 499; Collins 2010), czy wrecz — jako wynik
plaskiej ontologii — odebranie aktantom sprawczo$ci na rzecz sieci (Jansen
2017, 201—202, 203). Na kolejnych stronach chcialbym natomiast skoncen-
trowac¢ sie na konsekwencjach dla obrazu nauki, inspirujac sie przypomniang
przez Czarnocka (2017, 215—216) dychotomia ideal nauki/praktyka nauki.

KRYTYCZNA SILA DUALIZMU

Dychotomia ideal nauki/praktyka nauki jest uzywana do obrony nauki
przed jej krytykami, w swej istocie zmierzajac do tego, ze obserwowana dzi-
siaj manifestacja nauki nie tylko moglaby by¢ inna, ale ze stan, w ktérym
nauka sie znajduje, nie wynika z jej zasad wewnetrznych, ale z wplywu na
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nig innych systeméw (gospodarczego, politycznego). Ten drugi aspekt odno-
si sie do drugiej grupy argumentéw referowanych przez Czarnocka — do te-
go, na ile nauka jest podmiotem opresji, a na ile jej ofiarg oraz jaka jest jej
relacja z technologia i to ta argumentacja bedzie mnie interesowa¢ ponize;j.
Nazywam te wszystkie uwagi drugg grupa argumentéw, poniewaz — jak sa-
dze — to wobec nich dychotomia ideal nauki/praktyki nauki ma najwieksza
site krytyczna, a to ta dychotomia interesuje mnie najbardziej. Dla porzadku
warto jednak wspomnie¢ takze o pierwszej grupie argumentéw poddawa-
nych krytyce przez Autorke, tj. o instrumentalizowaniu rozumu przez nauke.
O ile wiec na jednym biegunie znajduje sie problem tego, na ile otoczenie
nauki wplywa na nig sama, to w tym przypadku mamy do czynienia niejako
z sytuacja odwrotng — zarzuca sie nauce, ze to ona ma charakter ogranicza-
jacy, ze wobec tego nie mozna tez moéwi¢ o jej obiektywnym charakterze
(dlatego jako kontrargument pada stwierdzenie o odkrywaniu praw rzadzg-
cych rzeczywistosciag). Poniewaz uwagi te trudno byloby zaadaptowaé do
problemu dualizmu w Teorii Aktora-Sieci, nie bede sie nimi zajmowal. Za-
adaptowanie takie byloby trudne z tego wzgledu, ze zaréwno referowane
przez Czarnocka argumenty krytykéw nauki, jak i przedstawiane przez nia
kontrargumenty czerpia swa sile albo z oddzielenia ro6znych rodzajow racjo-
nalnoéci (omawiani krytycy nauki) albo z nieradykalnego (z racji swojego
wysokiego stopnia subtelnos$ci) oddzielenia r6znych sfer skladajacych sie na
ludzka egzystencje, jak czyni to Czarnocka (2017, 206—207), podczas gdy
o wiele proéciej jest zestawic ze soba niedualistyczng orientacje Teorii Akto-
ra-Sieci z wprost wykorzystywana dychotomia ideal nauki/praktyka nauki.

Wykorzystywanie nauki przez polityke, gospodarke, pojawienie sie tech-
nonauki, wszystko to sprawilo, jak shusznie zauwaza Autorka, ze zmienil sie
obraz nauki. Negatywne postrzeganie tej zmiany koresponduje, co oczywi-
ste, z krytyka tych systeméw, ktore z nauki czerpia — jesli np. neoliberalizm
jako doktryna ekonomiczna podkre$la swoj naukowy rodowdd, to, podlega-
jac krytyce, krytyka ta w konicu zacznie dotyczy¢ samej nauki o tyle, o ile
uznamy, ze neoliberalizm samej nauki nie przeksztalca. Innymi slowy, nau-
ka podlega tej samej krytyce, jesli da sie ja lub jej fragment sprowadzi¢ do jej
aplikacji, zastosowania w rzeczywistosci (czyli np. do doktryny neoliberali-
zmu i konsekwencji stosowania tej doktryny). Podobnie — to juz bardziej
radykalny i czytelny przyktad — bedzie tak zwlaszcza w przypadku technolo-
gii (technonauki), gdzie odkrycie naukowe jest niemal rownowazne zastoso-
waniu, inaczej niz dzieje sie¢ w badaniach tzw. podstawowych. Mozliwo$¢
sprowadzenia nauki do jej zastosowania zasadza sie na przekonaniu, ze
nauka nie mogtaby by¢ inna. Uzyta przez Czarnocka dychotomia ideal nau-
ki/praktyka nauki pozwala takie przekonanie skrytykowaé, poprzez odrzu-
cenie konieczno$ci obecnego obrazu nauki.

Teoria Aktora-Sieci, biorac pod lupe nauki przyrodnicze (zob. Latour,
Woolgar, 1986), nie mogla pomina¢ roli technologii. Wspomniane wyzej
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hybrydy sa tego konsekwencja — nauka odnosi sukces (jest w stanie genero-
wacé odkrycia naukowe) wlaénie dlatego, ze wykorzystuje i jest wykorzysty-
wana przez to, co do niej nie nalezy (a wiec np. dzieki jej zwigzkom z polity-
ka, gospodarka itd., ktore im wieksze, czyli w jezyku tej teorii — im dluzsze
sieci tworza, tym wieksza szansa na to, ze badania okazg sie udane (Abrisz-
ewski 2012, 135)). Prezentowany tu obraz nauki nie do konca jednak pokry-
wa sie z tym, ktory krytykuje Czarnocka. I tak, zacza¢ trzeba od tego, ze za-
kladam, iz Teoria Aktora-Sieci opisuje, a nie narzuca badaczom scenariusz
dzialania, czyli ze — postuze sie tym okre$leniem — rzeczywiscie jest tak, iz
odkrycia naukowe odnosza sukces, poniewaz wlaczane sa w heterogeniczne
sieci. Nie oznacza to jednak, ze zastosowanie odkry¢ naukowych (wlaczanie
ich do sieci) moze odbywa¢ sie tylko w okreslony sposob, a co znaczyloby, ze
owe odkrycia da sie sprowadzi¢ do ich zastosowania. Wspominalem na po-
czatku, ze ANT Kkieruje sie zasada irredukcjonizmu i w tym przypadku kon-
sekwencjg tego jest zalozenie, ze wlaczenie danego elementu w dang sieé
zmienia nie tylko te sieé, ale tez ten element (Abriszewski 2006, 274; Bin-
czyk 2013, 137) — to przejaw kolejnej cechy ANT: antyesencjalizmu. Tworcy
tej teorii nie potrzebowaliby zatem dualizmu, by mdc przeprowadzi¢ krytyke
podobna do tej, jaka implikuje w tekécie Czarnockiej dychotomia ide-
al/praktyka nauki. Niemniej, podejScia te sa w swej istocie kraiicowo roézne
i warto prze$ledzi¢, czy i jeéli tak, to w jakim sensie prowadza do odmien-
nych ustalen.

Mozna by zarzuci¢ Czarnockiej, ze nie ma czego$ takiego jak ideal nauki,
poniewaz istnieje tylko jej konkretna manifestacja. Przyjecie tego byloby
jednoczesnym odrzuceniem dualizmu, poniewaz wigzaloby sie z zaakcepto-
waniem istnienia tylko zastosowan nauki jako zjawiska, o ktérym da sie
moéwic. Zauwazmy teraz kolejna rzecz: jesli teza o tym, ze istnieja tylko prak-
tyki nauki, jest prawdziwa, to — aby nie byla samoznoszaca — moze by¢ tylko
opisowa. Innymi stowy, nie moze warto$ciowa¢ srodkow czy celdow, choc tez
nie znaczy to, ze nie ma potencjatu krytycznego — moze wszak wskazywac na
konsekwencje roznych realizacji nauki. Nie da sie jednak na jej gruncie po-
wiedzie¢, ze ktora$ realizacja spelnia kryteria idealu nauki, bo takich kryte-
riow nie sposob wyznaczy¢. Z drugiej strony, choé¢ dualizm ideal nau-
ki/praktyka nauki na takie wyznaczenie pozwala, to nie jest w stanie uciec
od zarzutu konwencjonalnoéci tych kryteriow — wszak skoro oba cztony dua-
lizmu sie przekraczaja, to zawsze mozna powiedzie¢, ze ideal nauki to nic
wiecej jak jedynie konkretna praktyka nauki, ktéra moglaby by¢ inna. Co
ciekawe, oba te zarzuty — o tym, ze podejécie niedualistyczne nie jest w sta-
nie poda¢ wspomnianych kryteriéw, a podejscie dualistyczne podaje kryteria
konwencjonalne — moga by¢ podniesione jedynie na gruncie przeciwnym —
kryteria beda sie wydawaé konwencjonalne, jesli przyjmiemy, ze nie ma ide-
alu nauki, a jesli przyjmiemy, ze jest, wtedy ich niepodanie uznamy za sta-
bo$¢ teorii.
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Z jednej strony, wydaje sie wiec, ze caly czas oba te podejscia maja iden-
tyczny potencjal krytyczny mimo zasadniczej miedzy nimi réznicy, ale
jednocze$nie odpowiadaja na odmienne oczekiwania. Nauka jest siecig
zmieszang z aktoréw gospodarczych, politycznych i innych, co wida¢ zaro6w-
no w badaniach przeprowadzanych w ramach ANT, jak i artykule Czarnoc-
kiej. Jesli jej sukces zalezy od dlugosci sieci, ktére tworzy, to, o czym pisze
zreszta sam Latour (2011), moze on by¢ zalezny takze od ukrycia tych powig-
zan. Ideal nauki moze trwaé tylko wtedy, je$li nauki nie sprowadzi sie do jej
zastosowania, czyli je$li na pewnym poziomie oddzieli sie ja od innych sfer
zycia spolecznego, tj. je$li zagwarantuje sie jej autonomie. Z perspektywy
ANT oznacza to oczywiscie ukrycie sieciowego charakteru, skoro w mysl tej
teorii nie mamy do czynienia z bytem autonomicznym, ale z hybryda. Nie
musi to jednak dewaluowaé ideatu nauki z perspektywy dualizmu — wszak
sieciowo$¢ moze oznaczaé¢ rowniez to, ze ideal nauki odwoluje sie do norm
i wartoSci, ktore funkcjonuja takze w innych systemach (moga to by¢ np.
zasady wspolzycia spolecznego, uczciwosci) i w tym sensie nauka ukazuje
swoja hybrydowos$¢ i nieautonomiczno$é, jednoczeSnie mogac bronié sie
przed zarzutami, z ktérymi polemizuje Czarnocka. Wszystko to prowadzi do
wniosku, ze omobwione perspektywy — dualistyczna i niedualistyczna — nie
daja sie ze sobg pogodzi¢ na gruncie zalozen, ale ich krytyka pewnych ten-
dencji w nauce moze by¢ tozsama. Ale tez, ze — jako odmienne $rodki — mo-
ga by¢ mniej lub bardziej efektywne w danym czasie i w tym znaczeniu
odpowiadaja na inne oczekiwania wysuwane ze strony otoczenia nauki lub
samej nauki.

ZAKONCZENIE

Poréwnanie dwoch, skrajnie réznych uje¢ — dualistycznego i nieduali-
stycznego — pokazuje nie tylko, ze krytyka Czarnockiej jest do obrony na
obcym gruncie, ale takze podkresla interesujace zjawisko, ktore wylania sie
z rozwazan o Teorii Aktora-Sieci — cho¢ jest to teoria wyrosla na programo-
wym odrzuceniu dualizmu, mozliwe jest zastanawianie sie w jej ramach nad
funkcja dualizmu i konsekwencjami jego uzycia. Co wiecej, mozliwe jest
takze wyznaczenie korespondencji miedzy krytycznym potencjalem obu
podejé¢ (dualistycznego i niedualistycznego), choé trzeba pamietac, ze
w zadnym razie nie znaczy to, ze na pewnym poziomie teorie te sg tozsame —
powyzej pokazane zostalo jedynie, ze na moga prowadzi¢ do tych samych
konsekwencji, przy czym, co rdwnie wazne, konsekwencje te byty na wyso-
kim poziomie ogdlnoéci — chodzilo bowiem jedynie o krytyke utozsamienia
nauki z jej zastosowaniem. Trudno powiedzie¢, jak rzecz ta prezentowalaby
sie w bardziej szczegblowym opracowaniu. Interesowatl mnie jednak jedynie
potencjal krytyczny dualizmu ideal/praktyka nauki i z tego powodu zatrzy-
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manie na takim poziomie rozwazan wydaje sie dobrze uzasadnione, bowiem
sam ten dualizm mozna odnie$¢ do wielu zjawisk i w tym sensie jego zasto-
sowanie jest bardzo szerokie.
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SCIENCE AND ITS CRITIQUE:
THE CONTEXT OF ACTOR-NETWORK THEORY

ABSTRACT

The article starts with the considerations presented by Malgorzata Czarnocka in
her paper O krytyce nauki [On a Critique of Science] (Czarnocka 2017) in order to
consider the critical potential of dualism—the ideal of science—practice of science.
These considerations are compared with the Actor-Network Theory, which, on the
one hand, in its theses about science approaches to the image criticized by Czar-
nocka, but, on the other hand, retains a similar critical potential. This is despite the
fact that ANT this theory programmatically rejects the duality ideal—praxis. Present-
ed considerations focus on designating common points and differences between the
dualistic and non-dualistic approaches in the context of Czarnocka’s article.

Keywords: dualism, non-dualism, criticism of science, Latour, Actor-Network
Theory.
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