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A PYTANIA WSPOLCZESNYCH CZYTELNIKOW

STRESZCZENIE

W artykule rozpatruje kluczowe elementy koncepcji czlowieka przedstawionej
w dziele Czlowiek. Jego natura i stanowisko w Swiecie Arnolda Gehlena. Analizuje
probe ujecia cztowieka jako calo$ci oraz definicje ludzkosci jako gatunku ,naznaczo-
nego brakiem”, ktéry musi kompensowac swe ,,prymitywne” cechy poprzez dziala-
nie. Pokrotce przedstawiam pytania i trudnoéci, z ktérymi zmaga¢ moze sie czytelnik
poznajacy model czlowieka Gehlena oraz wypracowana i gloszong przez niego wizje
antropologii filozoficznej, jej zadan oraz metodologii.

Slowa kluczowe: Arnold Gehlen, antropologia filozoficzna, filozofia niemiecka,
natura czlowieka.

WPROWADZENIE

Publikacja przewodniego dziela Arnolda Gehlena Czlowiek. Jego natura
1 stanowisko w Swiecie po raz pierwszy w calos$ci w jezyku polskim ma szan-
se wzbudzi¢ zainteresowanie i ozywiona dyskusje. Do tej pory Gehlen nie byt
w naszym kraju myélicielem doglebnie ani szeroko omawianym. Jego kon-
cepcje cieszyly sie duzym zainteresowaniem gtownie w Niemczech po drugiej
wojnie $wiatowej.! Nalezy jednak wyr6zni¢ opracowania na jego temat au-
torstwa m.in. Elzbiety Paczkowskiej-Lagowskiej, Zbigniewa Kuderowicza,
Stanistawa Czerniaka oraz wydana w 2013 roku monografie Rafala Michal-
skiego Homo Defectus w kulturze p6znej nowoczesnosci. Geneza i ewolucja
antropobiologii 1 teorii instytucji Arnolda Gehlena. Natomiast stosunek
Gehlena do techniki oraz obraz relacji miedzy czlowiekiem opisuje w kilka

1 A. Kiepas, Relagja cztowiek-technika w ujeciu Arnolda Gehlena, w: Cywilizacja jako przedmiot
powszechnej antropologii filozoficznej, J. Banka (red.), Uniwersytet Slaski, Katowice 1989, s. 132.
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pracach Andrzej Kiepas.2 Korzystajgc z wydania polskiego przekladu dziela,
warto wroéci¢ do Gehlena i przyjrzeé sie jego misji ujecia cztowieka jako cato-
Sci, opracowanej koncepcji czlowieka jako istoty nacechowanej brakiem oraz
projektowi dla antropologii filozoficzne;j.

UCHWYCENIE CZEOWIEKA JAKO ,,CALOSCI”

Arnolda Gehlena uznaje sie, obok Maxa Schelera oraz Helmutha Plessne-
ra, za jednego z trzech ojcéw antropologii filozoficznej.2 W swoich reflek-
sjach Gehlen duzo czerpal z prac Schelera, podobnie jak Plessner i Hans
Eduard-Hengstenberg. Cho¢ Scheler miewat problemy z formulowaniem
swoich koncepcji, zadawatl jasne pytania, inspirujacych kolejnych myslicieli.
Pobudzily one poézniej wyobraznie filozoficzna Gehlena. Podobnie jak
w tworczosci Schelera, gtowne pytania filozoficzne rozwazane przez Gehlena
dotyczyly cztowieka i jego miejsca w §wiecie.4

Gehlen sprzeciwia sie dominujacym ujeciom czlowieka. Widzi w historii
mysli, religii i nauki dwa glowne, przeciwstawne sobie nurty: pojmowanie
ludzi jako dziel Boga lub postrzeganie ich jako wynikow ewolucji, stworzen
bardziej rozwinietych niz malpa. Obie wizje wydaja mu sie problematyczne,
niewystarczajace: ,Pierwsza [interpretacja] wywodzi czlowieka od Boga,
druga od zwierzecia. Ale pierwsza formula nie jest naukowa, a druga, jak
zobaczymy, wlasnie pod wzgledem naukowym pozostaje dwuznaczna.”s
Dalej Gehlen argumentuje, iz zazwyczaj ewolucja prowadzi do rosngcej spe-
cjalizacji, wyostrzenia zmystow kolejnych gatunkow, ktore okazuja sie nie-
zbedne do przetrwania w danym $rodowisku. Czlowiek, istota bez wiekszej
specjalizacji, ktora nie posiada wzroku lepszego niz sokot ani zmyshn wechu
porownywalnego do charta, jawi sie jako pewien ,krok w ty}” w takim rozu-
mieniu ewolucji. Wroce do tego watku w dalszej czesci tekstu.

Gehlen pragnie takze pomoc czytelnikowi w zdiagnozowaniu problemu,
z ktorym spotykamy sie w momencie, kiedy staramy sie okresli¢ czlowieka
w waskiej perspektywie jednej z nauk lub jedynie w aspekcie ciala lub ducha.
Celem jest stworzenie systemu, a ,owo dazenie do uzyskania calo$ciowego
obrazu spoleczenistwa stanowi zarazem probe zniesienia kartezjanskiego
dualizmu oraz bazujacego na nim rozdzialu nauk humanistycznych i przyro-

2 Czeé¢ publikacji powstala w j. niemieckim np. Der Mensch. Das vergessene Paradigma der
Technikphilosophie?, Miinster 2010.

3 Z. Kuderowicz, Co frapuje, a co budzi waqtpliwosci w studiach Arnolda Gehlena. Wstep do:
A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spotecznej, przel. K. Krzemieniowa, Wydawnictwo
Czytelnik, Warszawa 2001, s. 6.

4 Ks. A. Siemianowski, Antropologia filozoficzna, Prymasowskie Wydawnictwo GAUDENTINUM,
Gniezno 1996, s. 39.

5 A. Gehlen, Czlowiek. Jego natura i stanowisko w Swiecie, przel. R. Michalski, J. Rolewski,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2017, s. 46.
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doznawczych, a w wezszym kontek$cie — antropologii fizycznej i kulturo-
wej”.6 Model czlowieka ma jego zdaniem by¢ caloéciowy.

Gehlen odrzuca zatem dualizm, ktory przez wieki dyktowal rozumienie
czlowieka — niepotrzebny i, co wiecej, szkodliwy, jego zdaniem, podzial na
dusze i cialo. Wnetrze osoby i jej dzialania wplywajgce na Swiat zewnetrzny
istnieja w czlowieku nierozdzielnie. Nie s3 dwoma osobnymi sferami, ktére
powinny by¢ analizowane oddzielnie. Idee te podsumowuje Zbigniew Kude-
rowicz, przedstawiajac wnioski Gehlena w nastepujacy sposob:

»Czlowiek dziala, by utrzyma¢ sie przy zyciu. W jego dzialaniu potrzeby i po-
pedy, okreslane czasami jako wnetrze lub psychika, wystepujg rownoczeénie
z jego czynnoéciami, czyli oddzialywaniem na zewnatrz. W S$wietle tez
o wspdlwystepowaniu psychicznego wnetrza i zewnetrznych dzialan okazuje
sie, ze rozne odmiany dualizmu w opisie czlowieka (odréznienie duszy i ciala,
substancji mysSlowej i rozciaglej, do$wiadczen zmystowych i intelektu) okazuja
sie sztucznymi iluzjami. Ludzkie dzialanie zespala odczucia i czynnoéci jako
nieodlaczne aspekty.””

Jednak, jak pisze Werner Riigemer, mimo krytyki dualizmu cialo-duch
oraz zaro6Owno chrzeScijanskiej, jak i darwinowskiej, koncepcji czlowieka,
Gehlen nie oferuje nam tak naprawde trzeciej drogi, ktéra obiecuje — autor
shie pozostaje bynajmniej poza zasiegiem” dwoch koncepcji®. Jego proba
ujecia czlowieka jako caloSci jest wartoSciowa, lecz efekt koncowy, opraco-
wany model, zawiera mimo wszystko cechy typowe dla krytykowanych przez
niego nurtéw, powstaje pod ich wplywem.

»NAZNACZONA BRAKIEM” ISTOTA MUSI DZIALAC

Jak wspomnialam, przemys$lenia Gehlena w duzej mierze rodza sie z kry-
tyki koncepcji biologicznych, zwigzanych z ewolucja. Notabene pdZniejsze
dziela Gehlena w pewien sposéb odpowiedzialy na zarzut naturalizmu,
jednakze omawiane tu dzielo moze skloni¢ czytelnika do ,zaliczani[a] jego
stanowiska do nurtu naturalistycznego”.9 Filozof zauwaza pewien ,,prymity-
wizm”, ktdorym nacechowany jest czlowiek w $wiecie przyrody, w poréwna-
niu z ssakami wyzszymi. Frapujacy Gehlena paradoks kontrastu miedzy
wysoka pozycja cztowieka w S§wiecie a jego uwarunkowaniami biologicznymi
podsumowuje Rafal Michalski, ttumaczac, iz

6 R. Michalski, Homo Defectus w kulturze pdéznej nowoczesnosci. Geneza i ewolucja
antropobiologii i teorii instytucji Arnolda Gehlena, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika, Torun 2013, s. 183.

7 Z. Kuderowicz, Co frapuyje..., op. cit., s. 7.

8 W. Riigemer, Glowne dzielo Gehlena Der Mensch i mit antropologii empiryczno-biologicznej,
Studia Filozoficzne 8—9 (213—214), 1983, s. 251.

9 Z. Kuderowicz, Co frapuje..., op. cit., s. 8.
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Jfrontalnos¢ twarzy, pieciopalcowa reka, budowa organdéw plciowych i uze-
bienia, wydtuzony okres dojrzewania seksualnego, brak owlosienia, czeSciowa
depigmentacja i wiele innych cech powoduje, ze dorosty homo sapiens przy-
pomina pod wieloma wzgledami szympansi embrion. W punkcie wyjécia
jestedmy zatem nie tyle inteligentng, uduchowiong istota, lecz niedorozwinie-
tym biologicznie zwierzeciem.”°

Za Bolkiem, Gehlen wymienia serie cech, ktére posiada czlowiek, nazy-
wajac je ,prymitywizmami”, podkre§la, iz ,,sa plodowymi stanami lub rela-
cjami, ktore ulegly specjalizacji”. Prymitywizmami sa ,,cechy pierwotne”, te,
ktore nie tylko czynia czlowieka czlowiekiem jak rowniez thumacza, dlaczego
jego stanowisko w §wiecie jest szczegolne, wyjatkowe. Podkresla tutaj naste-
pujace elementy wystepujace u ludzi:

sortognatyzm (usytuowanie uzebienia pod mozgoczaszka, brak owlosienia,
utrate pigmentoéw w skorze, wlosy i oczy, forme malzowiny usznej, zmarszcz-
ke nakatna oka, centralne polozenie foramen magnum (otworu potylicznego
wielkiego), duzg wage mozgu, trwaloé¢ szwoéw czaszkowych, labia maiora
(wargi sromowe wieksze) u kobiet, budowe reki i stopy, ksztalt miednicy,
dobrzu$nie skierowana bruzde pochwowa u kobiet.”

Te cechy u czlowieka staja sie stalymi, podczas gdy u malp sa przejSciowe,
typowe dla stadium plodu. W pewnym sensie zatem czlowiek posiada atry-
buty fizyczne, z ktérych szympans czy goryl ,wyrasta” wraz z uplywem czasu.

Wlaénie ta unikalna sytuacja sprawia, iz czlowiek musi niejako przysto-
sowac otoczenie do swych potrzeb. Istota ludzka nie posiada odpowiednich
zmystow czy atrybutéw fizycznych umozliwiajacych przetrwanie w tajdze, na
pustyni czy w dzungli. Czlowiek rozwigzuje problemy i unika zagrozen, ja-
kich doswiadcza w tych srodowiskach, w inny sposob. Niemowle, nieprzygo-
towane do odbierania konkretnych bodzZzcow, pozostaje zatem ,otwarte na
Swiat” i gotowe uczy¢ sie oraz do$wiadcza¢ w pierwszym okresie swojego
zycia. W efekcie, nauka nastepuje w odniesieniu do wtasnych dziatan.

W nawigzaniu do tego watku, niezwykle ciekawa wydaje sie refleksja Sta-
nistawa Czerniaka, ktory opisuje my$l Gehlena (a rowniez Plessnera) jako
wywodzaca sie z siedemnastowiecznej koncepcji teodyceit2. Przez teodycee,
idee rozwinieta przez Leibniza, mozemy w tym kontekscie rozumie¢ koncep-
cje, ktora ukazuje zlo jako konsekwencje boskiego dobra; zlo powstato mia-
nowicie przez to, ze czlowiek otrzymal od Boga wlasna wole i wolnos¢ dzia-
lania. Zlo zatem wynika z ludzkich wyboréw, ktére umozliwila im dobroé¢

1o R. Michalski, Homo Defectus..., op. cit., s. 8.

11 A, Gehlen, Czlowiek..., op. cit., s. 151.

12§, Czerniak, Antropologiczne konotacje pojecia kompensacji, w: S. Czerniak, R. Michalski,
Cielesnosé, kompensacja, mimesis. Wokol pojeciowego instrumentarium wspolczesnej antropo-
logii filozoficznej, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 64.
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Stworcy.!3 Przyjecie koncepcji teodycei sklania nas, by spojrzeé¢ na czlowieka
w szczeg6lny sposob: istota ludzka jest tu pojmowana jako wybrakowana,
staba, sklonna do grzechu, czyniaca zlo. Nie moze ona czynic tylko dobra, nie
jest bowiem do tego wystarczajaco doskonala.

Czlowiek jako istota naznaczona brakiem jest w naturze wlasciwie bez-
bronny, nie moze wykorzysta¢ wyspecjalizowanych instynktow, zmystow,
nie pomagaja mu specjalnie wyksztalcone cechy fizyczne przystosowane do
konkretnego S$rodowiska, musi polega¢ na swojej wlasnej inicjatywie
(Selbsttatigkeit)4. Zwierzeta wydaja sie by¢ pod wieloma wzgledami
bardziej rozwiniete, poniewaz ,[sg] calkowicie dostosowan[e] do $rodowiska
istot[ami] zyw[ymi], ktor[e] w warunkach wielorakich mozliwoéci spostrze-
ga[ja] i reaguj[a] selektywnie” i czynia to korzystajac ze swych wyspecjalizo-
wanych instynktéw oraz narzadéw. Istota, jaka jest czlowiek, jest natomiast
y,zmuszona do dzialania, a tym samym do tworzenia nowych systemoéw
uczenia sie, nawykow, instytucji itp., w sumie zatem do tworzenia nowego,
juz nie naturalnego, ale kulturowego bezpieczenstwa”.5

Zauwazywszy swoiste ,wybrakowanie” czlowieka, nalezy zatem zadac
sobie pytanie o jego sukces. Gehlen stwierdza: ,,Pltynie stad antropologiczno-
biologiczne pytanie o zdolno$¢ do przezycia takiej istoty. Teoria stwierdzaja-
ca, ze dzialanie stanowi centrum ludzkiej egzystencji, dostarcza odpowie-
dzi na to pytanie.”®

Zdaniem Czerniaka, antropologia filozoficzna Gehlena przedstawia czlo-
wieka ,jako homo compensator, istote kompensujaca w wymiarze kulturo-
wym swe gatunkowe braki naturalne”. W przypadku Gehlena, narzedziami,
ktére pozwalaja ludziom zrekompensowaé oczywiste braki, sg jezyk wraz
z instytucjami spolecznymi.”

Czlowiek nie posiada instynktow w takim rozumieniu, w jakim obdarzony
jest nimi pies czy ston: ,czlowiek nie dziala pod ich dyktatem, jest w stanie
odsunac¢ ich zaspokojenie, zastgpi¢ je czyms$ innym i samemu ustali¢ forme ich
zaspokojenia. Wystepuje w nim »nadwyzka popedow«, ktoérych nie zaspokaja
sie natychmiast ani doraznie. Dystansujac sie od wplywow przyrody, staje sie
podmiotem $wiadomie wytyczajacym sobie cele i wybierajacym odpowiednie
$rodki.’8” Potrafi planowa¢ dzialanie, by osiagna¢ swoje zamierzenia.

Jednakze nalezy zada¢ pytanie o to, jak czlowiek — jako istota staba, ,wy-
brakowana” — mogl przetrwaé w Swiecie, do ktérego nie byt w ogole przysto-

13 K. Hubaczek, Teodycea braku teodycei. Problem zla w koncepcji Johna Hicka, Diametros,
2006, S. 1.

14 A, Gehlen, Czlowiek..., op. cit., s. 185.

15 W. Riigemer, Gtowne dzielo..., op. cit., s. 250.

16 A, Gehlen, Czlowiek..., op. cit., s. 174.

17 S. Czerniak, Pomiedzy Szkolq Frankfurckq a postmodernizmem. Antropologia filozoficzna
Gernota Béhmego na tle klasycznych stanowisk antropologii filozoficznej XX wieku, w: G. Bohme,
Antropologia filozoficzna, Ujecie pragmatyczne, przel. P. Domanski, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1998, s. XVII.

18 7. Kuderowicz, Co frapuje..., op. cit., s. 7.
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sowany. Gehlen nie ttumaczy nam tego fenomenu. Przeciez, jeSli stworzenie
nieprzystosowane do przetrwania narodzilo sie w $wiecie, w ktérym przed-
tem nie dzialalo, nie zdazylo go przystosowaé, nie stworzylo jezyka, kultury,
instytucji, nie powinno byto przetrwa¢ (a jak wiadomo, rozw¢j wielu dzialan
ludzko$ci trwal na przestrzeni tysiacleci, wiec przez tuziny pokolen czlowiek
w tym rozumieniu zyt w §wiecie zupelnie dla siebie nieprzystosowanym).»

WYZWANIA DLA WSPOLCZESNYCH CZYTELNIKOW

Pod wieloma wzgledami analiza pracy Czlowiek. Jego natura i stanowisko
w Swiecie byc¢ jest niezwykle trudnym przedsiewzieciem, przewyzsza refleksje
nad innymi dzielami laczacymi dociekania filozoficzne z wynikami nauki. Au-
tor budowal swoje koncepcje w oparciu o wiele dziedzin, w tym psychologie,
psychoanalize czy nauki przyrodnicze, ktore od czasu publikacji dzieta Gehle-
na bardzo sie wzbogacily. Thumaczenie dziela rowniez bylo dla filozofow zada-
niem niezwykle trudnym — musieli siega¢ do oryginalnych tekstow napisa-
nych przez przedstawicieli kilku dziedzin.2° To wladnie $ciste powigzanie re-
fleksji nad czlowiekiem z odkryciami nauk przyrodniczych2! czyni prace
Gehlena i innych przedstawicieli antropologii filozoficznej tak interesujgcymi.
Jednocze$nie ocena niektorych z przytoczonych przykladow czy watkow
w argumentacji filozofa przez wspolczesna czytelniczke jest trudna. By¢ moze
powinna ona zapozna¢ sie ze wszystkimi odkryciami i zmianami zachodzacy-
mi we wszystkich dziedzinach, na ktére powolywal sie Gehlen.

Nie musimy by¢ znawcami ewolucji, by przeméwily do nas spostrzezenia
Gehlena, owe poroéwnania Swiata ludzi do §wiata zwierzat, ktore okazuja sie
punktem wyjscia do dalszych przemyslen. RzeczywiScie, w przeciwienstwie
do wielu innych istot zywych ludzkie niemowle, pozostawione samo sobie,
nie ma szansy na przezycie. Noworodek zdaje sie posiada¢ bardzo stabo roz-
winiete instynkty zachowawcze (logicznym bylby np. strach przed ogniem,
ktorego nie mozna zaobserwowac w przypadku niemowlat).

Jednak, moim zdaniem, nie mozna zgadzac¢ sie ze wszystkimi zalozeniami
i tezami Gehlena. Jedng z przyczyn niezgody na zaakceptowanie calej jego
koncepcji czlowieka sa zmiany, ktore zaszly w $wiecie nauki w ciagu ostat-

19 Riigemer stwierdza: ,Gehlen nie moze wyjasni¢ narzucajacej sie kwestii — i nie czyni tez zadnej
proby w tym kierunku — w jaki sposdéb nagle powstaly, niechroniony i powoli dojrzewajacy zywy
organizm moglby przezy¢ w sytuacji braku i niedoskonalosci. To bowiem, ze rozwoj specyficznie
ludzkich uzdolnien, technik i instytucji trwal tysiace, jesli nie miliony lat, jest prostym faktem.”
I pozniej w kontekscie krytyki przedstawionej przez Nicolai Hartmanna (ktéry ogdélnie pozytywnie
odnosil sie do dziela Gehlena): ,W rzeczy samej, jeSli wlasnie z biologicznych zasad wynika, ze
opisywana niedoskonala istota w ogoble nie mogla byla istnieé¢, bo przeciez nie jest zdolna do
istnienia, to nie mozna tez argumentowac biologicznie przy pomocy koniecznosci utrzymania zycia
tej istoty” (Glowne dzielo..., op. cit., s. 253).

20 R. Michalski, J. Rolewski, Czlowiek. Jego natura i stanowisko w Swiecie — komentarz
filozoficzny, w: A. Gehlen, Czlowiek..., op. cit., s. 503.

21 S. Czerniak, Refleksja wstepna, w: S. Czerniak, R. Michalski, Cielesno$é, kompensacja..., op.
cit.,, s. 9.
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nich dekad. W latach czterdziestych dociekania filozoficzne i zalozenia bio-
logii szly w pewnym sensie w parze i inspirowaly sie nawzajem w wiekszym
stopniu niz ma to miejsce dzi§. Rozw6j nauki doprowadzil nas do wiekszej
specjalizacji.22 Cho¢ oczywiscie wskazane jest, by przedstawiciele poszcze-
go6lnych nauk humanistycznych lub spolecznych poznawali podstawy innych
dyscyplin, a wybrane teorie czy eksperymenty, na przyklad, z dziedziny psy-
chologii inspirowaly filozoféw, trudno wymaga¢, by nawet ambitny czytelnik
moglt przestudiowa¢ kazda z przytoczonych przez Gehlena analiz z pelng
kompetencja.

Rozwazmy dwa zarzuty. Brak wyspecjalizowanych organéw, cecha, ktora
przypisuje czlowiekowi Gehlen, zostaje podwazona przez Konrada Lorenza,
ktory uznaje mozg za organ wyspecjalizowany dla potrzeb czlowieka — to
wlasnie on jest ,ponad wszelka miare dobrze przystosowanym do zadan
zycia”23 narzedziem, ktorym dysponuje. Pewna probe empirycznej weryfika-
cji tez gloszonych przez Gehlena pokroétce podejmuja takze ttumacze pol-
skiego wydania dziela Czlowiek. Jego natura i stanowisko w Swiecie.
W koncowym komentarzu wskazujg, na przyklad, iz cigza u szympanséow
trwa nawet krocej niz u czlowieka — siedem i pot miesiecy. Co wiecej, okres
niemowlecy (kiedy niemowleta sg karmione przez matke) u goryli i ludzi
trwa mniej wiecej tyle samo.24

Podobne komentarze sg niezwykle wartoSciowe i wnosza wiele do dysku-
sji dotyczacej mysli Gehlena. Wydaje sie jednak, iz brakuje nam wiekszej
liczby komentarzy przedstawionych przez wrazliwych na refleksje filozoficz-
na biologdow lub przedstawicieli innych nauk przyrodniczych, ktorzy mogliby
oceni¢ adekwatnos$é przytoczonych przykladow ze §wiata biologii, psycholo-
gii czy medycyny, okresli¢ zmiany i rozwoj, do jakich doszlo w tych dziedzi-
nach w ciggu ostatnich dekad i ocenié to, jak te z kolei wplywaja na trafnoéé
tez Gehlena. Krotko moéwiac, potrzebujemy analizy dziela wykonanej przez
nie-filozofoéw, by zbada¢ ksiazke empirycznie z perspektywy wspolczesnych
nauk przyrodniczych. Zadanie to na pewno pochwalalby sam Gehlen, ktory
przeciez oczekiwal od czytelnikdw oraz krytykow empirycznych uwag na
temat swojego dziela.

ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA I METODOLOGIA GEHLENA

Gehlena problemy z metodologia moga zajmowac nie tylko wspolczesne-
go czytelnika. W pewnym sensie dlugotrwale inspirowaly badaczy do krytyki
jego dziela. Cel Gehlena antropologii filozoficznej jest niezwykle ambitny.

22 Kuderowicz podkresla: ,Teoria Gehlena pozostaje w Scistym kontakcie ze wspdlczesnym
przyrodoznawstwem to decyduje o jej merytorycznej wartoéci.” Zob. Co frapuje..., op. cit., s. 16.

23 . Bittner, Filozofia cztowieka. Zarys dziejow 1 przeglad stanowisk, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego, £6dZ 2000, s. 168.

24 R. Michalski, J. Rolewski, Czlowiek... komentarz filozoficzny, op. cit., s. 511.
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Dyscyplina ta ma by¢ umiejscowiona ponad innymi naukami, gdyz jej celem
jest ujmowanie czlowieka jako calo$ci.25s Praca Czlowiek. Jego natura i sta-
nowisko w Swiecie ma, zdaniem autora, ,charakter filozoficzny i nauko-
wy”.26 Antropologia filozoficzna powinna czerpa¢ z dyscyplin przyrodni-
czych, nauk szczegdlowych, lecz nie moze sie do nich zredukowaé, gdyz
»dzialalnoé¢ czlowieka i sama jego natura wymaga interpretacji wykraczaja-
cych poza kategorie czysto przyrodnicze”.27 Jak stwierdza sam Gehlen, wy-
chodzi on z konkretnej wizji tego, kim jest czlowiek, tj. dokladniej, z ,cato-
Sciowej perspektywy ujmowania czlowieka jako istoty dzialajgcej”.28

Innym problemem jest fuzja empirii i filozofii. Jak juz wiemy, antropolo-
gia ma by¢ filozoficzna, lecz jej zalozenia — ,zdania deskryptywne, ktore (jak
to wciaz podkresla wlasnie Arnold Gehlen) moga by¢ sprawdzone co do ich
prawdziwosci lub falszywosci tylko w sposob empiryczny”29 — powinny byé
weryfikowane za pomocg nauk przyrodniczych, opartych na doswiadcze-
niach i obserwacjach.3° Edward Konig krytykuje taka ,empiryczna” wizje
antropologii filozoficznej, stwierdzajac ze jest niemozliwa do spelnienia;
antropolodzy powinni albo trzymac sie empirii, albo filozofii:3!

»,Oczywiscie nie wysuwamy tym samym twierdzenia, jakoby projekty np.
Arnolda Gehlena skladaly sie tylko z trywialnoéci lub niejasnych spekulacji.
Zamiast tego opowiadamy sie — jezeli chodzi o zdania deskryptywne — za
przyporzadkowaniem antropologii Gehlena nie do antropologii filozoficznej,
lecz antropologii empirycznej oraz za sprawdzaniem na tej podstawie jego tez
co do ich prawdziwosci lub falszywosci czy jego hipotez co do ich prawdopo-
dobienstwa.”s2

25 Gehlen postrzegal w ten sposob nie tylko swoja misje, lecz zadanie antropologii filozoficznej
w ogéle, jak podkresla Z. Kuderowicz: ,A. Gehlen uwazal antropologie filozoficzna za odrebna
dyscypline filozoficzna, ktorej celem jest wyjasnienie swoistoSci czlowieka jako istoty dzialajace;j.
Antropologia ta miala sie opiera¢ na wynikach nowszych badan naukowych na polu etologii,
psychologii i historii cywilizacji, ale takze na filozoficznych dociekaniach amerykanskiego
pragmatyzmu” (Z. Kuderowicz, Co frapuyje..., op. cit., s. 5).

26 A. Gehlen, Czlowiek..., op. cit., s. 47.

27 1. Bittner, Filozofia czlowieka..., op. cit., s. 182.

28 A. Gehlen, Czlowiek..., op. cit., s. 413.

29 K. Konig, Czy koniec antropologii filozoficznej?, przel. W. Korcz, Studia Filozoficzne 8—9 (213—
214), 1983, s. 271.

30 A. Kiepas podsumowuje: ,,Gehlen rozumie wiec antropologie jako nauke, ktorej twierdzenia
daja sie weryfikowa¢ w kategoriach prawdy i falszu, i ponadto jako taka filozofie, ktora w
syntetycznym obrazie obejmowaé bedzie zaréwno cielesna, jak i duchowa strone bytu ludzkiego.
Moéwi o tym, iz jego antropologia ma by¢ zarazem empiryczna i filozoficzna. To kontrowersyjne
polaczenie jest proba wyjécia przez niego poza tradycyjne mozliwoéci budowy i propozycje
antropologii filozoficznej” (Relacja czlowiek-technika..., op. cit., s. 134).

31 E. Konig, Czy koniec..., op. cit., s. 267—277.

32 Ibidem, s. 271.
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CZLOWIEK... -1 CO DALEJ?

Czerniak opisuje znaczenie refleksji Gehlena w nastepujaco:

Jest rzecza charakterystyczna, ze pozwalaja one — kazde niejako na swdj
sposdb — powigzaé obszar badan okre$lany tradycyjnie mianem »filozofii
czlowieka« z naukami biologicznymi oraz relacja byt roslinny-zwierzeco$c-
czlowieczenstwo. Koncepcje te nie byly wszakze »empirycznymi« teoriami
czlowieka ukazujacym procedury ewentualnej falsyfikacji zawartych w nim
hipotez. Byly swoistymi, nowymi w sensie pojeciowym filozoficznym »mode-
lami« czlowieka, probami uchwycenia jego $wietoSci poprzez pewne propozy-
cje kategorialne. Ich oryginalno$¢ zasadza sie na oryginalnoSci owych
wyj$ciowych konstelacji pojeciowych.”s3

Trudno nie zgodzi¢ sie, ze dzielo Gehlena pod wieloma wzgledami jest
wyjatkowe i zadawane przez nie pytania pozostajg wazne réwniez dzi$.34
Powinien zosta¢ podjety i kontynuowany problem istoty, jaka jest czlowiek,
oraz jej swoistoS$ci.35 Nalezy rowniez zauwazy¢ niedociggniecia tradycyjnych
prob ujecia ludzkiej natury. Wspolczesnie nie mozna juz uciec od antropolo-
gii, od stawiania czlowieka w centrum dociekan w filozofii oraz w innych
dyscyplinach, wszak ,we wspolczesnym mysleniu filozoficznym i teologicz-
nym chodzi o rozumienie siebie i rozumienie zbawienia”.3¢ Jednak problem
empirii nie powinien zosta¢ lekcewazony — wszak modele przedstawione
przez Gehlena opieraja sie na naukach szczeg6lowych. Jesli tworzac obraz
czlowieka jako istoty niewyspecjalizowanej, ktéra charakteryzuje brak,
Gehlen odwoluje sie do przykladow z dziedzin przyrodniczych, oceniajac
tworzone przez niego kategorie musimy dokona¢ tego miedzy innymi, przy-
najmniej czeSciowo, odwolujac sie do przywolywanych §wiadectw empirycz-
nych. Wowczas trudno nie zgodzi¢ sie z cze$cia zarzutoOw postawionych prze-
ciw metodologii Gehlena i watpliwym zalozeniom empirycznym, ktére moga
zosta¢ podwazone.

33 S. Czerniak, Refleksja wstepna, op. cit., s. 9.

34 Nie nalezy zapominaé o okresie historycznym, w ktérym osadzona byla publikacja pierwszego
wydania ksiazki Czlowiek. Jego natura i stanowisko w Swiecie. Jednak warto pamietaé, ze po
zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej Gehlen w duzym stopniu wykreslil luzne nawigzania do
ideologii nazistowskiej, ktore zdaniem komentatoréw jego ksigzki zostaly w niej umieszczone, by
ulatwi¢ jej publikacje, a nie ze wzgledu na silne przekonania autora. Powyzsze zmiany nie wplynely
znacznie na ksztalt gloszonych przez niego koncepcji, co potwierdza teze, iz autor nie budowat
swojego modelu antropologii filozoficznej pod wplywem zafascynowania ideami Trzeciej Rzeszy
(Z. Kuderowicz, Co frapuje..., op. cit., s. 15). Jego dzialania zdawaly sie mie¢ bardziej oportu-
nistyczny charakter (ibidem, s. 6).

35 Emerich Coreth pisze o antropologii filozoficznej, iz: ,jest wymogiem wspolczesno$ci. Pozadany
jest antropologiczny lub antropocentryczny punkt wyjscia w filozofii. Mialaby ona wychodzi¢ od
konkretnego czlowieka, od sposobu, w jaki do$wiadcza on siebie w $wiecie i historii. Z punktu
widzenia czlowieka musialaby ujmowac i przenikac rzeczywisto$¢. Tak, co prawda, dzialo sie zawsze,
odkad filozofia w ogole istnieje. Czym jest ona bowiem, jeéli nie pytaniem i my$leniem historycznie
konkretnego czlowieka, ktory — ze swej pozycji — uklada sie z rzeczywistoScia? Zazwyczaj jednak
sam czlowiek nie stawatl sie centralnym tematem filozofii” (Czym jest antropologia filozoficzna?,
Studia Filozoficzne 4 (209), 1983, s. 173).

36 Ibidem.
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Do Gehlena warto wracaé. Publikacja ksiazki Czlowiek. Jego natura
i stanowisko w Swiecie jest ku temu dobra okazja i dla wielu czytelnikow
pierwsza szansg do calo$ciowego zapoznania sie z jednym z najstynniejszych
i najbardziej wplywowych dziel filozofa.3” By¢ moze nalezy siega¢ do niego
zwlaszcza po pomoc w stawianiu odpowiednich pytan i odnajdywaniu nie-
Scislo$ci w istniejacych ujeciach czlowieka, a nie z my$la o poszukiwaniu
trafnych, bezblednie postawionych zalozen na temat ludzkiej kondycji.

Alternatywny projekt dla antropologii filozoficznej proponuje Edward
Konig, ktory stwierdza, iz zamiast skupiaé sie na twierdzeniach powielaja-
cych metodologie nauk przyrodniczych, przedstawiciele tej dyscypliny
mogliby skoncentrowac¢ swe sily i pracowaé¢ nad przekladem terminologii
wykorzystywanej do prdob ujecia czlowieka w réznych dyscyplinach.3® By¢
moze jest to sluszna propozycja, gdyz opieranie antropologii filozoficznej
w nadmiernej mierze na wynikach badan nauk szczegélowych potrafi byé¢
ryzykowne — jak wspomina sam Ko6nig, sprawia to, iz trudno antropologie
filozoficzna od nich oddzielié.

ARNOLD GEHLEN’S MAN, PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY
AND SOME QUESTIONS ASKED DBY CONTEMPORARY READERS

ABSTRACT

I examine the key elements of Arnold Gehlen’s concept of human being as it is
presented in his book Man, His Nature and Place in the World. I analyze his at-
tempt to interpret the human as a whole and to define humanity as a species which
is “lacking” and whose acts must compensate for its “primitive” traits. I briefly pre-
sent selected questions and difficulties that might be posed by the contemporary
reader upon learning about Gehlen’s understanding of the human being and his
vision of philosophical anthropology, its aims and methodology.

Keywords: Arnold Gehlen, philosophical anthropology, German philosophy,
human nature.
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37 Jak pisze Elzbieta Paczkowska-Lagowska, miedzy rokiem 1940 i 1962 opublikowano 17 wydan
dziela Gehlena Der Mensch, zob. w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, tom V,
B. Skarga (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 165.

38 . Konig, Czy koniec..., op. cit., s. 276—277.
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