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Anna Michalska

STEFANA AMSTERDAMSKIEGO
POJECIE IDEALU WIEDZY NAUKOWEJ:
W STRONE NOWEJ KONCEPCJI PODMIOTU NAUKI

STRESZCZENIE

Koncepcja idealéw nauki byla wkladem Stefana Amsterdamskiego do sporu na
temat racjonalnoéci naukowej. Przyjmujac, iz metoda naukowa nie jest zjawiskiem
ponadhistorycznym i ze towarzysza jej silne presupozycje normatywne, Amsterdam-
ski staje po stronie Kuhna w jego dyskusji z Popperem oraz jego kontynuatorami
i poplecznikami. W istotnym sensie Amsterdamski jest jednak Popperystg, jego in-
tencja jest bowiem rozszerzenie zasiegu krytycznej dyskusji poprzez odniesienie ana-
liz krytycznych do czegos$, co okresla on nowozytnym idealem nauki. Prace Amster-
damskiego, zwlaszcza omawiana w artykule monografia Miedzy historiqg a metodq,
sa jednocze$nie proba zabezpieczenia statusu filozofii nauki jako instancji norma-
tywnej w stosunku do idealéw nauki. Artykul stanowi rekonstrukcje koncepcji Am-
sterdamskiego i zawiera analize krytycznag relacji miedzy celami, jakie Amsterdamski
sobie stawial, oraz metodami ich realizacji. Wskazuje na elementy, ktore wydaja mi
sie w koncepcji ideatow nauki najbardziej problematyczne, sugerujac alternatywne
sformulowania podnoszonych przez Amsterdamskiego probleméw. Wykazuje, iz
koncepcja Amsterdamskiego upowaznia do podjecia proby opracowania nowej kon-
cepcji podmiotu nauki, ktéra to koncepcja moglaby dostarczy¢ odpowiednich wska-
z6éwek do krytyki nowozytnego idealu nauki.

Slowa kluczowe: idealy nauki, racjonalno$¢ naukowa, historia nauki, Stefan
Amsterdamski, podmiot nauki.

WPROWADZENIE

Stefan Amsterdamski, polski filozof i historyk nauki, w ksiazce pt. Miedzy
historig a metodq* wylozyt swoja koncepcje idealu nauki (czy tez idealu wie-
dzy naukowej), ktéra miala by¢ odpowiedzia na toczone w $wiatowej —
glownie anglosaskiej — filozofii nauki od poczatku lat sze$c¢dziesiatych ubie-

1S. Amsterdamski, Miedzy historiq a metodq. Spory o racjonalnosé¢ nauki, PIW, Warszawa 1983.
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glego wieku spory na temat mechanizméw i determinant zmiany w nauce.2
Ksztalt owych sporow okreslita w duzej mierze publikacja Struktury rewolu-
¢ji naukowej Thomasa Kuhna, powszechnie uznawana za najpowazniejsze
wyzwanie rzucone idei racjonalno$ci naukowej. Przed wystapieniem Kuhna
poglady na temat nauki i jej rozwoju toczono gléwnie w oparciu o koncepcje
racjonalnosci krytycznej Karla Poppera, zgodnie z ktora postep nauki odby-
wa sie w wyniku ciaglego kwestionowania zastanej wiedzy naukowej i po-
tocznej. Falsyfikowalno$é¢ teorii naukowych, czyli ich podatno$¢ na kolizje
z danymi do$wiadczenia, miala by¢ probierzem postepu naukowego oraz
gwarantem racjonalnoéci metody naukowej. Mowigc bardziej precyzyjnie,
racjonalizm krytyczny postulowal, iz nauka rozwija sie poprzez zastepowanie
podwazonych empirycznie teorii teoriami o zarazem wyzszej falsyfikowalno-
Sci 1 wiekszej mocy eksplanacyjnej.3 Te dwa pojecia zostaly ze soba utozsa-
mione na gruncie falsyfikacjonizmu: jak zauwazyl Popper, im wiecej teoria
probuje wyjasnic, tym bardziej jest ona podatna na tzw. ,,obalenia”.

W Popperowskim ujeciu, pojecie rozwoju nauki ma charakter przede
wszystkim normatywny, jako ze odnosi sie ono do sposobu, w jaki zmiana
w nauce powinna sie odbywaé, jesli zmianom tym ma przystugiwaé¢ miano
zmian naukowych, a nie jedynie $§wiatopogladowych, kulturowych, czy spo-
tecznych. Innymi slowy, falsyfikacjonizm byl metoda naukowa rozumiana
jako zespél norm, ktérymi uczeni winni sie kierowaé, jesli lezy im na sercu
rozwdj poznawczy. Popper byl jednoczesnie przekonany, ze najpowazniejsze
zmiany w nauce faktycznie przebiegaly wedle zarysowanego przezen sche-
matu. Najlepszym dowodem na to byto jego zdaniem przejscie od fizyki kla-
sycznej do teorii wzglednoSci. Zaréwno szczegélna, jak i ogo6lna teoria
wzglednoéci wyjasnialy wszystkie zjawiska, o ktérych traktowata fizyka Ne-
wtonowska, a jednocze$nie na jej gruncie mozliwe bylo wyjasnienie tych
zjawisk, z ktérymi ta ostatnia sobie nie radzila. Dodatkowo, ze szczegolnej

2 Jak zwrocil uwage Recenzent niniejszego tekstu, Swiatowa filozofia nauki nie ogranicza sie¢ do
tradycji anglosaskiej. W istocie, istnieje tez preznie rozwijajacy sie od czaséw tzw. konwencjonali-
zmu francuskiego Pierre’a Duhema, Henry Poincaré’go, oraz Eduarda LeRoy, po wspominang
w tekscie teorie aktora-sieci, nurt francuskiej filozofii nauki. Amsterdamski odnosi sie do Pierre’a
Duhema jedynie w rozdziale 8 ksiazki, przywotujgc jego analize dotyczaca niemozliwosci experimen-
tum crucis w fizyce. Niezaleznie od wartosci i wyrafinowania wspomnianych koncepcji (zob. np.
K. Szlachcic, D. Leszczynski, Wprowadzenie do francuskiej filozofii nauki. Od Comte’a do Foucaul-
ta, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 2003) trudno zaprzeczy¢, iz to wlasnie
anglosaska filozofia nauki, w duzej mierze ,importowana” z kontynentu (Popper, Lakatos, Feyera-
bend) po II wojnie $wiatowej, osiagnela najwiekszy sukces w promowaniu (czy by¢ moze wrecz na-
rzucaniu) okre$lonego sposobu problematyzowania zagadnien filozofii nauki, odpowiednio udrama-
tyzowanego poprzez $ciste powigzanie go z problemem racjonalnoéci, rozumianej jako najwyzsze
dobro kulturowe.

3 Zob. K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przel. U. Niklas, PWN, Warszawa 1977. Scisle
rzecz bioragc, racjonalizm krytyczny zostal opracowany przez Poppera juz po wystapieniu Kuhna
w tekstach skladajgcych sie na Domysty i Refutacje oraz Wiedze obiektywng. Koncepcja wytozona
w Logice... nalezaloby raczej okresli¢ mianem falsyfikacjonizmu. Poniewaz jednak Popper od poczatku
uznawal metode naukowa za model i probierz racjonalnosci, usprawiedliwione wydaje sie postugiwania
sie okreSleniem racjonalizm krytyczny w odniesieniu do calej filozofii Poppera. Zob. idem, Nieustanne
poszukiwania. Autobiografia intelektualna, przel. A. Chmielewski, Znak, Krakow 1997.
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i ogolnej teorii wzglednosci mozna bylo wyprowadzi¢ nowe przewidywania,
ktore zyskaly z czasem empiryczne potwierdzenie.4 Krotko moéwige, choé
koncepcja Poppera byta przede wszystkim propozycja normatywna, zaklada-
la ona jednocze$nie zasadnicza zgodno$¢ miedzy metodologia (zespotem
norm) a (dobra) praktyka badawcza.

Kuhn zakwestionowal te przekonania Poppera. W Strukturze... dowodzil,
iz, po pierwsze, uczeni nie postepuja w sposéb postulowany przez Poppera,
a wrecz nie powinni w ten sposéb postepowaé, po drugie zas, nowe teorie
nigdy nie sa po prostu krytycznym rozszerzeniem swoich poprzedniczek,
lecz w odmienny sposéb problematyzujg one badane zagadnienia i maja
w zwigzku z tym roéwniez inny (tzn. nie po prostu szerszy) zasieg — poniewaz
podczas przej$cia miedzyparadygmatycznego dochodzi do zmiany schematu
pojeciowego, stara i nowa teoria traktuja de facto o réznych zjawiskach.s
Wedlug Amsterdamskiego, najwazniejszym jednak wkladem Kuhna bylo
sproblematyzowanie zwigzku miedzy normatywnym i deskryptywnym
aspektem problemu rozwoju nauki i to wlaénie ten problem bedzie nas tu
najbardziej interesowat.

Uznajac wbrew Popperowi, ze filozof nauki nie moze zwyczajnie pomina¢
w swoich rozwazaniach faktycznej historii nauki na tle innych przemian kul-
turowych, Amsterdamski opowiedzial sie w sporze Poppera i jego zwolenni-
kéw z Kuhnem po stronie tego ostatniego. Jednakze tym, co wydaje mi sie
najbardziej interesujace w postawie Amsterdamskiego, jest fakt, iz opowie-
dziat sie on po stronie Kuhna z niejako ,,popperowskich” wzgledow. Amster-
damskiemu, czemu daje on wyraz wielokrotnie w Miedzy historiq a metodq,
zalezalo bowiem na rozszerzeniu pola krytycznej dyskusji nad nauks. Kuhn,
przede wszystkim niezwykle wnikliwy historyk nauki, takiej potrzeby zdawat
sie nie odczuwac, przekonany, ze nauka sama z powodzeniem wyznacza
standardy swojej prawomocnosci, ktore historyk moze jedynie rekonstruo-
waé. Autor Struktury... pragnal odtworzy¢ wlasnie owe sposoby mys$lenia
i dzialania uczonych w réznych epokach. We wczeéniejszej ksiazce, Prze-
wrocie Kopernikanskim® bedacej prawdopodobnie jego najwiekszym
osiggnieciem, Kuhn opisal, jak konserwatyzm uczonych, paradoksalnie,
przeklada sie na ich rewolucyjne osiggniecia.” Kuhn twierdzil, iz w rozmai-

4 Przypomnijmy, iz chodzilo o zjawiska takie, jak o przesuniecie ku czerwieni w widmie odleglych
gwiazd, dokladne parametry ruchu peryhelium Merkurego oraz zakrzywienie promieni $wietlnych
w polu grawitacyjnym masywnych obiektow.

5 ,,...w trakcie przechodzenia do granicy zmienita sie nie tylko forma praw. Jednocze$nie zmienié
musieliSmy zasadnicze elementy strukturalne, z jakich zlozony jest $wiat, do ktorego te prawa sie
stosuja” (Th. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przel. H. Ostromecka, Fundacja Alteheia,
Warszawa 2001, s. 183). ,Kolejne paradygmaty méwia nam co innego o elementach strukturalnych
$wiata i ich zachowaniu.” Ibidem, s. 185.

6 Th. S. Kuhn, Przewroét Kopernikanski. Astronomia planetarna w dziejach mysli Zachodu, przel.
S. Amsterdamski, Prészynkii S-ka, Warszawa 2006.

7 Bardziej szczegdlowo na ten temat: A. Michalska, Pojecie paradygmatu oraz ideatu nauki w re-
konstrukcjach historii wiedzy, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej, t. 58, 2013, s. 319—
340.
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tych okresach historycznych obowiazuja odmienne standardy metodologicz-
ne, a ich sumienne przestrzeganie ostatecznie ujawnia niedostatki przeko-
nan, w jakich sa osadzone. W tym ujeciu, krytyka filozoficzna nie tylko nie
jest wiec mozliwa, ale jest tez bezcelowa — tak zwana nauka normalna sama
toruje droge nieuchronnym rewolucjom.8

Amsterdamski zajmuje w tej kwestii zgola odmienne stanowisko. Jego
prace sa nie tylko wyrazna proba obrony nauki przed jej radykalnymi kryty-
kami wywodzacymi sie ze Szkoly Frankfurckiej, ale odznaczaja sie rowniez
one dazeniem do podniesienia statusu samej filozofii nauki, ktérej zadaniem
jest w jego przekonaniu krytyczna analiza jednostek zwanych idealami nau-
ki. Ponizsze rozwazania zmierzaja do rekonstrukeji koncepcji Amsterdam-
skiego, w szczegdlnosci zas poswiecone sa one analizie relacji miedzy celami,
jakie autor sobie stawial, a Srodkami, ktore uznat on za niezbedne do ich rea-
lizacji. Wskazuje w nich na pewne trudno$ci zwigzane z konceptualizacja
zaproponowang przez Amsterdamskiego i proponuje alternatywne spojrze-
nie na problemy przezen podejmowane. W szczeg6lnosci, zwracam uwage na
potrzebe sformulowania nowej koncepcji podmiotu nauki zgodnie w wy-
tycznymi zawartymi w Miedzy historiq a metodq, za ktérymi jej autor osta-
tecznie nie podazyt.

REKONSTRUKCJA POJECIA IDEALU NAUKI

Ideal nauki to wedle Amsterdamskiego ,zesp6l uznawanych w danym
czasie pogladéw na cele dzialalno$ci naukowej, pogladow wyznaczajacych
zarazem jej metode i etos”.9 Historia nauki stanowi z kolei ,,realizacje pew-
nego ciqgu spolecznie akceptowanych ideatéw nauki, ktére — cho¢ gene-
tycznie sa ze soba zwigzane — byly jednak rozne...”© Wynika stad, ze kazde
kryterium naukowosci, a tym samym racjonalno$ci metody naukowej i pra-
womocno$ci otrzymywanych za jej pomoca wynikow jest zrelatywizowane do
obowiazujacego w danym czasie ideatu.

Ideal nauki jest pojeciem szerszym niz paradygmat w sensie Kuhnow-
skim i odpowiada raczej pojeciu matrycy dyscyplinarnej badz paradygmatu
w sensie szerszym, ktore Kuhn wprowadzit w Postscriptum do Struktury...,
a nastepnie rozwinal w artykule Jeszcze raz o paradygmatach.’* W aspekcie
ytechnicznym”, idealy nauki wyznaczaja akceptowane w danym czasie para-
dygmaty. Decyduja one o tym, jakiego rodzaju metody badawcze sa akcep-
towalne, posrednio wskazujac na normy etyczne, jakimi uczony winien sie

8 Zob. Th. S. Kuhn, Struktura..., op. cit., s. 24, 26—27.

9 S. Amsterdamski, Miedzy historiq..., op. cit., s. 26—27.

10 Ibidem.

1 Th. S. Kuhn, Jeszcze raz o paradygmatach, w: Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w bada-
niach naukowych, przel. S. Amsterdamski, PIW, Warszawa 1985.
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kierowaé w swojej pracy. W aspekcie filozoficznym za$, idealy nauki od-
zwierciedlaja obowigzujace w danym czasie wartoSci kultury i tym samym
spory o nauke sg zawsze sporami aksjologicznymi.2 Kr6tko mowigc, pojecia
nauki nie da sie okre§li¢ inaczej jak tylko w sposob zarazem konwencjonalny
i wartosciujacy.'3 Przypisanie dowolnemu idealowi wiedzy naukowej statusu
powszechnie obowigzujacego ukladu odniesienia dyskusji nad metoda nau-
kowa i racjonalnoécia nauki uznaje Amsterdamski za przejaw braku krytycy-
Zmu.

Traktowanie idealow nauki jako nieproblematycznych prowadzi do jed-
nostronnych uje¢ rozwoju nauki. Z jednej strony, mamy w racjonalistycznie
zorientowanej filozofii nauki do czynienia z gloryfikacja pewnej metody
i zwigzanego z nia etosu (np. weryfikacjonizm, falsyfikacjonizm), co unie-
mozliwia krytyczny namyst nad procesem zdobywania czy wytwarzania wie-
dzy, a takze nad skutkami tego procesu. Oznacza to w praktyce utozsamienie
celu z metoda — kazdy rezultat otrzymany za pomoca usankcjonowanego
sposobu postepowania bedzie uchodzil za naukowy, i tym samym racjonal-
ny. Popper nie zdolal zdefiniowaé celu niezaleznie od metody, chot¢ jego
koncepcja zaklada, iz miedzy jednym a drugim zachodzi zwiazek o charakte-
rze funkcjonalnym (metoda jest wlaéciwa, o ile realizuje dany cel).’4 Nie byt
on w stanie wykaza¢ zwigzku pomiedzy metodologia falsyfikacjonistyczna
a celami o charakterze poznawczym, to znaczy, nie byt w stanie udowodni¢,
ze falsyfikacjonizm rzeczywiscie prowadzi do wzbogacenia wiedzy, tym
bardziej, ze normy metodologiczne Popper od czasu Logiki odkrycia nau-
kowego pojmowal na spos6b konwencjonalistyczny. Skoro za§ wzbogacenie
wiedzy jest warto$cig nieproblematyczng i autoteliczng, skutki postepu nau-
kowego nie moga by¢ skutecznie kwestionowane. Z drugiej strony, waskie
ujecia socjo-historyczne (konstruktywistyczne), cho¢ w warstwie deklara-
tywnej zorientowane krytycznie, rowniez de facto zakladaja nieproblema-
tyczno$§¢ idealdw wiedzy.’s5 Réznica polega na tym, iz w tym ostatnim
przypadku tezie o historycznej zmiennosci idealow nauki towarzyszy prze-
konanie, ze kazde odniesienie sie do idealu nauki zaklada jego prawomoc-
nos$¢. Takie stanowisko zdaje sie wylania¢ ze Struktury... Kuhna.

Aby uchwyci¢ odrebno$¢ propozycji Amsterdamskiego na tle owych
LSymplicystycznych” uje¢, zastanéwmy sie, dlaczego wedle Kuhna niemozli-
wa jest krytyka filozoficzna. Kuhn, jak wiemy, utrzymywal, ze wiedza nau-
kowa ma zasadniczo charakter niejawny — jest to wiedza wcielona w sposo-
by rozwigzywania problemow naukowych (stynnych ,lamiglowek”), nie da-
jaca sie w pelni wyrazi¢ za pomocg teorii. Nie sposéb jednoznacznie roz-

12 §. Amsterdamski, Miedzy historig..., op. cit., s. 31.

13 [bidem, s. 23.

14 Zob. np. K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, op. cit., s. 53; idem, Cel nauki, w: Wiedza
obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przel. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1992.

15 S. Amsterdamski, Miedzy historiq a metodq, op. cit., s. 32.
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strzygnaé, czy Kuhn inspirowal sie w tym wzgledzie dzielem Michaela Pola-
nyi'ego, cho¢ podobienstwa miedzy obu ujeciami sa na pierwszy rzut oka
uderzajace.'® Wydaje sie jednak, ze gléwnym zZrodlem tego przekonania byly
performatywnie zorientowane koncepcje poéznego Wittgensteina i jego
stronnikéw, przede wszystkim Norwooda Hansona. Ci za$ postugiwali sie
tak zwanym argumentem zwigzku logicznego (Logical Connection Argu-
ment), zgodnie z ktorym kazda ekspresja (jezykowa czy pozajezykowa) jest
rodzajem dzialania, ktorego znaczenie jedynie ,prezentuje sie” w owym dzia-
laniu. Innymi stowy, kazde dzialanie, w tym dzialanie jezykowe, jest jedno-
Scig treSci i formy (aktu ekspres;ji) lub tez celu i $érodkoéw shuzacych jego rea-
lizacji. Oznacza to, ze zmiana w zakresie jednego badz drugiego jest w istocie
przejSciem do innej formy dzialania. Zalozenie zwiazku logicznego miedzy
tresScia a metoda wskazuje, ze tres¢ czy znaczenie danego aktu nie moze by¢
uchwycona za pomoca innego aktu. Kazde obiektywizujace, trzecioosobowe
spojrzenie na dang tres¢ czy sposob dzialania nieuchronnie je znieksztalca.
Tym samym nie jest mozliwe wyrokowanie o warto$ci czy prawomocnosci
danego aktu z perspektywy zewnetrznej, a kazde sensowne odniesienie sie
do niego zaklada jego calkowita akceptacje. Zalozenie to znaczaco utrudnia,
lub nawet czyni niemozliwa, filozoficzna krytyke paradygmatu czy idealu
nauki.

Koncepcja idealéow nauki, jak wspomniano, implicite kwestionuje jednoé¢
celu i metody. Amsterdamski rozréznia metodologie nauki, zalezna od obo-
wigzujacego idealu, od filozofii nauki, ktéra winna promowa¢é refleksje nad
idealami nauki. Scislej rzecz biorac, Amsterdamski wyréznia dwa poziomy,
na jakich odbywaé moze sie krytyka nauki, wskazujac, iz ,przedmiotem kry-
tyki filozoficznej sta¢ sie moze zar6wno koncepcja »rozumu naukowego«, to
jest akceptacja okre§lonego idealu nauki, jak tez i metoda realizowania tego
idealu, czyli regul uprawiania nauki zgodnie z nim rozumianej”.'7 Zgodnie
z diagnoza Amsterdamskiego, ten pierwszy rodzaj refleksji zostal we wspol-
czesnej filozofii nauki zupelnie pominiety, w wyniku czego filozofia nauki,
nie majac takich intencji, zamiast promowaé krytyczne myslenie rozpo-
wszechnia pewng ideologie.

Elementarnym faktem, z ktoérego nalezy sobie zdawac sprawe przystepu-
jac do analizy problemu rozwoju nauki, jest zdaniem Amsterdamskiego
przygodno$c ideatow wiedzy. W przypadku kazdego z idealéw nauki moze-
my wskazaé szereg czynnikow, ktore sprawily, iz proces jego historycznego
ksztaltowania sie oraz spolecznej akceptacji stal sie mozliwy. Nie jesteSmy
jednak w stanie wykazaé, w odniesieniu do zadnego z idealéw, iz jego poja-

16 Zob. np. M. N. Molesky, Polanyi vs. Kuhn. Worldviews apart, Tradition & Discovery: The Po-
lanyi Society Periodical, t. 33, nr 2, 2006/2007, s. 8—24; A. Timmins, Why Was Kuhn’s Structure
More Successful than Polanyi’s Personal Knowledge?, The Journal of the International Society for
the History of Philosophy of Science, t. 3, nr 2, 2013, s. 306—317.

17 S. Amsterdamski, Miedzy historiq a metodq, op. cit., s. 39.
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wienie sie bylo koniecznoscia dziejowa.'8 Jeszcze raz powtorzmy, iz okolicz-
no$¢ niniejsza nie jednak traktowana przez Amsterdamskiego jako uspra-
wiedliwienie dla sceptycyzmu w odniesieniu do poznawczych mozliwosci
czlowieka, ani tez jako uzasadnienie relatywizmu. Amsterdamski upatruje w
niej przede wszystkim mozliwo$¢ Swiadomego ksztaltowania ideatlow nauki
w oparciu o istotne wartoSci. Mozliwo$§¢ krytycznie zorientowanej filozofii
nauki, o czym Amsterdamski wprost nie wspomina, jest tez zagwarantowana
niezdeterminowaniem paradygmatu i metody naukowej przez obowiazujacy
ideal wiedzy. Amsterdamski podkre$la, iz idealy nauki okres$laja normy me-
todologiczne, interesujace w danym czasie sytuacje problemowe, ramy insty-
tucjonalne badan naukowych sprzyjajace realizacji etosu9, jednakze idealy
nie wyznaczaja tychze aspektow poznania naukowego jednoznacznie. Na tej
samej podstawie mozna przypuszczac, iz te rozmaite aspekty, tworzace, jak
moze sie czasem wydawac¢, homogeniczng calo§é, w gruncie rzeczy wchodza
w rozmaite konflikty ze soba, co stanowi kolejny przyczynek do krytyki idea-
16w nauki.

NOWOZYTNY IDEAL NAUKI

W pracy poswieconej pojeciu idealu nauki Amsterdamski skupia sie na
analizie wciaz obowigzujacego nowozytnego idealu nauki, podejmujac sie
proby zdiagnozowania przyczyn kryzysu owego idealu, ktérego jednym
z przejawow sg liczne, niekonkluzywne dyskusje na gruncie wspodlczesnej
filozofii nauki dotyczace racjonalnoSci naukowej. Przyczyny kryzysu sa
w ocenie Amsterdamskiego dwojakie: z jednej strony, zdobycze wspblczesnej
nauki podwazyly jeden z filaréw fundujacej go ideologii, czyli koncepcje au-
tonomicznego podmiotu bedacego gwarantem obiektywno$ci metody nau-
kowej. Z drugiej strony, postep nauki spowodowat skutki (w postaci m.in.
industrializacji i komercjonalizacji badan oraz wynikajacych z tego zagrozen
dla srodowiska oraz jednostkowej autonomii, czy tez militaryzacji pociagaja-
cej podobne niebezpieczenstwa) stawiajace pod znakiem zapytania warto$¢
nauki jako Srodka realizacji wartos$ci kulturowych, ktére nowozytny ideal
mial za zadanie promowac.

Amsterdamski szczegbélowo rekonstruuje proces powstawania i legitymi-
zacji nowozytnego idealu nauki, koncentrujac sie na dwoch jego zasadni-
czych wymiarach: filozoficznym i instytucjonalnym.

W wymiarze filozoficznym nowozytny ideal nauki jest ufundowany na
pojeciu autonomicznego podmiotu poznajacego, czyli podmiotu majacego
niezapo$redniczony dostep do badanej rzeczywistoSci. Amsterdamski oma-

18 Tbidem, s. 34.
19 Ibidem, s. 35—40.
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wiajac koncepcje autonomicznego podmiotu odnosi sie zaréwno do Karte-
zjusza jak i Francisa Bacona.2° Podmiot wspolczesnej nauki jest niezalezny
od tradycji kulturowej i polityki, wladny ogladaé rzeczywisto$é taka, jaka ona
jest obiektywnie.2! Nowozytny podmiot jest wiec podwojnie niezalezny: od
wplywow kultury oraz $wiata materialnego. Pierwszy rodzaj autonomii ma
za zadanie zapewni¢, iz badana rzeczywisto$¢ bedzie sie w teoriach nauko-
wych prezentowa¢ w sposob nieskazony subiektywnymi wyobrazeniami
podmiotu na jej temat. Drugi za$ rodzaj autonomii ma gwarantowac, iz nau-
ka dociera¢ bedzie do rzeczywistoéci samej w sobie, nie zatrzymujac sie na
poziomie zjawisk. Bedzie ona, krétko mowiace, przyjmowac postaé episteme.
Juz samo to sformulowanie skrywa, zauwazmy, swoisty paradoks: podmiot
poznajacy ma dostep do rzeczywistoSci, ktora jest zarazem niezalezna od
niego, ,obiektywna”. Paradoks ten, okre§lany przez Michala Hempolinskie-
go mianem problemu mostu ontologicznego, wynika bezposrednio z filozofii
Kartezjusza.22 Jak wiemy, Kartezjusz probowal problem ten rozwigzac, po-
stulujac, iz to Bog jest lgcznikiem miedzy czlowiekiem a materia (res exten-
sa), bedaca przedmiotem naukowych dociekan. Wskazuje to, iz nowozytny
ideal nauki ufundowany jest na bardzo silnych logicznie zalozeniach filozo-
ficznych, ktére z czasem, wraz z rozwojem nauki, zostaly zakwestionowane.

Jak zauwaza Amsterdamski, model podmiotu poznajacego Kartezjusza-
Bacona, gléwnie na mocy drugiego z zatozen, jest podmiotem uzurpujgcym
sobie prawo do panowania nad $wiatem materialnym. Sciéle powigzany
z nauka postep techniczny miat pozwoli¢ czlowiekowi przekroczy¢ kruchosé
egzystencji, jakiej doéwiadczyl on w Wiekach Srednich. Zgodnie z dluga tra-
dycja, kultywowana w $redniowieczu, Swiat materialny byt odbiciem $wiata
ludzkiego. Nowozytna filozofia nauki podwazyla te zalozenia, Sci$le oddziela-
jac $wiat ludzki, z przystugujaca mu wladza rozumowania i sprawczoécia, od
Swiata naturalnego. Powszechne w poprzednich epokach tendencje do an-
tropomorfizacji natury zostaly zdecydowanym gestem ukrocone.23

Podmiot wspdlczesnej nauki jest podmiotem pojmowanym Scisle indywi-
dualistycznie. Podmiot sam wyznacza sobie cele, ktore nastepnie z pomoca
niezawodnej metody naukowej metodycznie realizuje. Koncepcja ta prowa-
dzi nieuchronnie do instrumentalizacji rozumu. Porzadek naturalny nie od-
zwierciedla podmiotu, nie ma wiec mozliwoéci, aby podmiot rozpoznawat
samego sobie w swoich zdobyczach czy wytworach. Tym samym cele, ktore
czlowiek sobie stawia, oraz skutki, jakie jego dzialalno$¢ przynosi, nie podle-
gaja racjonalnemu osgdowi. Ocenie odtad moga by¢ poddawane jedynie
sposoby zdobywania wiedzy. Na gruncie nowozytnego idealu nauki, zauwaza
Amsterdamski, ,,[k]ryteria i normy racjonalnosci formulowane sa w katego-

20 Tbidem, s. 63.

21 [bidem, s.76.

22 M. Hempolinski, Filozofia wspolczesna, PWN, Warszawa 1989.
23 S. Amsterdamski, Miedzy historiq a metodq, op. cit., s. 80.
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riach epistemologicznych”.24 W ten sposob, koncepcja autonomicznego
podmiotu sprzega ze soba poznawcza i technologiczng funkcje nauki.

Jak zwraca uwage Amsterdamski, rewolucja naukowa miala $cisly
zwiazek z oprzyrzadowaniem poznania. Przyrzad pomiarowy przestal by¢
technicznym udogodnieniem, dzieki ktéremu postep wiedzy mogl ulec akce-
leracji, i stal sie¢ rownoprawnym podmiotowi komponentem procesu po-
znawczego. To nie samo uzycie na szeroka skale instrumentéw pomiarowych
przesadzilo o ksztalcie wspolezesnej nauki, lecz nowa koncepcja (filozofia)
doéwiadczenia, ktéra uprawomocnita jego zastosowanie w celach poznaw-
czych. W okresie przednowozytnym, przekonuje Amsterdamski, wiedza
i rzemioslo, teoria i praktyka, byly od siebie w duzej mierze niezalezne.?5
Luneta, na przyklad, nie byla traktowana jako narzedzie zdobywania wiedzy,
jej funkcja byla bowiem ograniczona do obserwacji tego, co i tak bylo wi-
dzialne golym okiem.2¢ Uzycie lunety jako elementu aparatury poznawczej
stalo sie mozliwe dopiero, gdy filozoficznie usankcjonowane zostalo rozroz-
nienie na przedmioty widzialne i obserwowalne,?” a tym drugim przyznano
status obiektow do$wiadczenia. Byla to w ocenie Amsterdamskiego zasadni-
cza zmiana myS$lowa, sytuujgca uczonych nowozytnych w granicach zupekie
innego $wiata niz ten, ktéry zamieszkiwali ich poprzednicy, wyznawcy ary-
stotelizmu. Amsterdamski pisze:

,Nie jest to juz $wiat przedmiotow, ktore daja sie zmyslowo postrzegac, lecz
obiektow, ktore daja sie mierzyé, ktorych realne istnienie zaloZone jest przez
teorie i sprawdzane w eksperymencie pomiarowym. Istotnie, Galileusz i jego
nastepcy moéwig o czym$ innym niz zmystowo dane kule zelazne, kamienne
i olowiane. Trzeba byto jednak rewolucji filozoficznej, aby to »mowienie
o czyms innyme« stalo sie w nauce uprawnione, aby eksperyment wyznaczo-
ny przez teorie, a wyniki do§wiadczenia mogly by¢ krytykowane i interpreto-
wane w kategoriach teorii, a nie w kategoriach do$§wiadczenia potocznego.”28

Krotko moéwigce, nowozytny ideal nauki wyznaczyl nowe sposoby powia-
zania teorii z danymi dos$wiadczenia, podwazajac autorytet potocznego
do$wiadczenia i bezposredniej obserwacji z jednej strony, oraz przekazéow
tradycji, z drugiej. Nowe obiekty nie sa dane zmyslowo, nie tylko z uwagi na
dystans przestrzenny. Planete, ktorej nie mozna zaobserwowac gotym okiem
na niebie, mozna jednak za poérednictwem teleskopu zobaczy¢. Jednakze
wiekszo$¢ obiektow, ktore bada wspodlczesna nauka, manifestuje sie jedynie
w postaci odczytu przyrzadu pomiarowego. Dopiero spojnosc szeregu do-

24 Ibidem.

25 Ibidem, s. 81.

26 Tbidem, s. 83.

27Amsterdamski przywoluje w tym fragmencie terminologie Krzysztofa Pomiana, ibidem,

70.
28 Tbidem, s. 85.
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$wiadczen pozwala wnioskowacé, iz rzeczywisto$¢ zachowuje sie tak, jak po-
stuluje to teoria. Odkrywane w ten sposob s raczej abstrakcyjne mechani-
zmy dzialania niz ,rozciagle” przedmioty. W procesie ksztaltowania sie no-
wozytnego idealu nauki mieliémy wiec do czynienia nie tyle z docenieniem
wagi doswiadczenia wbrew przekazom tradycji — empirystycznie zoriento-
wana byla juz, jak przypomina Amsterdamski, filozofia wiedzy Arystotelesa,
ktéra mys$l Sredniowieczna zagospodarowala — ile z powstaniem nowego,
interwencjonistycznego typu empiryzmu, ktory zastapil bierna obserwacje
aktywnym zaangazowaniem podmiotu w kreowanie sytuacji eksperymental-
nych.

Oprzyrzadowanie nauki wskazuje na konflikt w obrebie zalozen sktadaja-
cych sie na wspoélezesny ideal nauki. Przyrzad pomiarowy jest przedtuze-
niem zmyslow, lub tez sposobem, w jaki podmiot oddzialuje na rzeczywi-
sto$¢ cheac uzyskac informacje na temat mechanizmoéw jej dziatania. W obu
przypadkach, zastosowanie przyrzadu pomiarowego zaklada materialng cia-
glo§¢ miedzy dwoma ukladami. Wiedza naukowa nie jest czysta mysla, be-
daca rezultatem boskiej inspiracji; czlowiek okazuje sie by¢ czeécig Swiata,
ktory usiluje poznaé¢. Okoliczno$¢ ta mogla zostaé ujawniona na podstawie
samorefleksji podmiotu poznajacego, jednak — prawdopodobnie z uwagi na
programowo nierefleksyjna postawe podmiotu nowozytnej nauki — stala sie
ona nieodparta jako konkluzja dopiero w rezultacie powstania mechaniki
kwantowej i zwigzanej z nia idei nieoznaczonosci.

Punktem wyjécia Kartezjusza, jak wspomniano, byl model idealnego ob-
serwatora i zwigzane z nim przekonanie o niematerialnym zrddle lacznosci
miedzy czlowiekiem a $wiatem naturalnym. Jednakze nowozytny ideat nauki
zrodzil z czasem, w dobie o$§wiecenia, paradygmat materialistyczny, zgodnie
z ktérym podmiot poznajacy jest czeScia $wiata materialnego, a jego zacho-
wanie daje sie wyjasni¢ w kategoriach praw przyczynowych. Czlowiek nie
tylko wplywa wiec na §wiat materialny, powodujac mierzalne zmiany bada-
nych ukladow, ale i sam podlega podobnym wplywom. Filozofowie o$wiece-
nia byli zdania, ze mozliwo§¢ manipulacji zachowaniem jest rzeczg korzyst-
ng, pozwala bowiem na zmiane niepozadanych dyspozycji. Jest to jednak
przekonanie problematyczne w Swietle materialistycznego paradygmatu,
jako ze ten opiera sie na zalozeniu, iz nikt nie jest wylaczony z wplywow
praw przyczynowych, nie istnieje wiec instancja, ktéra mogtaby decydowac
o bezwzglednej stuszno$ci takiego czy innego sposobu postepowania. Ponad-
to, w pelni skuteczna manipulacja jest niemozliwa, skoro niedostepna jest
pelna wiedza na temat mechanizméw przyczynowych. Wplywajac na zacho-
wanie ukladu, podmiot poznajacy daje wyraz okreslonym dyspozycjom, kto-
re moga jednocze$nie staé sie przedmiotem badania czy analizy krytyczne;j.
Podmiot poznajacy jest wiec zaledwie obiektem w $wiecie obiektow i raczej
poddaje sie wplywom doswiadczenia niz ustala porzadek rzeczy, do ktorego
moglby sie nastepnie intencjonalnie i krytycznie odnie$¢. Przekonanie, iz
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naukowcy odkrywaja prawa rzadzace interakcjami miedzy réznymi obiek-
tami, sami bedacy czescia ukladu badanego i pozostajac sprzegnietymi
z innymi jego komponentami, jest propagowane miedzy innymi w teorii
aktora-sieci (Actor-Network Theory, dalej: ANT), ktbrej tworcami i propa-
gatorami sa m.in. Bruno Latour, Michel Callon, oraz brytyjski socjolog John
Law, i dla ktérych nauka wspoélczesna jest w istocie technonauka.29

Jak zauwaza Amsterdamski, nowozytny ideal nauki spowodowal ,narzu-
cenie techne regul Scistos$ci wlasciwych dotad tylko episteme”.3° Innymi sto-
wy, w dobie nowozytnej techne jest episteme. Jest to zdaniem Amsterdam-
skiego ,droga wiodaca do przeksztalcenia $redniowiecznego rzemieslnika
W nowozytnego inzyniera, do powstania nauki aktywnej, nauki nie tylko
dajacej sie zastosowaé w praktyce, ale praktyke te zasadniczo przeobrazaja-
cej”.3t To ostatnie spostrzezenie jest kluczowe: nauka aktywna, ze powyzej
wyltozonych wzgledbw, nie tyle stuzy czlowiekowi, ile nieuchronnie i w spo-
sob niekontrolowany przeobraza Swiat Zycia. PrzeSwiadczenie, iz nauka
wspomaga realizacje wcze$niej zalozonych, z gruntu stusznych celow, jest
wiec zludzeniem.

Nauka nowozytna, tak jak ja przedstawia Amsterdamski, raczej wprawia
w ruch pewne mechanizmy, niz dostarcza bezstronnej wiedzy na ich temat.
Mechanizmy te okazuja sie trudne do kontrolowania, co prowadzi do nie-
przewidzianych i czesto niepozadanych skutkow. WeZzmy dla przykladu in-
zynierie spoleczng. Tradycyjny poglad glosi, ze jest ona — lub bywa — zla,
poniewaz jest skuteczna i powoduje, iz poddani jej ludzie zaczynaja sie za-
chowywac w sposéb okre$lony przez manipulatoréw dla ich wlasnej korzy-
Sci, innymi slowy, staja sie $rodkiem, a nie celem dzialania. Jednak
z przedstawionej przez Amsterdamskiego i nieco tu rozwinietej charaktery-
styki nowozytnego idealu nauki wynika raczej, iz inzynieria spoleczna moze
by¢ uznana za niewlasciwa réwniez, lub nawet przede wszystkim, z uwagi na
swoja ograniczong skuteczno$é.32 Manipulacja $wiatem spolecznym musi
wywolywa¢ skutki odmienne lub nawet odwrotne do zamierzonych. Inzynie-
ra wszelkiego rodzaju, o ile nie jest Sci§le monitorowana w zakresie skutkow,
jakie przynosi, ma za podstawe bezkrytyczna akceptacje pewnych zalozen,
ktére w wyniku blizszej analizy okazuja sie niespdjne z innymi zalozeniami
fundujacymi nowozytny ideal nauki.

Najogolniej rzecz ujmujgc, nowozytny ideal nauki uprawomocnit upra-
wianie nauki polegajace na wytwarzaniu ukladéw zaleznoéci, ktérych kon-
struowanie i $ledzenie zostalo utozsamione z postepem wiedzy. Naukowcy

29 Wszechstronny wyklad paradygmatu technonauki przedstawia praca Ewy Binczyk, Technonau-
ka w spoleczenstwie ryzyka. Filozofia wobec niepozqdanych nastepstw praktycznego sukcesu
nauki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Toruni 2012.

30 S. Amsterdamski, Miedzy historiq a metodgq, op. cit., s. 85.

3t Ibidem, s. 86.

32 Por. S. Turner, The Social Theory of Practices. Traditions, Tacit Knowledge and Presupposi-
tions, Polity Press, Cambridge 1994, s. 98.
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nie tyle wiec badaja Swiat takim, jaki on jest niezaleznie od woli podmiotu,
ile $ledza sposoby zachowania wlasnych konstruktow, ktore wszakze bezu-
stannie wymykaja im sie spoza kontroli. Warto§¢é poznawcza teorii zostaje
jednak bezposrednio utozsamiona z efektem dzialania zaprojektowanych na
ich podstawie ukladéw, co utrudnia krytyczne, a zarazem racjonalne, odnie-
sienie sie to tego faktu.

Poza aspektami filozoficznymi, podkresla Amsterdamski, nowozytny ide-
al wiedzy usankcjonowal tez okre$lony sposob instytucjonalnej organizacji
badan, ktory odzwierciedlal i podtrzymywat utozsamienie postepu poznaw-
czego z technologicznym. Pierwotnie, etos naukowy byl zblizony, przynajm-
niej w warstwie deklaratywnej, do idealu opisanego przez Roberta Mertona.
Byl on oparty na idei otwartej dyskusji, nieskrepowanego przeplywu infor-
macji, transparentno$ci metod, i tak dalej. Z czasem i to uleglo jednak zmia-
nie. Wraz z profesjonalizacja i komercjalizacja wiedzy zaczeto tworzyé coraz
bardziej hermetyczne $§rodowiska, ktorych zadaniem bylo raczej chronienie
dostepu do informacji i wiedzy niz ich propagowanie. Amsterdamski wspo-
mina w tym kontekscie przede wszystkim o patentach,33 ktore zasadniczo
ograniczaja zasade przejrzystoSci w zakresie metodologii. Dzi§ mozemy te
uwagi dodatkowo rozszerzy¢, odnoszac je do problemu dostepu do literatury
naukowej, ktory jest obecnie zywo dyskutowany w Srodowisku akademic-
kim. W przypadku literatury SciSle naukowej — to jest, wytwarzanej przez
instytucje badawcze, nie za§ komercyjne laboratoria, na przyklad farmaceu-
tyczne — problemem nie jest brak transparentno$ci metod pozyskiwania
wiedzy, ale fakt, iz znaczna cze$¢ spoleczenstwa, wlaczajac to rzesze przed-
stawicieli $§rodowiska akademickiego, nie ma mozliwo$ci zapoznania sie
Z najnowszymi osiagnieciami nauki, co znaczaco ogranicza zasieg krytycznej
dyskusji, ktéra lezy u podstaw metody naukowej tak, jak ja przedstawia no-
wozytny ideal nauki.

Docieramy tym samym do ciekawego problemu, ktéry dyskutuje Amster-
damski: zmiany statusu publicznoéci, do ktorej sa lub winny by¢ kierowane
ustalenia uczonych. Pierwotnie, nauka uprawiana byla zupelnie amator-
sko.34 Za fachowcow uwazani byli tylko rzemieSlnicy, ktorzy wytwarzali
okreslone produkty lub dobra. Poniewaz u progu epoki nowozytnej powig-
zanie nauki z technologia nie bylo jeszcze oczywisto$cia, uczeni, pragnacy
zdobywa¢ wiedze dla samej wiedzy, byli naturalnie wykluczeni poza instytu-
cjonalny nawias. Warto przypomnieé, ze w czasach Kopernika nauka astro-
nomii byla silnie powigzana z praktycznie zorientowana astrologia, a Uni-
wersytet Jagiellonski byt jednym z wiodacych osrodkéw w tej dziedzinie.
Nawet tak, wydawaloby sie, ,czysta” wiedza nie byla przed i w momencie
nastania nowozytnos$ci bezinteresownym poszukiwaniem prawdy.

33 S. Amsterdamski, Miedzy historiq a metodg, op. cit., s. 94.
34 Ibidem, r. IV.
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Pierwsze proby instytucjonalizacji nauki polegaly na zakladaniu towa-
rzystw naukowych, skupiajacych uczonych-amatoréw oraz ich jeszcze
bardziej amatorska publiczno$¢. Towarzystwa naukowe byly najblizsze reali-
zacji idei otwartosci i transparentnosci, jednak z biegiem czasu, wraz ze wzro-
stem spolecznego statusu nauki, towarzystwa przeksztalcily sie w zamkniete
enklawy (instytuty, laboratoria), w obrebie kt6érych uczeni mogli w sposéb sys-
tematyczny realizowaé swoje powolanie, ale ktérych kanaly komunikacyjne
laczace ich ze $wiatem zewnetrznym zostaly w zasadzie zablokowane.

Opisujac powyzsze procesy, Amsterdamski dazy do wykazania, iz
nowozytny ideal nauki, sprzegajacy technologiczna i poznawcza funkcje wie-
dzy, jest pewng faktycznoS$cig, ale nie stanowi epistemologicznej konieczno-
Sci. Okoliczno$é ta umozliwia krytyke obowiazujacego ideatlu i przeksztalce-
nie go w taki sposob, ktory chronilby poznawcza funkcje nauki, jednoczesnie
pozwalajac na utrzymanie jej aspektu technologicznego pod kontrola.

IDEAL NAUKI: MIEDZY ANARCHIA A MECHANIZACJA

W konicowych partiach pracy, w rozdziale zatytulowanym Porzgdek
1 Anarchia, Amsterdamski wyklada zalozenia wlasnego projektu filozoficznej
refleksji nad nauka, ktéry w jego przekonaniu powinien pozwoli¢ uniknaé
skrajnosci, w jakie filozofia nauki zdaje sie ciagle popada¢. Owymi skrajno-
Sciami sg, przypomnijmy, scjentyzm, traktujacy nauke i jej wytwory za dobra
nieproblematyczne, oraz konstruktywizm spoleczny kwestionujgcy poznaw-
czg warto$¢ nauki.

Zarysowujac cele wlasnego projektu Amsterdamski obficie czerpie z mysli
Paula Feyerabenda. I cho¢ nie zgadza sie z jego konkluzjami, Amsterdamski
zasadniczo akceptuje sama linie rozumowania Feyerabenda. Spojrzenie na
propozycje Amsterdamskiego przez pryzmat prac Feyerabenda pozwala na
uwidocznienie pewnych niedostatkdw owej propozycji.

Jak zauwaza Amsterdamski, Feyerabend w swej pierwszej ksiagzce, Jak
by¢ dobrym empirystq?, stawial sobie za cel radykalizacje racjonalizmu kry-
tycznego Poppera.3s W pdzniejszej i chyba najstynniejszej Przeciw metodzie,
bedacej w zamierzeniu dyskusja z tezami Imre Lakatosa, stanowisko Feye-
rabenda uleglo dalszej radykalizacji i wyrazalo mys$l, iz nauka nie tylko nie
dostarcza uprzywilejowanej epistemologicznie wiedzy, ale moze by¢ wrecz
niepozadana, z uwagi na jej okcydentalizm i wla$ciwa temu stanowisku na-
tretng promocje zachodniego stylu zycia z jego indywidualizmem
i konsumpcjonizmem. Biorac pod uwage specyfike projektu filozoficznego
przedstawionego w Jak by¢ dobrym empirystq?, trudno sie jednak dziwié
pozniejszemu radykalizmowi Przeciw metodzie. Juz w pierwszej z wymie-

35 Paul K. Feyerabend, Jak byé dobrym empirystq?, przel. K. Zamiara, PWN, Warszawa 1979.
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nionych ksigzek mamy do czynienia z dalece jednostronnym ujeciem specy-
fiki wiedzy tak w kontekScie dzialania jednostkowego jak i interakcji
spolecznych, czego Amsterdamski zdaje sie nie zauwazac.

Syntetycznie rzecz ujmujac, Feyerabend promuje pluralizm $wiatopogla-
dowy w nauce, uznajac, ze jest to jedyna druga do sukcesywnego oczyszcza-
nia nauki i zycia spolecznego z rozmaitych idoli i tym samym zapobiegania
jej przeksztalcaniu sie w mit, dogmat, czy ideologie. Metoda radykalnej kry-
tyki ma zapewni¢, iz nic w systemie nauki nie zakorzeni sie na zbyt dlugo
i nie uzyska monopolu. Feyerabend nie jest przy tym sceptykiem, nie chodzi
mu bowiem o zarzucenie nauki jako przedsiewziecia z gory skazanego na
niepowodzenie. Promuje on raczej wzrost dynamiki wiedzy, wbrew Kuhnowi
uznajac, iz nauka jest najbardziej naukowa w stadium przedparadygmatycz-
nym, gdy rozmaite punkty widzenia bezustannie Scieraja sie ze sobg. Gdyby
chciec¢ zilustrowaé te idee, mozna przywolaé obraz zderzajacych sie czaste-
czek, ktory niegdys$ do opisu natury ludzkiej zastosowal Voltaire. Pojecia ta-
kie, jak struktura, porzadek, stabilno$¢, jawig sie jako elementy stojace na
drodze postepowi nauki. S one przez Feyerabenda warto$ciowane nega-
tywnie zar6wno w odniesieniu do nauki, jak i zycia spolecznego.

Jedyna r6znica miedzy ta koncepcja a tezami wylozonymi w Przeciw me-
todzie polega na tym, ze w tej ostatniej ksigzce nauka zostaje przez Feyra-
benda utozsamiona z zachodnim idealem wiedzy. Innymi slowy, Feyerabend
w Przeciw metodzie calkowicie odrzuca wspodlczesng nauke w tej mierze,
w jakiej oparta jest ona na metodzie i paradygmacie wilasnie.

Rozstrzygniecia Feyerabenda trudno jednak pogodzi¢ z gtéwna idea pro-
mowang przez Amsterdamskiego, zgodnie z ktéra nauka — czy tez szerzej —
wiedza, stanowi istotna warto$¢, aczkolwiek niekoniecznie w tej postaci,
w jakiej przedstawia ja nowozytny ideal nauki. Feyerabend jednoznacznym
gestem odrzuca wszelka paradygmatyczno$¢, a w konsekwencji tez pojecie
idealu nauki. W jego oczach kazda struktura to zrdédlo opresji. Amsterdam-
skiemu, gdy proponowal pojecie ideatu nauki, przyswiecala zgola inna inten-
cja. Proponujac, aby filozofia nauki koncentrowala sie na ideatach nauki, nie
zamierzal on podwazaé zasady paradygmatycznosci (tj. zasady, iz nauka jest
dzialalno$cia zorganizowana czy skoordynowana), ale jedynie zarysowaé
wyzszego rzedu perspektywe umozliwiajaca wglad w rozmaite mechanizmy
nizszego szczebla oraz ich krytyczna ocene. Ponadto, Amsterdamski uznawat
za najbardziej niepokojgce zjawisko utozsamienie tych dwoch perspektyw —
szerszej 1 wezszej — ktoéra skutkuje wlasnie sprzegnieciem technologicznej
funkcji nauki z jej funkcja poznawcza. Wydaje sie, ze rozréznienie tych
dwbch perspektyw, a przede wszystkim wyciagniecie z tego faktu wszystkich
istotnych wnioskow, stanowi najistotniejszy wklad Amsterdamskiego w dys-
kusje toczone na gruncie wspolczesnej filozofii nauki. Jest to zarazem wklad
nie w peli doceniony, o czym przesgdza wlasnie oryginalno$¢ przyjetej
przez Amsterdamskiego perspektywy rozwazan nad problemem naukowej



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl

Y
~

Stefana Amsterdamskiego pojecie ideatu wiedzy naukowej: w strong nowej koncepcji... 265

racjonalnoéci. Krotko mowiac, dla Amsterdamskiego problem utozsamienia
nauki z technologia stanowil punkt wyjécia filozoficznej analizy i krytyki,
podczas gdy dla Feyerabenda oraz innych filozoféw nauki (Poppera, Lakatosa,
nawet Kuhna) rozwazania nad skutkami postepu naukowego mialy co
najwyzej charakter drugorzedny. Amsterdamski cytuje wprawdzie fragment
z Przeciw metodzie, w ktorej Feyerabend odnosi sie, jak zwykle niezwykle kry-
tycznie, do zjawiska postepu technologicznego.3¢ Jednakze sposob, w jaki
Feyerabend to robi, jedynie wzmacnia moje wrazenie, iz kwestii tej konse-
kwentnie nadawano drugorzedny status. We wzmiankowanym fragmencie
Feyerabend stwierdza, ze niewatpliwy postep technologiczny nie tylko nie ni-
weluje epistemologicznych trudno$ci zwigzanych z metoda naukowa, ale
przede wszystkim sam w sobie jest problematyczny z etycznego punktu
widzenia. Nawet w przyblizeniu nie odpowiada to stanowisko argumentacji
Amsterdamskiego, zgodnie z ktéra nowozytny ideal nauki nie jest nawet
w stanie odpowiednio rozréznié technologicznej i poznawczej funkeji nauki,
w konsekwencji czego blokuje on krytyczng dyskusje nad skutkami postepu
nauki.

Wydaje sie, iz z punktu widzenia niniejszego pogladu — ktory uznaje za
stluszny i z ktérym nie zamierzam dyskutowaé — lepszym rozwigzaniem
byloby przyznanie wprost, iz nowozytny ideal nauki niewlasciwie pojmuje
wiedze, podmiot poznania i spoleczng funkcje nauki. Takie przedsiewziecie
sytuowaloby jednak refleksje filozoficzng ponad poziomem idealéw nauki
i tym samym wymagaloby opracowania rzetelnych metafilozoficznych pod-
staw takiej refleks;ji.

PODMIOT, UKEAD I SIEC

Jak wskazywalam, nicig przewodnig w konstrukeji nowozytnego ideatu
nauki jest pewna koncepcja podmiotowosci. Sprzezenie nauki z technologia
jest w istocie sprzezeniem podmiotu poznajacego z ukladem badanym. Wy-
daje sie, iz to wlasnie ten nowy, pokartezjanski instrumentalizm oraz zwig-
zana z nim wizja podmiotu stanowi przedmiot krytyki Amsterdamskiego.
Cho¢ nie ma tutaj miejsca na szczegbdlowa analize tego zagadnienia, warto
gwoli przyszlych dyskusji podda¢ wstepnej analizie relacje rozstrzygniec
Amsterdamskiego do wspomnianej juz ANT.

Jak wspominalam, kartezjanizm glosi, paradoksalnie, jednocze$nie rady-
kalna roznice i idealng zgodno$¢ miedzy sfera mysli i intencji oraz materia,
ktoéra ma by¢ zgodnie z my$la i intencja ksztaltowana. Jest to bardzo szcze-
gblny rodzaj instrumentalizmu, na mocy ktorego teorie i cele sa catkowicie
przejrzyste dla podmiotu i niezalezne od $wiata materialnego. Aktywnosé
w $wiecie materialnym ma jedynie za zadanie realizowaé to, co jest niejako

36 S. Amsterdamski, Miedzy historiq a metodq, op. cit., s. 253.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl

Y
~

266 Anna Michalska

w podmiocie, w formie idealnej (niematerialnej), uprzednio zawarte. W tym
ujeciu podmiot narzuca Swiatu materii swoja wole. Nie ma tu wiec miejsca
na proces uczenia sie czy tez ksztaltowania podmiotowos$ci w procesach inte-
rakeji z tym, czy tez asymilacji tego, co pozapodmiotowe. Obecnie dominuja-
ca koncepcja podmiotu jest natomiast koncepcja podmiotu zakorzenionego
w $wiecie, uciele$nionego, podmiotu, ktéry w konsekwencji postrzega i po-
znaje $wiat przez pryzmat wlasnego usytuowania. Amsterdamski, jak wska-
zano, zwraca uwage na te zmiane filozoficzng w pojmowaniu podmiotu
poznania, podkre$lajac, iz to postep wiedzy naukowej walnie sie do tejze
zmiany przyczynil. Nie do przecenienia jest tez oczywiscie rola samej filozofii
w tym zakresie, w tym przede wszystkim tradycji hermeneutycznej, od Dil-
theya do Gadamera i kontynuatoréw jego mysli. W zwigzku z powyzszym,
aby broni¢ pojecia idealu nauki oraz mozliwosci krytycznej refleksji nad nim,
jak to robi Amsterdamski, trzeba sie zmierzy¢ z koncepcja podmiotu uciele-
$nionego, a zwlaszcza z wyzwaniem polegajacym na skrupulatnym rozroz-
nieniu miedzy podmiotem uciele$nionym i usytuowanym, ale wcigz samo-
sterowanym i zdolnym to krytycznego myslenia, a podmiotem calkowicie
sprzezonym z ukladem eksperymentalnym, ktéry w wyniku takiego stopie-
nia traci swoja tozsamosc.

ANT, oparta o zalozenie pelnego réwnouprawnienia komponentéw
wchodzacych w sktad sieci, wydaje sie na pierwszy rzut oka stanowi¢ realiza-
cje nowego idealu podmiotowo$ci w nauce. Jednoczeénie jednak prowokuje
ona pojeciowe trudno$ci wskazane przez Amsterdamskiego.

Z ANT wylania sie wizja wzajemnej regulacji miedzy badaczem a ukladem
eksperymentalnym. W wyniku takiego sprzezenia powstajg uklady ,hybry-
dalne”, a w $§lad za tym wylania sie nowy typ relacji ,,spolecznych”, ktore
obejmujg ,,podmioty” ludzkie i pozaludzkie. Koncepcja ta wyrasta na gruncie
epistemologiczne zalozenia, zgodnie z ktérym podmiot, aby poznawaé Swiat,
musi by¢ jego czeécia. Jest to zalozenie dokladnie przeciwstawne Kartezjan-
skiemu punktowi wyjécia. Problematyczne w odnoSnym ujeciu wydaje sie
jednak wlasnie, iz zakorzenienie podmiotu w Swiecie zostaje zagwarantowa-
ne na mocy symetrii miedzy podmiotem a tym, co tradycyjnie uznaje sie za
pozapodmiotowe.

Przyjrzyjmy sie najpierw pojeciu ukladu (systemu). Jak w swym traktacie
0 ,systemantyce” zauwazyt John Gall, uklady sa z zalozenia inercyjne i po
prostu nie mogg by¢ inne.3” Uklady daza do stabilno$ci, do mozliwie jak naj-
Sci$lejszego sprzezenia mechanizmu z funkcja (w zargonie dzisiejszej Al:
utility function), thumiac, w miare mozliwoSci, wszelki opor, jaki napotykaja

37 J. Gall, Systemantics. How System Work and Especially how They Fail, Quadrangle, The New
York Times Books, Nowy Jork, 1975. Analizy Galla dotycza wszelkich ukladéw fizycznych i quasi-
fizycznych, jak np. instytucje biurokratyczne, ktore niejako przeksztalcaja to, co spoteczne (tu: opar-
te na stosunkach miedzyludzkich) w mechanizm dzialajacy na zasadach inercji.
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na swojej drodze.38 Tym samym w dzialanie ukladéw naturalnie wpisany jest
blad operacyjny (operational fallacy), polegajacy na definiowaniu funkcji
systemu za pomocg mechanizmoéw jego dzialania. W ten sposob, cokolwiek
system robi, uprawomocnia sie jako jego funkcja. Wspolczynnik rzeczywi-
sto$ci, czyli wrazliwo$¢ ukladu na sygnaly docierajace ze strony innych ukla-
dow, w tym jego domniemanych uzytkownikéw, drastycznie spada. Uklad,
innymi slowy, z natury narusza granice (enchroach) innych ukladéw czy or-
ganizacji.39

ANT, jak wspomniano, nie promuje tego rodzaju inercyjnoSci, lecz zakla-
da wzajemnq regulacje miedzy heterogenicznymi komponentami sieci i wpi-
sang w te relacje lokalna niestabilno$¢, ktora staje sie zaczynem przeksztal-
cen w ramach danej sieci. Powstaje w zwigzku z tym pytanie o stopien,
w jakim aktor-sie¢ jest podatna/y na przeksztalcenie sie w uklad we wskaza-
nym powyzej sensie, a tym samym i o to, na ile teoria aktora-sieci podpada
pod przeprowadzong przez Amsterdamskiego krytyke sprzezenia funkcji
poznawczej nauki z jej funkcja technologiczna. Innymi slowy, sprzezenie
podmiotu z ukladem, jako swoistego podmiotu-przedmiotu poéréd innych
podmiotéw-przedmiotoéw (tzw. aktoréw-aktantéw) nasuwa oczywista wat-
pliwos¢, czy w sieciach, w ktorych jednostki biologiczne nie zajmuja uprzy-
wilejowanego miejsca, faktycznie mamy do czynienia ze wzajemna regulacja,
czy tez moze dochodzi¢ w nich do ,wrogiego przejecia”.4°

PowiedzieliSmy wcze$niej, iz na gruncie nowozytnego idealu nauki war-
to$¢ poznawcza teorii zostaje bezposrednio utozsamiona z efektem dzialania
zaprojektowanych na ich podstawie ukladéow. Mozemy to obecnie wyjasnié
nieco dokladniej. Ot6z idea poznawczo-technologicznego sprzezenia zakla-
da, iz cokolwiek dany uklad robi czy wytwarza, moze by¢ uwazane za pra-
womocne. Skoro za§ wszystko, co moze by¢ wytworzone, jest wiedzg, a wiec
pewna realnoécia lub nawet dobrem, wytwory nauki, powstajace na drodze
samoreprodukeji ukladu, winny by¢ akceptowane bez zastrzezen. Na przy-

38 Slynny juz wérod badaczy sztucznej inteligencji eksperyment mySlowy (tzw. paperclips experi-
ment) sugeruje, ze superinteligentna maszyna, zaprojektowana celem produkeji spinaczy, bedzie
kontynuowac¢ owg produkcje kosztem wszystkich innych uktadéw czy funkgeji, z ktérymi moze wcho-
dzi¢ w relacje. Jej superinteligencja bedzie, krotko mowiac, prowokowaé procesy uczenia sie, ktorym
zwykla inteligencja nie moze doréwnaé, nie zmieni to jednak jej zasadniczego celu, jakim jest pro-
dukcja spinaczy. Nie idzie wiec o to, ze taka maszyna jest od poczatku superstabilna, ale ze bedzie
ona do takiego stanu za wszelka cene dazyé. Warto réwniez wspomnie¢, iz owe spinacze, ktérych
produkcja nie jest pragmatycznie okreslona ich domniemang funkcja, podlega¢ beda nieuchronnie
dryfowi, w wyniku czego z czasem owe spinacze przestang przypominaé to, co my za spinacz uzna-
jemy.

39 Por. Jiirgena Habermasa analizy procesu i mechanizmu kolonizacji §wiata zycia: Przyczynek do
krytyki rozumu instrumentalnego, tom II Teorii dzialania komunikacyjnego, przel. A. Kaniowski,
PWN, Warszawa 2002.

40 Latour, odnoszac sie do sporéw o etyczny wymiar dostepu do broni palnej, pisze na przyktad:
~Podane przyklady symetrii miedzy aktorem i aktantem zmuszaja nas do zarzucenia rozréznienia
miedzy podmiotem i przedmiotem, dystynkeji, ktéra stoi na drodze do zrozumienia techniki a nawet
spoleczenstwa. Nie zabijajq ani ludzie, ani bron. Odpowiedzialno$é¢ za dziatanie musi byé rozdzie-
lona pomiedzy aktantéw.” Idem, On Technical Mediation — Philosophy, Sociology, Genealogy,
Common Knowledge, 3(2), 1994, s. 34 (przeklad wlasny, kursywa dodana).
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klad, jesli wspoblczesna — systemowa, nazwijmy to — ekonomia przewiduje
mozliwoé¢ instrumentéw pochodnych, owe derywatywy staja sie prawomoc-
nym narzedziem finansowym. Innymi slowy, instrumenty pochodne sg
uprawomocnione jako teoretyczne przewidywania danego modelu, jako
mozliwosci tkwigce w §wiecie zdefiniowanym przez dang sieé.

Wracajac do ANT, wydaje sie, iz kazda sieé¢, ktora calkowicie rezygnuje
z rozroznienia miedzy tym, co reguluje, a tym, co regulowane, bedzie dazy¢
w istocie do stania sie ukladem, tj. do osiagniecia stabilno$ci kosztem zroz-
nicowania, co bezposrednio wynika z faktu, iz kazda zmiana w obrebie danej
sieci staje sie jej prawomocnym elementem. ,,Uklady” biologiczne, na przy-
klad, nie sg ukladami w omawianym sensie, poniewaz wszelkie przesuniecia
w obrebie takiego ukladu s ograniczone pewnymi parametrami o wadze
biologicznej. Grozba przekroczenia krytycznych warto$ci wyzwala procesy
regulacyjne, celem zapobiezenia calkowitej lub cze$ciowej anihilacji ,,ukla-
du”.4* Innymi slowy, jeli sie¢ ma nie przerodzi¢ sie w uklad, i zachowaé
elementy wewnetrznego zroznicowania, ktory jest Zrodlem generatywnosci
i by¢ moze réwniez kreatywno$ci, konieczne jest uwzglednienie unikalnych
cech podmiotowoSci, przynajmniej poprzez rozréznienie miedzy fizycznym
(inercyjnym) i biologicznym (ograniczonym pewnymi warto$ciami/celami)
poziomem funkcjonowania sieci. Wymagaloby to jednak przywrdcenia roz-
réznienia miedzy podmiotem a tym, co pozapodmiotowe, czyli w gruncie
rzeczy podwazenia zalozen, na jakich opiera sie ANT.

Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, w tej mierze, w jakiej hybrydalnoéé zaklada
niedialektycznga — czyli niepodlegajaca zniesieniu4> — roznice miedzy dwo-
ma (lub wiecej) czlonami, uklad hybrydalnosci nie akceptuje. Z punktu wi-
dzenia logiki ukladu, dana rzecz albo odpowiada jego celom (definiowanym,
pamietajmy, calkowicie przez mechanizm dzialania), albo nie. R6znica pre-
suponowana przez pojecie hybrydy w rozumieniu ANT musiataby wiec pole-
ga¢ na tym, iz jedna strona pojmuje fakt swojej autonomii a zarazem wspol-
zaleznos$ci, co jednak lamie nieuchronnie postulowana symetrie. W takim
ujeciu pewna forma réwnouprawnienia wciaz obowiazuje (funkcje biolo-
giczne presuponuje mechanizmy fizyczne), jednak nie dopuszcza ona na za-
miennosci rol. Pojecie wzajemnosci, jesli zastosowac je do relacji podmiotu
z tym, co pozapodmiotowe, mogloby odnosié sie jedynie do faktu, iz podmiot
ciggle ma do czynienia z czyms§, co nie jest calkowicie podatne na jego kon-
trole i co jednocze$nie musi on zaakceptowaé jako cze$¢ wlasnego Swiata.
Aby sta¢ sie elementem sieci na wlasnych zasadach, podmiot powinien wiec
posiada¢ zdolno$¢ pojmowania wlasnego usytuowania (réwniez fizycznego)
oraz mozliwoSci i ograniczen z tym zwigzanych. Jesli z kolei podmiot (tu:

41 Nota bene: tak zwany dryf genetyczny jest procesem degeneracyjnym, zmniejszajacym rézno-
rodno$¢ genetyczna, czemu przeciwdziala zjawisko mutacji.

42 O pojeciu niedialektycznej roznicy, zob. J. Lyotard, Discourse, Figure, przel. z franc. A. Hudek,
M. Lydon, University of Minnesota Press, Minneapolis, Londyn 2011.
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czlowiek) mialby wej$c¢ w sie¢ na zasadach okreslonych przez inne, zwlaszcza
niebiologiczne, komponenty tejze, owa sie¢ nieuchronnie staje sie ukladem.
Slowem, twierdze, iz wlasciwie skonstruowane pojecie hybrydalnosci — trak-
tujace istnienie nieredukowalnych réznic powaznie — musialoby uznaé fakt
samoregulacji, do ktorej tylko jeden z czlonéw relacji jest zdolny.43 Nawia-
sem moéwiac, teorie (zob. nizej), ktérych role w systemie nauki ANT usiluje
zredukowaé, pelnia w istocie role mechanizméw samoregulacyjnych wyzsze-
go rzedu, ktorych skuteczno$é zalezy od jego powigzania z innymi (zwlaszcza
nizszymi) mechanizmami tego samego rodzaju.

Podsumowujgc te wstepng analize poréwnawcza obu podejs¢, mozna po-
wiedzie¢, iz zardbwno ANT jak i Amsterdamski usiluja w sposéb przeciw-
stawny zda¢ sprawe ze spolecznego zakorzenienia nauki, ktory to fakt zostat
zapoznany w procesie rozwoju nowozytnego idealu wiedzy, rodzac filozo-
ficzne aporie i spoleczne problemy. O ile jednak ANT zmierza w strone
sprzezenia badacza z ukladem eksperymentalnym, Amsterdamski proponuje
bardziej klasyczna formule, ktadac nacisk na pojmowalnosé i intersubiek-
tywnos¢, ktora jest warunkiem krytycznego odnoszenia sie do panujacych,
acz przygodnych, idealéw nauki. Innymi stowy, Amsterdamski zaktada moz-
liwo$é spolecznego wspodlksztattowania idealéw nauki, co presuponuje ro-
zumienie i samorozumienie. Nie wyjaénia jednak, jakimi standardami winna
sie kierowa¢ taka krytyka, tudziez co owe standardy uzasadnia. W ANT
z kolei problematyczne jest to, iz pojecie ukladu hybrydalnego zarazem za-
klada istnienie rdéznicy i te réznice niejako znosi w imie sprzezenia (patrz
model czastek elementarnych wspomniany powyzej). Wydaje sie wiec, iz
obie propozycje naswietlaja swoje braki: ANT rzuca Swiatlo na swoisty teo-
riocentryzm koncepcji Amsterdamskiego i co za tym idzie jej odciele$nienie
(rowniez w sensie technologicznym), natomiast analizy sprzezenia mechani-
zmu z funkcja przeprowadzone przez tego ostatniego ujawniaja koniecznosé
pochylenia sie nad zjawiskiem samoregulacji ucieleSnionego podmiotu
i wynikajacej z tego asymetrii relacji miedzy badaczem i pozaludzkimi, po-
zabiologicznymi skladnikami sieci. W odpowiednio zmodyfikowanym ujeciu
podmiot bylby tym, kto dokonuje, w duzej mierze spontanicznie, samoregu-
lacji w obliczu rzeczy i sytuacji, ktérych nie moze calkowicie kontrolowag,
wytwarzajac w tym celu uklady zapo$redniczajgce jego kontakt z ,rzecza sa-
ma w sobie”, przy czym warto$¢ tych ostatnich jest oceniana wta$nie pod
katem tego, jak dobrze radza sobie z owa mediacyjna rola.44 Ujecie takie la-
czy postawe krytyczng Amsterdamskiego z faktem technologicznego zapo-
$redniczenia bycia-w-§wiecie. Wymaga ono jednak przyjecia, iz istnieja

43 Na temat samoregulacji w procesie interakeji, zob. np. E. C. Cuffari, H. DeJaegher, E. Di Paolo,
From Participatory Sense-making to Language: There and Back Again, Phenomenology and the
Cognitive Sciences, 14, 2015, s. 1089—1125, DOI 10.1007/511097-014-9404-9.

44 Stowem, mediacja jest funkcja ukladu, a nie mechanizmem dzialajacym w jego obrebie. Co
istotne, sama zdolno$¢ do takiej mediacji jest uciele$niona, wynika ze specyfiki ,bycia-w-$wiecie”
podmiotu.
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pewne warto$ci krytyczne, w obrebie ktorych sie¢ czy system nauki powinien
funkcjonowaé, ktére to wartoSci nie sa jednak ani a priori ani a posteriori
w pehi okreSlone i tym samym latwo manipulowalne (jak zaklada model
Kartezjusza-Bacona), lecz zostajg stopniowo odkrywane wtaénie w toku inte-
rakcji.

DALSZE SUGESTIE

Problem relacji miedzy wytwarzaniem a pojmowalno$cia warto rozpa-
trywaé z szerokiej antropologicznej i historycznej perspektywy. Zwr6émy
uwage na dwa przyklady. Neuroantropolog Merlin Donald zaproponowat
w swej ksigzce pt. Origins of Modern Mind45 ewolucyjna klasyfikacje kultur
poznawczych. W tym modelu, tak zwana kultura teoretyczna stanowi ostat-
nie ogniwo ewolucji poznawczej, torujac droge kulturze technologicznej,
opartej na zewnetrznych systemach organizacji i przechowywania danych
(pamieci). Donald dowodzi, iz przedteoretyczne stadia rozwoju poznawczego
czlowieka (kultura mimetyczna i mityczna) zasadzaja sie na odmiennych
systemach reprezentacji i wytwarzania znaczen. Sa one, w najwiekszym
skrocie, analogowe, dopuszczajac zachodzenie na siebie rozmaitych porzad-
kéw myéli i dzialania, w tym zwlaszeza $wiata naturalnego oraz spolecznego.
Kultura teoretyczna natomiast umozliwia wyodrebnianie wzglednie izolo-
wanych od wplywéw otoczenia ukladéw oraz ich cyfrowego przetwarzania.
Jak z kolei przekonuje historyk nauki, Lucio Russo w swej ksiazce Zapo-
mniana Rewolucja4®, mozliwo$¢ ,mechanizacji” intelektu zostala po raz
pierwszy przekuta w czyn juz w hellenistycznej Grecji. To wlaénie wtedy roz-
poczeto na duza skale budowe rozmaitych maszyn na podstawie szczegoto-
wych planéw konstrukcyjnych.

Pojecie konstrukgji jest tym, co zdaniem Russo laczy teorie i technologie.
Nauka hellenistycznej Grecji dokonala owego polaczenia za pomoca mate-
matycznej metody Archimedesa, majacej swe Zrodla w metodzie hipotetycz-
no-dedukcyjnej Euklidesa. Jak zwraca uwage Russo, plany konstrukcyjne
(optyka, mechanika, hydrostatyka, etc.) byly wlasciwie systemami dedukceyj-
nymi, a termin ,hipoteza” pierwotnie odnosit sie wlasnie do zbioréow Scisle
wyartykulowanych zalozen, bedacych jednocze$nie narzedziami dedukcji
i konstrukgji.

Jak wskazuje Russo, dopiero w nowoczesnoSci ten sposdb uprawiania
nauki zyskal pelna instytucjonalizacje. Rozpad pierwotnej jednosci filozo-
ficznego pojecia nauki na ukierunkowana na pryncypia, normatywna filozo-

45 M. Donald, Origins of the Modern Mind: Three Stages in the Evolution and Culture and Cog-
nition, Harvard University Press, Cambridge, Mass.—London 1990.

46 L. Russo, Zapomniana rewolucja. Grecka mysl naukowa a nauka nowoczesna, przel. 1. Kania,
Universitas, Krakow 2005.
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fie i zorientowang na zmiennos$¢ zjawisk metode naukowa w sensie waskim,
jest pochodna zjawiska formalizacji i specjalizacji wiedzy, jednak ostatecznie
mogl sie on dokonaé dopiero wraz z pelng realizacjg idei podziatu pracy, czy-
li w wyniku rewolucji technicznej czy przemystowej47. Implementacja na sze-
roka skale technik, ktérych gwarantem skutecznosci sa odkrycia naukowe,
zwrotnie oddzialuje na sfere rozwazan teoretycznych, pobudzajac dalsze ba-
dania i wplywajac na rozprzestrzenianie sie naukowego pogladu na $wiat.

Badania Russo w polaczeniu z tezami Donalda wskazuja, iz nowozytny
ideal nauki nie byl do konca przygodny. Jego pojawienie sie bylo poniekad
naturalng konsekwencja ewolucji poznawczej. Innymi slowy, teoretyczny,
obiektywizujacy sposéb odnoszenia sie do samych systemoéw reprezentacji
jest mozliwoécia niejako zakodowana w architekturze poznawczej czlowieka
na pewnym etapie jego gatunkowego rozwoju, cho¢ nie wyczerpuje jej po-
tencjatu.

Twierdzenie, iz potencjal tkwiagcy w nowym systemie reprezentacji nie
musial sie zrealizowaé, lub ze mogl sie zrealizowa¢ w postaci postawy teore-
tycznej jedynie pod pewnymi warunkami, ktore spehiala jedynie cywilizacja
Zachodu, nie zmienia faktu, iz kultura teoretyczna stanowi nieunikniony
pojeciowo szczebel rozwoju poznawczego. Ponadto, jesli chcemy krytycznie
mysle¢ o obowigzujacym ideale nauki, musimy postawe teoretyczng trakto-
wac powaznie jako co$, z czego nie sposob tak po prostu zrezygnowac, po-
dobnie jak nie sposéb sie na podstawie samego aktu woli cofnaé w rozwoju.
To za$ prowokuje pytanie: w jaki stopniu kultura teoretyczna, bedgca pew-
nym faktem, z ktéorym nie sposéb dyskutowaé, implikuje konieczno$¢ sprze-
zenia podmiotu z ukladem, prowadzace nieuchronnie do wyniszczenia tego
pierwszego? Czy istnieja inne sposoby zagospodarowywania myslenia teore-
tycznego w jego waskim, dedukcyjnym sensie, niz tworzenie ukladéw?
Alternatywnie, co gwarantuje, iz wytworzone uklady beda rzeczywiscie
hybdrydalne? Wydaje sie, ze tak postawione pytanie lepiej wspolgra z kry-
tycznymi intencjami Amsterdamskiego.

Warto wskazaé¢, iz model Donalda sugeruje pozytywna odpowiedZ na
ostatnie pytania. W jego ujeciu, kultury ,wyzsze” nie tyle wypieraja kultury
Lhizsze”, ile w nowy sposob zagospodarowuja dostarczony i wstepnie prze-
tworzony przezen material. Innymi slowy, kultura teoretyczna nie istnieje
niezaleznie od mimetycznego i mitycznego systemu odniesienia, cho¢ ma
ona sklonno$¢ do zapoznawania i zacierania podloza, z ktérego wyrasta
i bezustannie czerpie. Rowniez paradygmat nauki Grecji Hellenistycznej, jak
wspomnialam, nie zaklada automatycznie sprzezenia podmiotu z ukladem
eksperymentalnym. Wiaze on ze soba pojecie teorii, systemu dedukcyjnego

47 Zgodnie z ustaleniami Russo, idea podziatu pracy po raz pierwszy pojawila sie w okresie helleni-
stycznym, méwienie o rewolucji technicznej i przemystowej w tamtym okresie jest o tyle nieupraw-
nione, ze bliskie zwigzki miedzy nauka, sztuka i technika byly w tym okresie czym$ zupelnie natural-
nym, zastanym (L. Russo, Zapomniana Rewolucja..., op. cit., s. 218 in.).
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i konstrukgcji, to jednak samo w sobie nie przesadza o stosunku podmiotu do
jego wytwor6ow na tle innych segmentow kultury. Podstawowe pytanie brzmi
wiec, w jaki sposob podmiot poznajacy powinien sie porusza¢ w obrebie
kultury teoretycznej, aby nie narazi¢ sie na podwazenie wlasnej podmioto-
wosci?

UWAGI KONCOWE

Koncepcja ideatu nauki zaklada, iz cel dzialalnoéci naukowej musi zostaé
zdefiniowany (wzglednie) niezaleznie od metody, w przeciwnym razie nauka
przeksztalca sie w system neutralizujacy wplyw wartoéci kulturowych,
w ramach ktorych winna by¢ ona osadzona. Tym, co zwraca uwage w wykla-
dzie Amsterdamskiego, jest to, iz w gruncie rzeczy uznaje on nowozytny ide-
al nauki nie tylko za przygodny, ale po prostu za nieodpowiedni, lub wrecz
zly, z punktu widzenia pewnych pewnych wartos$ci kulturowych od tego idea-
lu niezaleznych, a nawet z perspektywy samego pojecia wiedzy. Implicite
w koncepcji Amsterdamskiego obecne jest wiec nie tylko rozréznienie mie-
dzy paradygmatem i idealem wiedzy, ale tez rozréznienie pomiedzy przy-
godnymi idealami nauki a idealem wiedzy rozumianym jako uniwersalne
dobro i cel, ktory moze by¢ na rozmaite sposoby realizowany, a ktore to spo-
soby mogg by¢ poddawane krytyce wlasnie z punktu widzenia realnych
skutkow, jakie wywoluja. Krotko mowiac, w rozwazaniach Amsterdamskiego
daje sie zauwazy¢ uniwersalistyczne aspiracje, ktore nie zostaja w pelni wy-
artykulowane.

Koncepcja Amsterdamskiego zaklada, iz refleksja filozoficzna winna kon-
sekwentnie unika¢ kazdej z dwoch skrajnosci: calkowitej anty-paradyg-
matycznosci typu Feyerabendowskiego, z jednej strony, oraz radykalnej pa-
radygmatycznoéci, w gruncie rzeczy, mechanizacji, z drugiej. Poniewaz
u zrodet nowozytnego ideatu nauki lezy okreslona koncepcja podmiotowoséci
i tym samym, do$wiadczenia, a takze, jak zwraca uwage Amsterdamski, rela-
¢ji miedzy podmiotem poznania (producentem wiedzy) a publicznoscig (od-
biorcag wiedzy), w tym relacje miedzy samymi wytwércami oraz odbiorcami,
to wla$nie opracowanie odpowiedniej koncepcji podmiotowosci wydaje sie
najwazniejszym zadaniem z punktu widzenia tego projektu filozoficznego.
Koncepcja ta, powtérzmy, winna unika¢ skrajno§ci — anarchizmu i mecha-
nicyzmu, w tym réwniez radykalnych wersji indywidualizmu metodologicz-
nego oraz uspolecznienia podmiotu. Dopiero po zarysowaniu takiej alterna-
tywnej koncepcji podmiotu mozliwe bedzie przesledzenie, co konkretnie nie
powiodlo sie w procesie konstrukeji podmiotu nowozytnej nauki, powodu-
jac, iz uzyskane pojecie podmiotu samo siebie podwaza. Zadanie to pozos-
taje do wykonania.
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STEFAN AMSTERDAMSKI’S CONCEPTION OF IDEAL
OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE: TOWARDS A NEW CONCEPTION
OF THE SUBJECT OF SCIENCE

ABSTRACT

The conception of ideals of science was Stefan Amsterdamski’s contribution to
the dispute about scientific rationality. In assuming that scientific method is not an
ahistorical phenomenon, and comes with rather strong normative pressupositions,
Amsterdamski sides with Thomas Kuhn in his debate with Karl Popper and the lat-
ter’s followers and supporters. Essentially, however, Amsterdamski is a Popperian;
he is intent on enlarging the scope of critical analysis by applying it to what he calls
the modern ideal of science. His works, especially the monograph Pomiedzy historig
a metodq [Between History and Method] are an attempt to safeguard the status of
philosophy of science a normative instance with respect to ideals of science. In the
paper I offer a reconstruction of Amsterdamski’s conception as well as scrutinize the
relationship between his expressed philosophic goals and methods he employed in
order to attain these goals. I indicate what I find most problematic in the concept of
ideal of science and suggest an alternative view on the problems as raised by Am-
sterdamski. I argue that Amsterdamski’s work warrants an attempt at the formula-
tion of a new conception of subject of science which would provide guidelines for
a proper critique of modern science.

Keywords: ideals of science, scientific rationality, history of science, Stefan
Amsterdamski, subject of science.
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