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GOOGLE BIG DATA: CHARAKTERYSTYKA I ZASTOSOWANIE
W NAUKACH SPOLECZNYCH

W obliczu rewolucji technologii informatycznych badacze nauk spotecznych maja
przed sobg nie lada wyzwanie. Oto bowiem wraz ze zwigkszajaca si¢ popularnoscig In-
ternetu pojawity si¢ ogromne ilosci danych zawierajacych opinie, poglady i zaintereso-
wania jego uzytkownikow. Chociaz analiza tych danych stawia przed badaczami powazne
problemy metodologiczne, za ich uzyciem przemawia fascynujacy material powstajacy
bez ingerencji badaczy. Duzg cze$¢ tego materiatu stanowig dane z najpopularniejszej na
swiecie wyszukiwarki Google. Co minutg jej uzytkownicy ze wszystkich miejsc na §wiecie
zadaja ponad 3 miliony zapytan, ktére sa nastepnie klasyfikowane i udostepniane za po-
mocg aktualizowanych na biezaco narzedzi. W artykule tym omowione sg proby adaptacji
tych danych do potrzeb nauk spotecznych, a takze dotychczasowe badania na ten temat.
Omoéwione sa takze praktyczne aspekty pracy z narzedziami Google’a: Google Trends oraz
Google Keyword Planner. Artykut jest przeznaczony przede wszystkim dla badaczy nauk
spotecznych zainteresowanych internetowymi zroédtami Big Data oraz wykorzystaniem tych
danych w pracy naukowe;.

Stowa kluczowe: Google Trends, Google Keyword Planner, Big Data, dane interneto-
we, internetowe narzg¢dzia analityczne

Google Big Data: Characteristics and Use in Social Sciences
Abstract

The IT revolution created serious challenges to researchers in the social sciences. The
spreading popularity of the Internet resulted in a large quantity of data on opinions, beliefs,
and interests of its users. Although researchers need to solve methodological problems
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in order to analyze Internet data, these data constitute highly valuable material generated
without researchers’ involvement. A large part of this IT material is created by the Google
search engine. Every minute the world-wide users of Google make over three million
queries that are subsequently classified and made available through Google tools. In this
article we describe attempts to adapt these tools to the needs of the social sciences and
review recent research in this domain. We focus on practical issues of using two specific
tools: the Google Trends and the Google Keyword Planner. This article is primarily
addressed to researches in the social sciences who are interested in the IT sources of Big
Data and intend to use this kind of data in their scientific endeavors.

Keywords: Google Trends, Google Keyword Planner, Big Data, IT data, IT analytical tools

Wstep

W niedawnej edycji ,,Studidéw Socjologicznych” ukazaty si¢ dwa artykuly
poswiecone danym internetowym: ,,Potencjat Big Data w badaniach spotecz-
nych” (Zulicki 2017) i ,,Twitter jako przedmiot badan socjologicznych i zrédto
danych spotecznych: Perspektywa konstruktywistyczna” (Rodak 2017). Konty-
nuujgc dyskusje nad rolg Big Data w naukach spotecznych, chcieliby$my przy-
blizy¢ dane z wyszukiwarki Google oraz omowi¢ mozliwosci ich analizy za po-
mocg wyspecjalizowanych i dostgpnych narzgdzi.

W literaturze zagranicznej mozemy znalez¢ co najmniej kilkaset artykutow
poswigconych badaniom z wykorzystaniem danych z wyszukiwarki Google, opu-
blikowanych w renomowanych czasopismach — takich jak ,,Nature”, ,,Science”,
,»PLOS One” czy ,,Public Opinion Quarterly” i takich, ktore t¢ renomg¢ szybko
zdobywaja — ,,Big Data and Society”. W tych czasopismach substantywne arty-
kuty dotyczg analizy czgstosci poszukiwan konkretnych informacji oraz usta-
lania przyczyn, korelatow i konsekwencji takich zachowan duzych populacji
odnoszacych si¢ do calych krajow lub ich czesci. Z kolei w wielu artykutach
metodologicznych rozwazane jest znaczenie danych z wyszukiwarki Google’a,
ich opracowywanie i statystyczna obrébka.

Zainteresowanie danymi Google’a ma swe uzasadnienie w popularnosci
tej wyszukiwarki. Co sekunde uzytkownicy Google’a zadaja okoto 55 tysigcy
zapytan, co w skali dnia wzrasta do 4,7 miliarda. Google jest wigc nie tylko
ogromng bazg danych ale takze aktualizowanym na biezgco Zrédtem wiedzy na
temat tego, co w danym okresie czasu jest dla uzytkownikow najbardziej in-
teresujace 1 jakich informacji potrzebuja. Istnieja narzedzia, ktore umozliwiaja
sprawdzenie gdzie, czego i jak czesto szukano na calym swiecie, co jest niewqt-
pliwie ogromnym potencjatem do wykorzystania przez badaczy'.

! Narzedzia Google’a, ktore omawiamy w tym artykule maja przewage nad narzedziami
o podobnym dzialaniu, a oferowanymi przez inne firmy. Chociaz nie jest celem poréwnanie
narz¢dzi oferowanych przez inne firmy, w zakonczeniu tego artykulu odwotujemy si¢ do analiz,
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Mimo szybkiego przyrostu liczby artykutéw o danych Google’a w czasopi-
$miennictwie s$wiatowym, nie znalezliSmy jak dotad analogicznych artykutow —
czy to substantywnych, czy metodologicznych — w czasopismach wydawanych
w Polsce. Brak zobiektywizowanego zainteresowania takimi danymi ws$réd pol-
skich naukowcow jest przypuszczalnie spowodowany ztozonym splotem roz-
nych czynnikéw. Z naszych rozmoéw z przedstawicielami nauk spotecznych
z r6znych osrodkow naukowych w Polsce wynika, iz dwa sposrod tych czynni-
kow sa szczegdlnie istotne: niedostateczna wiedza, co dane Google’a w istocie
oferuja, oraz nieznajomos¢ narzedzi do analizy tych danych?. Artykul nasz jest
odpowiedzia na te niedostatki dostarczajac informacji o tym, czego mozna si¢
dowiedzie¢ o wyszukiwaniach w Google w Polsce i na §wiecie, oraz z jakich na-
rzgdzi analitycznych Google’a mozna korzystac.

Wyszukiwania stron internetowych jako dane

Od dwoch dziesigcioleci Google sukcesywnie wzmacnia swoja pozycje jako
firma, ktora wspottworzy Internet, a poprzez kreowanie i dostarczanie nowych
rozwigzan technologicznych ma realny wplyw na to, jak si¢ poruszamy w wir-
tualnej rzeczywisto$ci. Misja firmy jest niezmienna od momentu jej powstania.
To uporzadkowanie informacji z catego $wiata oraz udostgpnianie ich do og6l-
nego uzytku, a celem utrzymanie bezplatnej i otwartej sieci (Google 2018a).
John Batelle (2006) w swoim bestsellerze o roli Google’a w transformacji kul-
turowej wykazal, iz instytucja ta dostarcza bazy danych naszych intencji i sta-
nowi repozytorium ludzkiej ciekawosci, zainteresowan i pragnien. Jednak Go-
ogle to takze firma kontrowersyjna, wielokrotnie zmagajaca si¢ z zarzutami
o nieetyczne zachowania. Fala krytyki spadta na Google po tym, jak w 2013
roku Edward Snowden ujawnit skale naduzy¢ w sektorze informacyjnym. Naj-
wigksze firmy internetowe §wiata takie jak Google, Facebook, Microsoft i wie-
le innych przekazywaly wszystkie dane swoich uzytkownikow (bez ich wiedzy
i zgody) Amerykanskiej Agencji Bezpieczenstwa Narodowego (NSA). W roku
2017 zapadt niekorzystny dla Google wyrok, Komisja Europejska natozyta na

ktore przeprowadzilismy w tym zakresie. Od razu jednak trzeba podkresli¢, iz czasowy 1 tery-
torialny zasieg narzedzi Google’a jest znacznie wigkszy niz narzedzi oferowanych przez inne
firmy.

2 Rozmawiali$my na ten temat bardziej lub mniej formalnie z kilkunastoma socjologami
i politologami zorientowanymi na badania ilosSciowe w Warszawie, Poznaniu, Krakowie i Zie-
lonej Gorze. Rozmowy te nie pretenduja do roli oficjalnych wywiadow, a nasi interlokutorzy
nie stanowig reprezentacji swoich dyscyplin czy swoich osrodkéw. Powotujemy si¢ jednak na
te rozmowy, gdyz wskazywane czynniki braku zainteresowania danymi z wyszukiwarki Google
powtarzaty si¢ w prawie wszystkich rozmowach. Nie sadzimy, aby byl to przypadek.
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spotke kare w wysokosci 2,42 mld euro za ztamanie przepiséw o ochronie kon-
kurencji. Poszto o rynek porownywarek cenowych, zarzucono i udowodniono
Google stosowanie zakazanych praktyk polegajacych na promowaniu w wy-
nikach wyszukiwania porownywarki nalezacej do Google przy jednoczesnym
obnizaniu rankingéw produktéw nalezacych do konkurencji (Komisja Europe;j-
ska). W obliczu takich sytuacji wydaje si¢, ze misja Google to jedynie slogan,
ktory nie ma wiele wspolnego z praktykami firmy.

Nowe technologie na dobre zadomowity si¢ w zyciu wielu ludzi wptywajac
na szereg aspektow codziennego zycia. Juz od lat wiecej 0sob szuka informacji
korzystajac z Internetu niz z radia, telewizji i gazet (Lovink 2009; Gunter, Row-
lands i Nicholas 2009; Vaidhyanathan 2011). Wpierw rozpatrzmy poszukiwanie
informacji w wyszukiwarkach od strony uzytkownika. Uzytkownik dowolnej
wyszukiwarki musi wiedzie¢ — przynajmniej og6lnie — jaka informacja go in-
teresuje i w zwiazku z tym formuluje pytanie w formie hasta, ktére moze skta-
dac¢ si¢ z jednego lub wielu wyrazoéw. Po wprowadzeniu hasta do wyszukiwarki
otrzymuje w jaki$ sposdb uporzadkowany zbior plikow, zawierajacych hasto,
ktore wybrat. Tak dzialajg wszystkie wyszukiwarki, chociaz r6znia si¢ przeszu-
kiwanymi zasobami.

Wyszukiwarka Google przetwarza — wedlug ré6znych szacunkéw — od 70%
do ponad 90% wszystkich wyszukiwan na catym $wiecie. Wyszukiwania moga
odbywac si¢ — praktycznie — w dowolnym jezyku. Jedynie w trzech krajach bar-
dziej popularne sa inne wyszukiwarki, tylko czgéciowo ze wzgledu na specyfi-
ke jezykowa: Naver w Korei Poludniowej, Yandex w Rosji i Baidu w Chinach.
Poza tymi wyjatkami — zwigzanymi nie tylko z jezykiem, ale i mozliwoscia-
mi kontroli uzytkownikow — zasieg Google jest zdecydowanie najwiekszy, na-
wet w krajach, w ktorych powstajg i konkurujg inne wyszukiwarki uniwersalne?.
Poza tym istniejg wyszukiwarki wyspecjalizowane w swych funkcjach®*,

W Google’u kazde wyszukiwanie jest odnotowywane i moze podlega¢ agre-
gacji na poziomie lokalnym (np. miasta), regionalnym (np. wojewodztwa), kra-
jowym (np. Polska), a takze ponadpanstwowym (np. Europa). Zagregowane
wyszukiwania naleza do Big Data, ale sa kategoriag wyraznie oddzielng od in-
nych. Ze wzgledu na mnogo$¢ definicji terminu Big Data, uwazamy za istotne
wyjasnienie jak rozumiemy to pojecie i dlaczego klasyfikujemy dane Google

3 Wedtug widzialni.pl, w Polsce w kwietniu 2018 roku procentowe frekwencje uzycia roz-
nych wyszukiwarek byly nastgpujace: Google 97,69, bing 1,54, Yahoo! 0,51, DuckDuckGO
0,13, YANDEX RU 0,03, Interia 0,03. (Widzialni.pl 2018). W tym czasie Google posiadat
91,0% udziatu w rynku §wiatowym. Metodologia obliczen podana jest na stronie http://gs.stat-
counter.com/fag#global-stats-accurate. Dostep 01.03.2018.

4Do tych wyszukiwarek naleza, miedzy innymi, A9 (odnajdowanie produktow w sklepach
internetowych), Technokrati (indeksowanie blogow), BlogScope (wynajdywanie tresci blo-
gow), Picsearch (znajdowanie obrazéw i zdj¢c), oraz 123people (poszukiwanie ludzi).
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jako Big Data. Ogolnie, pojecie Big Data odnosi si¢ do duzych, réznorodnych
i zmiennych zbioréw danych, ktérych przetwarzanie wymaga specjalnych na-
rzedzi (Schonberger 1 Cukier 2013; Lazer, Kennedy, King i Vespignani 2014a;
Nagler i Tucker 2015; Jenkins, Stomczynski i Dubrow 2016). W przypadku da-
nych z wyszukiwarki Google’a wielko$¢ zbiorow danych zwykle okresla sie
jako iloczyn liczby uzytkownikow, haset, ktore podlegaja sprawdzeniu ilo$ci
czasu, dla ktorego dokonuje si¢ ustalen. Dla populacji 10 milionéw wyszuki-
wanie 100 haset przez 10 dni daje juz 10'°. R6znorodno$¢ i zmienno$¢ danych
wyraza si¢ w wymiarze powigzan mi¢dzy hastami i w wymiarze czasu. Obrob-
ka danych wymaga wyspecjalizowanych narzedzi, ktére omowimy w nastgpne;
czesci tego artykutu.

Wyszukiwania Google to unikatowy rodzaj danych: sa darmowe, tatwo do-
stepne, i nie bylyby mozliwe do zebrania za pomocg tradycyjnych metod (Tre-
visan 2013, 2014). Bodaj najwigksza ich zaletg jest ich niezaktécony charakter
(Mellon 2013a; Zhu, Wang, Qin i Wu 2012; Ragas i Tran 2013; Kaisheng, Xin,
Hao i Rongjun 2017). To uzytkownik Internetu decyduje, czym jest zaintere-
sowany i spontanicznie wyszukuje informacje na wybrane przez siebie tema-
ty. Unika si¢ tu sytuacji badawczej, gdy — jak pisat Stefan Nowak (2006: 86) —
,,W pewnych warunkach ujawnianie pewnych pogladéw uchodzi za niewtasciwe
lub nieprzyzwoite”. Anonimowos$¢ zapewnia uzytkownikowi poczucie prywat-
nosci i komfortu, a to czego szuka, nie jest obcigzone ryzykiem oceny>. Dzigki
temu uzyskujemy ,,obiektywny” — niezalezny od badacza — materiat (Krzyszto-
fek 2011), szczegdlnie istotny w obszarze tematow wrazliwych (Kaisheng, Xin,
Hao i Rongjun 2017) — takich jak np. rasizm (Stephen-Davidowitz 2014), prze-
moc domowa, aborcja czy mysli samobodjcze (Page, Chang i Gunnell 2011; Le-
ster i Gunn III 2013).

W przypadku danych z internetowych wyszukiwarek mamy do czynienia
z ich niewatpliwg zaleta w porownaniu z danymi zbieranymi podczas badan
ankietowych (gdzie wystepuje efekt samego narz¢dzia badawczego i efekt an-
kieterski) lub z danymi z mediéw spotecznosciowych (gdzie wystepuje efekt
kreowania wlasnego wizerunku przed obserwatorami). Wszakze nalezy takze
pamictac, ze korzystajac z danych z internetowych wyszukiwarek nie wiemy ni-
czego istotnego o szukajacym i nie jesteSmy w stanie w zaden sposob okresli¢
jego motywacji. Tak, na przyktad, jesli kto§ szuka informacji na temat przemocy
domowej, przyczyn moze by¢ co najmniej kilka: faktyczne do§wiadczenie prze-
mocy domowej i proba znalezienia pomocy, zainteresowanie tematem na skutek
doniesien medialnych lub z powodéw zawodowych, lub che¢é¢ pomocy osobie,
o ktorej wiemy, ze takiej przemocy doswiadcza. Sa to jednak tylko nasze przy-
puszczenia.

3 Niektore tematy — jak pornografia dziecieca — sa w wielu krajach zabronione przez prawo.
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Dane z wyszukiwarki Google sa wyjatkowe ze wzgledu na powtarzajace
si¢ w czasie i przestrzeni obserwacje na milionach uzytkownikéw w 179 kra-
jach. Umozliwia to badanie bardzo duzych grup zdefiniowanych przez poto-
zenie geograficzne, a takze przeprowadzenie analiz poréwnawczych zaré6wno
w roznych okresach czasu, jak i na poziomie wewnatrzkrajowym, krajowym
i migdzynarodowym. Biorgc pod uwage to bogactwo materiatu, dane Go-
ogle’a byty wielokrotnie wykorzystywane jako zmienne zalezne i niezalezne
w réznych projektach badawczych z zakresu psychologii, ekonomii, krymi-
nologii, zdrowia publicznego czy meteorologii (Askitas i Zimerman 2009;
Carneiro 1 Mylonakis 2009; Lui, Metaxas i Mustafaraj 2011; Ripberger 2011;
Sherman-Morris, Senkbeil i Carver 2011; Preis, Moat, Stanley i Bishop 2012;
Nuti, Wayda, Ranasinghe, Wang, Dreyer, Chen i Murugiah 2014, Heiberger
2015; Gamma, Schleifer, Weinmann, Buadze i Liebrenz 2016, Wang, Zhang,
Lu, Zhou, Chen i Niu 2018), a takze z zakresu socjologii i nauk politycznych.
W projektach tych dane z wyszukiwarki byly wykorzystane mig¢dzy innymi
do konstrukcji:

— wskaznika wazno$ci tematu debaty publicznej (public agenda setting)
(Granka 2010; Scharkow i Vogelgesang 2011; Ragas, Tran i Martin 2013; Mau-
rer i Holbach 2015; Hoskins, Trevisan, Oates i Mahlouty 2018);

— barometru istotno$ci biezacych spraw (issue salience barometer) (Mellon
2013b; Ragas i Tran 2013; Maurer i Holbach 2015);

— wskaznika nastawien opinii publicznej (search queries as indicators of pu-
blic opinion) (Zhu, Wang, Qin i Wu 2012; Santos 2016).

W konstrukcji tych i innych wskaznikoéw opartych na danych internetowych
przyjmuje si¢, ze im wigcej zapytan jest wstawianych do wyszukiwarki, tym
istotniejszy jest dany problem w badanej populacji. Wzrost istotnos$ci danego
problemu moze mie¢ rézne zrddta (Broder 2002), albo rodzaju ,,wydarzenie ze-
wnetrzne, na ktore reaguja czlonkowie populacji” albo ,,wydarzenie dotykajace
cztonkow populacji, na ktoére oni reaguja”. Kiedy ludzie nagle poszukuja infor-
macji na temat korupcji, to jest wysoce prawdopodobne, iz jakies wydarzenie
spowodowato, iz ten temat dla ludzi stat si¢ wazny. Nie wyklucza to jednak sy-
tuacji, w ktorej wyszukiwania tego samego tematu s3 spowodowane przez oso-
biste dos§wiadczenia uzytkownikoéw. To odpowiada drugiemu rodzajowi reakcji.
Oczywiscie poszukiwania w Internecie mogg tez wynikac¢ ze statych zaintereso-
wan czlonkow populacji jakimi$ konkretnymi sprawami. Chociaz to, co podlega
wnioskowaniu z danych internetowych zalezy od motywacji autoréw zapytan,
mozemy tylko przyjmowac specyficzne zatozenia dotyczace tych motywacji —
niestety nie mozemy ich weryfikowa¢ wykorzystujac ten sam materiat. Wszakze
weryfikacja tych zatozen moze pochodzi¢ z innych badan niz wykorzystujacych
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dane z wyszukiwarki (Teo, Lim i Lai 1999). Nalezy podkresli¢, ze za wyjatkiem
gloénych afer medialnych czy to na szczeblu lokalnym, krajowym czy migdzy-
narodowym, ktére mogly spowodowaé zainteresowanie danym tematem, jest
nieslychanie trudno przypisa¢ dane wyszukiwanie do ktérego$ z wymienionych
zrodet.

Google zbiera dane na temat swoich uzytkownikow, jednakze dane, jakie
udostepnia w narzedziach sa mocno okrojone. Uzywajac opisanych w tym ar-
tykule narzgdzi mozemy si¢ dowiedzie¢, jak czesto i gdzie, ale nie wiemy, kto
i z jakich powodow szukat czego§ w Google’u. Nawet ustalenie podstawowych
cech demograficznych autora zapytan nie jest mozliwe. Dane, ktore uzyskuje si¢
poprzez narzedzia analityczne Google’a, sa zmiennymi, ktore powstaja w wyni-
ku agregacji i tylko w ten sposéb moga by¢ interpretowane (Lazarsfeld i Menzel
1961; Nowak 2006).

Narzedzia

Istnieja dwa narzedzia Google’a, przy uzyciu ktérych mozna sprawdzi¢ ilos¢
zapytan kierowanych do wyszukiwarki®: Google Trends (dostepne od 2006 roku,
stosowane we wszystkich badaniach opisanych w literaturze nauk spotecznych)
oraz Google Planer Stéw Kluczowych (dostepne od 2000 roku, jak dotad szero-
ko stosowane jedynie w marketingu i badaniach marketingowych). Obydwa na-
rzgdzia laczy jedno — przedstawiaja czestosci tego, czego szukajg uzytkownicy
wyszukiwarki. Jednakze migdzy tymi narzedziami wystgpuja zasadnicze rozni-
ce, ktore tu streszczamy:

(1) Sposob pomiaru —w Google Trends liczba zapytan danego stowa nie jest
liczba catkowita a znormalizowanym przez Google indeksem: ,,liczby przedsta-
wiaja, jak czesto hasto byto wyszukiwane w odniesieniu do najwyzszego punktu
wykresu w danym czasie i regionie. Warto§¢ 100 oznacza najwyzsza popular-
nos¢ hasta. Wartos$¢ 50 oznacza, ze popularno$¢ hasta byta dwukrotnie mniejsza.
Natomiast 0 §wiadczy o tym, ze popularno$¢ hasta wynosita mniej niz 1% naj-
wyzszej warto$ci” (Google 2018b). Na wykresie 1 podano czestosci wystepo-
wania hasta ,,wybory prezydenckie” w okresie od 1 stycznia do 3 grudnia 2017
roku.

®Istnieje takze narzedzie Google Correlate, bardzo proste w uzyciu, wpisujemy interesujace
nas stowo kluczowe, okreslamy czas i przestrzen i na podstawie tych danych mechanizm zwraca
list¢ zapytan najlepiej skorelowanych z naszym. Wyniki sa przedstawione za pomoca wspot-
czynnika korelacji r-Pearsona. Niestety od marca 2013 roku narzg¢dzie nie jest juz uaktualniane
przez Google.
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Wykres 1. Google Trends — panel wynikow

2017 kwi 23 - kwi 29

wybory prezydenckie 100

15ty 2017 23 kwi 201 13 sie 201 3gru201

W Planerze Stow Kluczowych natomiast mamy podang $rednig liczba wy-
szukiwan miesigcznych, a wigc dane o wiele bardziej precyzyjne. Nasze analizy
wykazaty, ze Google przyporzadkowuje kazde stowo do jednego z 82 segmen-
tow wyszukiwan’. Dla przyktadu, jezeli dane stowo ma 100 wyszukiwan, moze
trafi¢ albo do segmentu 90 albo 110, ale jezeli ma 10 000 wyszukiwan, wte-
dy moze trafi¢ albo do segmentu nizszego 9 900 albo do wyzszego 12 100. Im
wyzsza liczba wyszukiwan, tym wieksza réznica miedzy wartosciami skrajnymi
segmentu.

Wykres 2. Planer Stow Kluczowych — panel wynikow

Avg. monthly
Search terms searches [7
wybary prezydenckie |+ 2,900

7Po przeanalizowaniu liczby wyszukiwan okazato si¢, ze Google posiada 82 ,.ko-
szyki liczby zapytan”, nazwaliSmy je segmentami, ktore sa proporcjonalnie zlogaryt-
mizowane: 10, 20, 30, 40, 50, 70, 90, 110, 140, 170, 210, 260, 320, 390, 480, 590,
720, 880, 1000, 1300, 1600, 1900, 2400, 2 900, 3600, 4400, 6600, 8100, 9900, 12 100,
14 800, 18 100, 22 200, 27 100, 40 050, 49 500, 60 500, 74 000, 90 500, 110 000,
135 000, 165 000, 201 000, 246 000, 301 000, 368 000, 450 000, 550 000, 673 000,
823 000, 1 000 000, 1220 000, 1 500 000, 1 830 000, 2 240 000, 2 740 000, 3 350 000,
4 090 000, 5 000 000, 6 120 000, 7 480 000, 9 140 000, 11 100 000, 13 600 000,
16 600 000, 20 400 000, 24 900 000, 30 400 000, 37 200 000, 45 500 000, 55 600 000,
68 000 000, 83 100 000, 124 000 000, 151 000 000, 185 000 000, 226 000 000,
414 000 000, 506 000 000, 923 000 000, 1 120 000 000, 3 760 000 000. Jezeli zapy-
tanie ,,Barack Obama” ma 74 000 miesigcznych wyszukiwan, to nie znaczy, ze jest to
doktadna liczba tych wyszukiwan. 74 000 jest pomiedzy segmentem 60 500 a 90 500
(co znaczy, ze $rednia miesi¢czna liczba wyszukiwan tego stowa jest bliska 74000, ale
wcigz oscyluje pomiedzy 60 500 a 74 000 lub 74 000 a 90 500). Im wicksza liczba
wyszukiwan, tym wigksze potencjalne réznice.
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Podsumowujac, zadne z narze¢dzi nie podaje doktadnej liczby wyszukiwan.
Jednakze Planer Stow Kluczowych daje przyblizong rzeczywistg wartos¢. Roz-
nice pomiedzy narzedziami wynikaja z ich przeznaczenia, Google Trends jest
narzedziem bezplatnym, publicznie dostepnym, a przez tatwos$¢ obstugi i atrak-
cyjno$¢ sposobu przedstawienia wynikow bardzo czesto i szeroko stosowanym,
takze przez osoby, ktore nie maja do§wiadczenia w analizie danych. Nie jest
zatem konieczne podawanie doktadnych warto$ci numerycznych, indeksy wy-
szukiwan w zupetno$ci wystarczg, aby pokazaé trend zainteresowania danym
tematem. Planer Stow Kluczowych jest narzgdziem o wiele bardziej zaawanso-
wanym, dostepnym dla waskiej grupy specjalistow, ktérzy zajmuja si¢ analizg
danych, chociazby na potrzeby budowania kampanii reklamowych. W tym przy-
padku znormalizowany indeks nie bylby wystarczajacy, dlatego Google udo-
stepnia usrednione rzeczywiste wartosci.

(2) Doktadnos¢ — Google Trends funkcjonuje najlepiej dla bardzo popular-
nych zapytan, jesli chcemy sprawdzi¢ stowo rzadziej wyszukiwane, szczegolnie
w jezyku innym niz angielski, mozemy otrzymac informacje¢ o braku wystar-
czajacych danych do przedstawienia wynikow. Planer Stow Kluczowych tak-
ze i w tym przypadku jest bardziej precyzyjny. Otrzymujemy wyniki nawet dla
stow, ktorych miesieczna ilos¢ wyszukiwan jest mniejsza niz 10.

(3) Podobne zapytania — obydwa narzedzia maja bardzo przydatna funkcjo-
nalno$¢ do kazdego zapytania, ktorego popularnos¢ chcemy sprawdzi¢. W efek-
cie otrzymujemy liste podobnych stéw kluczowych, ktore takze byly wyszu-
kiwane. Tak wigc, np., gdy interesuje nas stowo ,,uchodzcy”, Google Trends
podpowiada maksymalnie 25 najpopularniejszych zapytan (w tym: uchodzcy
w Polsce, imigranci, uchodzcy w Niemczech). Wszakze Planer Stéw Kluczo-
wych znéw jest bardziej precyzyjny, oferuje prawie 800 dodatkowych zapytan
do kazdego stowa, ktore sprawdzamy.

(4) Zakres dat — w Google Trends prezentowane sa dane od 2004 roku,
w Planerze Stow Kluczowych z ostatnich 4 lat.

(5) Pobieranie danych — z obydwu narzedzi mozna pobra¢ dane r¢cznie jako
pliki w formacie CSV (Coma Separated Values) lub z wykorzystaniem API (Ap-
plication Programming Interface), co znacznie przyspiesza prace kompletowa-
nia bazy stow kluczowych. Przeprowadzone przez nas testy wykazaty, ze z po-
mocg API mozemy pobiera¢ okoto 50 tysigcy stow kluczowych w ciggu dwéch
dni.

(6) Dostep do narzedzi — Google Trends jest narzedziem darmowym i pu-
blicznie dostgpnym. Planer Stéw Kluczowych jest narzedziem stworzonym
z my$lg o tworzeniu reklam w Google, co ma swoje konsekwencje. Po pierw-
sze, dostep do platformy zostat jaki$ czas temu przez Google mocno ograniczo-
ny i obecnie mogg z niej w pelni korzystac tylko uzytkownicy, ktorzy posiadaja
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aktywne kampanie reklamowe Google AdWords®. Pozostali uzytkownicy musza
przynajmniej posiada¢ konto Gmail, jednak wtedy zamiast iloSci wyszukiwan,
Google udostepnia zakresy liczbowe. Porownalismy, jak wygladajg wyniki dla
zapytania ,,wybory prezydenckie” z aktywnym kontem AdWords i bez: w pierw-
szym przypadku to konkretna liczba 2,900; w drugim przedziat: 1K-10K. R6zni-
ca jest ogromna, dlatego warto uzyskac dostep do pelnej wersji narzgdzia.

Trafno$¢ danych z wyszukiwarek

Trafno$¢ pomiaru (validity) oznacza zakres, w jakim miernik empiryczny
wlasciwie odzwierciedla rzeczywiste znaczenie danego zjawiska, czyli jak do-
brze mierzy poj¢cie, ktére ma mierzy¢. Trafno$¢ danych z wyszukiwarki Google
byta dotychczas szacowana w taki sam sposob, jak trafno$¢ innych wskaznikow
(Mellon 2013a,b). Warto wigc rozwazy¢ cztery zasadnicze typy trafnoSci w za-
stosowaniu do tego rodzaju danych’:

(a) Trafnos¢ fasadowa (face validity) — to ustalenie listy stoéw kluczowych,
ktorych internauci mogli uzy¢, aby szuka¢ informacji na dany temat. Na przy-
ktad, jesli celem badania jest ustalenie stopnia zainteresowania tematyka wybo-
réw prezydenckich w Polsce, to wyrazenia takie, jak ,,wybory prezydenckie”,
,»Wybory na prezydenta”, , kandydaci na prezydenta”, a takze imiona i nazwiska
wszystkich kandydatéw spetniajg kryterium face validity. Kompletujac listg stow
kierujemy si¢ przede wszystkim zdrowym rozsadkiem, dobieramy stowa popu-
larne, czesto uzywane w jezyku potocznym. Pomocna moze by¢ analiza stow-
nictwa publikacji medialnych na interesujacy nas temat, gdyz media z reguly in-
spirujg uzytkownikéw do wyszukiwania informacji. Dodatkowo mozemy takze
sprawdzi¢, jakich okreslen uzywa si¢ badajac to samo zagadnienie w badaniach
sondazowych lub uzy¢ materiatu z wywiadéw zogniskowanych (focus groups).

(b) Trafno$¢ tresciowa (content validity) zostanie spetiona, kiedy wyklu-
czone zostang slowa, ktore sa co prawda wyszukiwane przez uzytkownikow,
ale nie odpowiadajag wybranemu problemowi badawczemu. Jeszcze na etapie
kompletowania listy nalezy si¢ upewnic¢, czy wybrane przez nas stowa nie majg
wielu znaczen. Kontynuujac przyktad wyboréow prezydenckich, gdyby oprocz

8 Google przyczynit si¢ takze do powstania nowej dziedziny: ,,marketingu w wyszukiwar-
kach” (search engine marketing). Odpowiadajac na potrzeby rynku, Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie od kilku juz lat ksztalci przysztych menedzerow na kierunku e-biznes o specjal-
nosci ,,Marketing Internetowy”. Jak czytamy na stronie uczelni: ,,Praktyczny wymiar studio-
wania znajduje odzwierciedlenie m.in. w realizacji kampanii promocyjnej w systemie Google
AdWords...”.

? Kryteria te mogg mie¢ zastosowanie takze do danych z innych wyszukiwarek, nie tylko
z Google’a.
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kandydata na prezydenta Andrzeja Dudy, istnial inny znany Andrzej Duda, to
wyrazenie nie mogloby zosta¢ uzyte w badaniu, poniewaz nie bylibysmy w sta-
nie odrozni¢, kogo ma na mysli szukajacy. W takiej sytuacji nalezatoby uzy¢
bardziej precyzyjnych okreslen, np. ,,Andrzej Duda kandydat na prezydenta”
czy ,,Andrzej Duda PiS”. Podsumowujgc, wieloznacznos$¢ stowa, ktérego chce-
my uzy¢ wyklucza je z badania, poniewaz nie spetnia ono kryterium trafnos$ci
treSciowej (content validity).

Nalezy takze pamigta¢ o doktadnym sprawdzeniu, z jakimi wyrazeniami
wprowadzone stowo bedzie w przegladarce Google taczone. Na przyktad, dla
terminu ,,praca” Google automatycznie ,,doda” do naszej listy wszystkie wyra-
zenia, ktorych takze z ,,pracg” wyszukiwano, a zatem znajdg si¢ ,,oferty pracy”,
»praca za granicg”, ,,praca w Polsce”, ,,praca chatupnicza”, ,,praca dodatkowa”,
»praca od zaraz”, ,,praca dla kobiet”, ,,praca socjalna”, ,,praca po godzinach”,
,praca domowa”, ,,praca w ochronie”, ,,praca w internecie”, ,,praca — student”,
a nawet ,,sktadanie dtugopisow” i wiele innych. Wszystkie te stowa sa zwiagzane
z pracg, ale mierzg rozne jej aspekty i moga nie spelniac kryterium trafnosci tre-
sciowej (content validity). Wniosek jest taki, ze nalezy unika¢ stosowania ogo6l-
nych definicji, ktore z zatozenia beda zawieraly wiele termindéw niepoprawnie
adresujacych pojecie, ktore chcemy mierzy¢.

(c) Traftno$¢ kryterialna (criterion validity) opisuje, jak dobrze nasza mia-
ra (dane Google’a) koresponduje z istniejaca zewnetrzng miarg tego konceptu.
W literaturze badano zgodno$¢ danych Google’a z wynikami telefonicznych
badan sondazowych stosujac analizy korelacji (Scharkow i Vogelgesang 2011;
Zhu, Wang, Quin i Wu 2012; Mellon 2013b). Mellon (2013b) opisat warunki
konieczne, aby zapytania z wyszukiwarek internetowych mogly by¢ wykorzy-
stywane jako miary istotnosci problemu dla opinii publicznej. W analizie em-
pirycznej postuzyt si¢ dwoma rodzajami danych. Tematy, ktére przez uzytkow-
nikéw badania sondazowego Gallup zostaly wymienione jako najwazniejsze
zostaly pordwnane z czesto$cia wyszukiwan tych samych tematéw w Google.
Badania objety dane za okres 6 lat w Stanach Zjednoczonych. Przeprowadzo-
na analiza regresji wykazata silne zaleznos$ci pomigdzy zmiennymi, a otrzy-
many model regresji thumaczyt 66%—-76% zmienno$ci zmiennej wyjasnianej
(czestosci wyszukiwania danego hasta). W Polsce ,,waznos$¢” wielu spraw jest
systematycznie badana przez osrodki zajmujace si¢ sondazami opinii publicz-
nej 1 dane te mogg postuzy¢ jako zmienne kryterialne wobec danych z wyszu-
kiwarki Google.

(d) Trafno$¢ konstruktu (construct validity) — postulujemy, ze dane Google
spetniaja kryterium trafnosci teoretycznej, jesli rezultaty analiz potwierdzaja
teori¢ problemu badawczego, nad ktorym pracujemy. Zwykle trafnos$¢ teore-
tyczna ustalana jest poprzez analiz¢ czynnikowsg. Stosujac ten rodzaj analizy
stawiamy hipoteze, iz czegstosci konkretnych wyszukiwan wskazuja na ztozong
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zmienng, ktora jest wlasnie mierzona za pomoca wskaznikéw. Na przyktad, na
podstawie danych Google’a zebranych przez Ann¢ Turner (2017) poddalismy
weryfikacji hipoteze, iz ustalone dla 57 krajow czestosci wyszukiwan takich ha-
set, jak Snowden, Assange, WikiLeaks, NSA wyrazajg zainteresowanie wycie-
kiem danych (data leaks). Istotnie, czgstosci te okazaly si¢ ze soba wzglednie
silnie skorelowane i analiza czynnikowa potwierdzita zasadno$¢ hipotezy, iz
konstrukt ,,wyciek danych” jest trafny w sensie construct validity'°.

Dwa przyklady

Problem, czy warto uzywaé¢ danych Google’a w analizach naukowych, jest
w zasadzie problemem empirycznym — warto, pod warunkiem, iz uzyskujemy
znaczace i wzbogacajace naszg wiedze rezultaty. Jezeli wyszukiwanie infor-
macji w wyszukiwarce Google mierzy stopien zainteresowania danej populacji
1(i=1,2,3,...,N) zjawiskiem Y, to nalezy oczekiwaé, ze znormalizowane czg-
stosci wyszukiwan p(Y), korelujg si¢ z jakimis istotnymi charakterystykami po-
pulacji X.. Podamy dwa przyktady analiz, ktore spetniajg ten warunek, a odno-
szg si¢ do innych populacji — wewnatrz jednego kraju (wojewodztwa w Polsce)
oraz roznych krajow (proba 57 krajow).

Przyktad 1. Dla badacza przedsigbiorczosci w Polsce istotne jest to, ile wnio-
skow o fundusze europejskie ztozono w poszczegdlnych wojewoddztwach. Dzig-
ki narzedziom Google badacz ma mozliwo$¢ sprawdzenia, czy mieszkancy tych
wojewodztw korzystali z wyszukiwarki jako zrodla informacji na ten temat. Ta-
bela 1 pokazuje, jak czesto szukano hasta fundusze europejskie w okresie 2014—
2016 w poszczegbdlnych wojewodztwach; wynik przedstawiono jako $rednig
miesi¢cznych wyszukiwan i $rednig t¢ zwazono przez wspotczynnik populacji
internautow!!. Ostatnia kolumna zawiera liczbe wnioskéw o fundusze europe;j-
skie ztozonych w okresie 2014-2016.

19 Dane do tej analizy obejmujg okres od kwietnia 2013 do marca 2015 roku i dotycza 57
krajow, co przy 24-miesigcznych pomiarach daje 1368 jednostek obserwacji. Wyszukiwania ha-
set byly dokonywane w jezykach lokalnych. Korelacje migdzy wyszukiwaniem poszczegdlnych
haset sa wysokie: 0,435<r < 0,862. Analiza wykazala, iz sktadowe (komponenty czynnikowe)
sg rowniez wysokie: Snowden 0,829, Assange 0,891, WikiLeaks 0,874 i NSA 0,720. Catkowita
wyjasniona wariancja: 69,1%.

11 Srednia miesieczna liczba wyszukiwan hasta fundusze europejskie zostala zatem zwazo-
na przez liczbe uzytkownikow Internetu biorac pod uwage ich zréznicowanie liczebnosciowe
w poszczegblnych wojewodztwach, co mozna wyrazi¢ wzorem W= frP gdzie W, oznacza wage
dla i-tego wojewodztwa, fi'P; czgstos¢ czastkowa korzystajacych z Internetu w wojewddztwie i,
a fi'S, czgstoS¢ czastkowg liczby wyszukiwan hasta fundusze europejskie w tym wojewodztwie,
gdzie T2, fre, =310, frs,=1 .
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Tabela 1. Liczba wyszukiwan dotyczacych funduszy europejskich w Google a liczba
ztozonych wnioskéw o fundusze europejskie

Wojewodztwo Srednia miesieczna liczba wyszukiwan | Liczba wnioskow o fundusze
zapytania: fundusze europejskie europejskie ztozonych w latach
w Google w latach 2014-2016 2014-2016""
Dane zrédiowe™ |  Dane wazone™

Dolnoslaskie 1300 1421 847
Kujawsko-pomorskie 720 937 84

Lubelskie 880 981 569

Lubuskie 210 500 54

Lodzkie 1000 1130 716
Matopolskie 1900 1556 776
Mazowieckie 5400 2686 1530

Opolskie 210 480 289
Podkarpackie 720 989 1114

Podlaskie 390 588 934

Pomorskie 1000 1160 1022

Slaskie 1600 2185 1886
Swietokrzyskie 390 562 1426
Warminsko-mazurskie 390 671 679
Wielkopolskie 1600 1619 2017
Zachodniopomorskie 590 834 152

* Liczba wyszukiwan w Google Planer Stow Kluczowych.
" Liczba wyszukiwan w Google Planer Stow Kluczowych wazona przez liczbg internautow zamiesz-
kujacych dane wojewodztwo.
Liczba wnioskoéw o fundusze europejskie, dane opublikowane przez Ministerstwo Rozwoju (2014).

Fkk

Posiadajac dane z dwdch niezaleznych zrédet, mozna przeprowadzi¢ ana-
lize statystyczng regresji pomiedzy czestoscia zapytan o fundusze europejskie
p(Y), a liczbg ztozonych wnioskéw o te fundusze X, gdzie i odnosi si¢ woje-
wodztw. W omawianym przyktadzie wspotczynnik korelacji Pearsona migdzy
tymi zmiennymi wynosi 0,64 i jest istotny statystycznie (p < 0,01). Niezaleznie
od tego, czy uznamy t¢ zalezno$¢ za trywialna, czy nie — wskazuje ona na to, iz
wyszukiwania w Google jako miara zainteresowania danej populacji specyficz-
ng sprawa jest zwigzana z zachowaniami tej populacji. Podkreslamy przy tym,
ze chodzi tu o zwigzek na poziomie populacji, nie za$ jednostek.

Przyktad 2. Turner (2017) zebrata dane na temat zainteresowania ludzi in-
wigilacjg w réznych krajach. Uzywajac tych danych, na podstawie wyszukiwan
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takich haset, jak ,,data security”, ,Internet surveillance” oraz ,,data protection
law”, stworzylismy indeks zainteresowania inwigilacja p(Y)i oraz sprawdzili-
$my, czy ta zmienna zalezy od zamoznosci kraju, mierzonego narodowym do-
chodem per capita Xi, gdzie indeks i odnosi si¢ do krajow'2. Wykres 3 obrazuje
te zalezno$¢.

Wykres 3. Zalezno$¢ migdzy dochodem narodowym na osobg a stopniem zaintereso-
wania inwigilacja w roznych krajach
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12W przypadku haset ,,data security”, ,,Internet surveillance” oraz ,,data protection law”
dane, ktorych uzylismy (Turner 2017), byty zbierane w 57 krajach w jezykach lokalnych. Cze-
stosci wyszukiwania tych haset zostaty poddane analizie gtéwnych sktadowych. Dla ,,data secu-
rity” i ,,data protection law” sktadowe (komponenty czynnikowe) sa wysokie, s > 0,906. Mimo
iz sktadowa dla ,Internet surveillance” jest niska s = 0,211, calkowita wyjasniona wariancja
wynosi 57,6%. Tak wiec przyjeliSmy, ze czgstosci wyszukiwania omawianych haset odzwier-
ciedlaja stopien zainteresowania inwigilacja 1 stworzyliémy indeks ze $rednia 0 i odchyleniem
standardowym 1.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

GOOGLE BIG DATA: CHARAKTERYSTYKA I ZASTOSOWANIE W NAUKACH SPOLECZNYCH {3

Istotnie, zgodnie z oczekiwaniami, opartymi na teoretycznych argumen-
tach Ronalda Ingleharta (1977) wigksze zainteresowanie inwigilacja wystepuje
w krajach o wigkszym dochodzie na osobg. Ogdlnie korelacja jest pozytywna
1 istotna statystycznie. Kraje o dochodzie na osobg powyzej 35 tysiecy dola-
roOw na ogot odznaczajg si¢ wigkszym zainteresowaniem inwigilacjg. W tej gru-
pie najbogatszych krajow powyzej jednego odchylenia standardowego na skali
inwigilacji maja: Luksemburg, Szwajcaria, Austria, Niemcy, Irlandia i Wielka
Brytania. Ale w tym samym przedziale skali inwigilacji znajduja si¢ tez kraje
biedniejsze: Polska i Stowacja. Z kolei w grupie krajow najbogatszych mozna
odnotowac¢ kilka przypadkow niskiego zainteresowania inwigilacja, czego naj-
bardziej] wymownym przyktadem jest Arabia Saudyjska i Norwegia. Tak wigc,
aby wyjasni¢ skonstruowang zmienng na podstawie wyszukiwarki Google nale-
zy wprowadzi¢ inne zmienne.

Podane przyktady nie maja na celu analizy merytorycznej. Sa one tylko ilu-
stracja, w jakim kierunku moga pdjs$¢ przyszite badania. Ogolnie rzecz biorac,
analiza konstruowanych zmiennych internetowych okreslonych na poziomie
czgsdei kraju (np. wojewodztwa), czy na poziomie wyzszego rzgdu (np. kra-
ju) wymaga postugiwania si¢ dodatkowymi zmiennymi, pochodzgcymi z in-
nych zrédet, ale zdefiniowanymi na tym samym poziomie. Dla Europy staty-
styki regionalne sa rozbudowane i moga by¢ z powodzeniem uzywane wraz
z danymi internetowymi; zrodlem moze by¢ baza danych Eurostatu (Eurostat
2018) W analizach krajowych mozna wykorzystywa¢ réznorakie bazy danych,
od tych, ktére produkowane sg przez migdzynarodowe agencje — typu UNE-
SCO czy OECD - po takie, ktoére pochodza od organizacji akademickich — jak
Handbook of Social and Political Indicators. Zwracamy tez uwage na szersze
mozliwosci, mianowicie taczenia danych internetowych na poziomie krajowym
z danymi surveyowymi. W projekcie Survey Data Recycling (Tomescu-Dubrow
i Stomcezynski 2017; Stomczynski i Tomescu-Dubrow 2018) poddano czescio-
wej harmonizacji 1721 surveyow z 142 krajow (dane te sg dostepne, Harvard
Dataverse 2017).

Ograniczenia danych Google’a i mozliwe bledy analiz

Potencjat badawczy danych internetowych jest ogromny, niemniej jak juz pi-
saliSmy, gtownym wyzwaniem jest to, ze nie powstaly one w wyniku dziatania
narzedzi zaprojektowanych w celu tworzenia danych, ktére mozna wykorzystac
do analizy naukowej (Lazer, Kennedy, King i Vespignani 2014a). Dyskusja do-
tyczy kilku probleméw, miedzy innymi nadal podnoszona jest kwestia repre-
zentatywnosci (Nagler 1 Tucker 2015), co wynika z prostego faktu, ze nie wszy-
scy korzystaja z Internetu, np. w Polsce 80% populacji ma dostep do Internetu
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190% uzywa wyszukiwarki jako Zrodta informacji przynajmniej raz w tygodniu,
w Unii Europejskiej ta srednia wynosi odpowiednio 85% i 88% (Eurobarometer
2016). A zatem jesli badamy prébe stworzong z danych Google’a, zaktadamy,
ze tylko zainteresowanie uzytkownikéw Google jest mierzone i automatycznie
tych, ktorzy Google nie uzywajg, nasze badanie nie uwzglgdnia (Nagler i Tuc-
ker 2015), w efekcie nie wiemy, czy wyniki moga by¢ reprezentatywne dla catej
populacji.

Zostaty podjete proby sprawdzenia tej kwestii, poprzez korelacje wynikow
z telefonicznych badan sondazowych dotyczacych waznych probleméw z ilo-
$cig wyszukiwan tych samych tematow w Google w tym samym czasie (Schar-
kow 1 Vogelgesang 2011; Zhu, Wang, Quin i Wu 2012; Mellon 2013b). Wyniki
potwierdzity istnienie korelacji jedynie pomigdzy niektorymi tematami, jednak
— jak podkreslajg autorzy — taki rezultat nie musi oznaczaé braku reprezentatyw-
no$ci danych z wyszukiwarek. Wskazuje on tylko, ze nawet okre$lenie proble-
mu jako waznego nie zawsze przeklada si¢ na szukanie informacji na ten temat
w Google.

Nalezy takze nadmienié, ze pojawiaja si¢ gltosy podwazajace zasadnos¢ wy-
mogu reprezentatywnosci wzglgdem badanych populacji. Renomowani autorzy,
Viktor Mayer-Schonberger i Kenneth Cukier, w ksigzce Big Data — rewolucja,
ktora zmieni nasze myslenie, prace i zycie (2013) twierdza, ze przywykliSmy
mysle¢ o probie reprezentatywnej jak o czym$ uniwersalnym, gdy tymczasem
koncepcja ta ma zastosowanie do rozwigzania konkretnego problemu, w kon-
kretnym czasie i w konkretnych warunkach. Zamiast prob reprezentatywnych
mamy cate zbiorowosci. I tak w analizach danych pochodzacych z wyszukiwar-
ki Google, dotychczasowe zatozenie N =, proba reprezentatywna” zostaje zasta-
pione przez N =, wszyscy, ktorzy w danej sprawie chcg si¢ czego$ dowiedziec”.
To ,,wszyscy” nalezy rozumie¢ jako wszyscy z danej populacji: spotecznosci lo-
kalnej, regionu kraju, catego kraju czy nawet regionu $wiata.

Bodaj najstynniejsza porazka z uzyciem danych z wyszukiwarek jest pro-
gram Flu Trends, flagowy projekt Google’a (nie jedyna, zobacz takze: Tran,
Andel, Niederkrotenthaler, Till, Ajdacic-Gross i Voracek 2017). W 2008 roku
zespot Google’a opublikowat na tamach czasopisma ,,Nature” wyniki analiz
przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych, ktére opieraty si¢ na prostym
zatozeniu, ze zanim chorujacy odwiedzi lekarza (a jego wizyta zostanie zare-
jestrowana w systemie), bedzie szukat informacji w Google, wpisujgc objawy
grypy (Ginsberg, Mohebbi, Patel, Brammer, Smolinski i Brilliant 2009). Po-
rownano wiec ilo$¢ zapytan z iloScig wizyt i wyniki prac okazaty si¢ absolutnie
przetomowe: z dwutygodniowym wyprzedzeniem, z duza dokladno$cia prze-
widywano wzrost zachorowan. Wynik ten byt niestychanie istotny nie tylko dla
epidemiologdw, ale takze dla wszystkich badaczy zainteresowanych Big Data.
Projekt byt szeroko komentowany w mediach na calym $wiecie — okazato si¢
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bowiem, ze zgromadzone terabajty informacji internetowych moga by¢ uzy-
teczne. I tak byto az do roku 2014, kiedy na tamach ,,Science” opublikowano
artykut jednoznacznie dokumentujacy nie tylko mocno przeszacowang w Flu
Trends liczbe przypadkéw grypy w latach 2012-2013 (o prawie 140%), ale
rowniez w latach poprzednich (Lazer, Kennedy, King i Vespignani 2014a). Au-
torzy zwracali uwage na niedoktadnosci w kompletowaniu bazy stow kluczo-
wych i w samym algorytmie analizujacym dane. Google zareagowat na kryty-
ke poprawiajac dzialanie narzedzia, a Ci sami autorzy przeprowadzili kolejne
analizy uzupetniajace, ktore co prawda potwierdzity bardziej doktadne wyniki,
jednak szacunki wcigz byly zawyzone o prawie 30% (Lazer, Kennedy, King
i Vespignani 2014b). Naukowcy postulowali, aby zesp6t Google’a zaangazo-
wal do prac metodologéw badan ilosciowych, ktorzy dzigki swojej wiedzy
i doswiadczeniu mogliby poméc w udoskonaleniu projektu. Niestety w roku
2014 program zostat przerwany!'®. Google Flu to niestychanie ciekawy projekt
z ogromnym potencjalem, ale bardzo niefortunnym zakonczeniem. Niepowo-
dzenie nie wynikato z tego, ze udowodniono ponad wszelkg watpliwos¢, jako-
by na podstawie danych Google’a nie dalo si¢ przewidywac¢ nadchodzacej epi-
demii grypy, zwrocono natomiast uwage, ze przyczyng rozbieznosci pomiedzy
liczbg wyszukiwan a faktyczng liczbg zarejestrowanych zachorowan na grype
moga by¢ niewlasciwe metody badawcze, w tym mechanizmy zbierania da-
nych. Staboscig Google w tym projekcie byta nieche¢ do dzielenia si¢ szczego-
fami nawet z §wiatowej stawy badaczami iloSciowymi co, jak wiemy, przynio-
sto bardzo niepomyslny skutek.

Modelowym przyktadem takiej wspolpracy jest projekt zrealizowany przez
naukowcow z Uniwersytetu Stanforda, Uniwersytetu Columbia i Microsoftu
(White, Tatonetti, Shah, Nigam, Russ i Horvitz 2013). Biorac pod uwage fakt,
ze Internet jest miejscem, gdzie czgsto wyszukuje si¢ informacje na temat sta-
nu zdrowia, postawiono nastepujaca hipoteze, uzytkownicy Internetu moga na
wczesnym etapie stosowania lekéw dostarczy¢ wskazowek co do niekorzystne-
go ich dziatania, poprzez wyszukiwanie informacji na ten temat. Zbieranie ta-
kich informacji metodami tradycyjnymi (na podstawie raportow od aptekarzy,
lekarzy, firm farmaceutycznych) jest dlugotrwale i nie zawsze precyzyjne. Po-
stanowiono wi¢c skorzysta¢ z danych internetowych. Na potrzeby testow wy-
brano dwa leki: antydepresant (paroksetyna) i lek obnizajacy poziom choleste-
rolu we krwi (prawastatyna). Wybor ten nie byt przypadkowy, powotano si¢ na
wstepne wyniki najnowszych 6wczesnie raportow, wedtug ktorych jednoczesne
przyjmowanie tych dwdch substancji mogto powodowacé hiperglikemi¢. Chcia-
no sprawdzi¢, czy pacjenci przyjmujacy obydwa lekarstwa bgda doswiadczaé
symptomow hiperglikemii i wyszukiwa¢ informacji na ten temat w Internecie,

13 Dane sg nadal dostgpne na stronie internetowej Google (Google 2018c).
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jeszcze zanim wystepowanie tego skutku ubocznego zostato oficjalnie ogloszo-
ne w roku 2011.

Badania przeprowadzono w 2010 roku w Stanach Zjednoczonych na grupie
6 milionéw internautoéw, ktorzy zgodzili si¢ wzia¢ w nich udzial. W przegla-
darkach badanych oséb zainstalowano specjalng ,,wtyczke”, dzigki ktorej przez
okres 12 miesigcy byla zbierana historia wyszukiwan w Google, Bing i Yahoo.
Zebrano 82 miliony wyszukiwan, ktore nastgpnie zanonimizowano i poddano
analizom za pomoca zautomatyzowanych narzedzi zbudowanych przez zespot
Microsoftu. W pierwszym etapie zidentyfikowano uzytkownikow, ktorzy szu-
kali stow zwigzanych z symptomami hiperglikemii (nazwy symptomow zde-
finiowano na podstawie literatury medycznej). W drugim etapie podzielono
uzytkownikéw na trzy grupy: (1) tych, ktérzy szukali nazw obydwu lekow, (2)
tych, ktorzy szukali prawastatyny, oraz (3) tych, ktérzy szukali paroksetyny.
Nastgpnie policzono, ilu uzytkownikéw z kazdej grupy wyszukiwato dodatko-
wo symptomoéw hiperglikemii. Analiza wynikéw wyszukiwania wykazata, ze
osoby z grupy pierwszej, ktére szukaly paroksetyny i prawastatyny, dwukrotnie
czgsciej dokonywaty wyszukiwan zwigzanych z hiperglikemia niz osoby z gru-
py drugiej badz trzeciej, ktore szukaly hiperglikemii i tylko jednego z lekow.
Wykazano takze, ze réznice pomiedzy grupami utrzymujg si¢ na takim samym
poziomie przez okres badanych 12 miesiecy.

Uwagi koncowe

Powstanie Google zrewolucjonizowalo sposdb, w jaki korzystamy z sieci,
a wyszukiwarka stata si¢ w wielu kwestiach jesli nie podstawowym, to czesto
jednym z pierwszych zrodet informacji. Niemal dziewieciu na dziesigciu re-
spondentéw bedacych uzytkownikami Internetu twierdzi, ze przynajmniej raz
w tygodniu korzysta z wyszukiwarek internetowych, aby znalez¢ informacje,
57% robi to codziennie lub prawie codziennie (Eurobarometer 2016). Powo-
dow tej popularnosci jest co najmniej kilka: (a) dostepno$¢ — wyszukiwarka
Google jest darmowa 1 banalnie prosta w obstudze; (b) trafno$¢ — zaawanso-
wane algorytmy potrafig przeszukiwa¢ ogromne bazy danych tak by w ulamku
sekundy zwroci¢ jak najlepiej dopasowane rezultaty; (c) bezpieczenstwo — Go-
ogle ma rézne zabezpieczenia antywirusowe; (d) udogodnienia techniczne — ta-
kie, jak wyszukiwanie glosowe.

Na potrzeby artykutu sprawdziliSmy kilka narzedzi o podobnym dziataniu
oferowanych zarowno przez Google (Trends, Keyword Planner), jak i przez
inne firmy (w szczegoélnosci Bing Keywords Research, Yahoo Gemini Key-
words Planner). Przeprowadzone analizy wykazaty, ze Bing i Yahoo podajg tyl-
ko krotki okres historii wyszukiwan (6 miesiecy w Bing i 12 miesiecy w Yahoo).
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W obu przypadkach brak jest dobrze dziatajacego API pozwalajacego na au-
tomatyczne pobieranie danych. Dokumentacja wyjasniajaca dzialanie narzedzi
jest uboga. Poza tym tylko narzedzia Google’a oferujg rozbicie geograficzne na
regiony, wojewodztwa czy miasta. Z tego wzgledu wybraliSmy narzedzia Go-
ogle’a, ktore wedlug naszych analiz oferujg najwigcej mozliwosci badawczych.

Czego szukamy? Tego, co nas inspiruje, bawi, ciekawi i czego potrzebuje-
my — rozrywki, porad, informacji. Kazde poszukiwanie pozostawia §lad, ktory
narzedzia Google’a sg w stanie przetworzy¢ w postaci danych. Prace nad ada-
ptacja danych Google’a na potrzeby metodologii nauk spotecznych trwaja i jest
to proces, podczas ktorego metoda prob i bledow uczymy sie, jak zbiera¢ dane,
jak je interpretowaé, jakie metody analizy stosowac, jakie problemy badawcze
formutowa¢. Wiedza do$wiadczonych uczonych jest tu réwnie niezbedna, jak
wktad mlodych badaczy, ktorzy nie znajg §wiata bez Internetu, a internetowe;j
rzeczywistosci bez Google’a.

Wyszukiwanie informacji w Google jest procesem, ktory moze by¢ anali-
zowany ze wzgledu na swe matematyczne wilasnosci, odkrywane analogicznie
do tych, jakie rzadza popularno$cig stron internetowych. Zgodnie z zasadami
rzadzacymi ruchem internetowym opisanym przez fizyka Alberta-Laszlo Bara-
basiego (2002) wickszos¢ wyszukiwan w Internecie oparta jest na matej licz-
bie stow kluczowych. Wszakze, do tej pory, empiryczna wiedza o tych stowach
kluczowych jest nikta. Nauki spoteczne mogg przyczyni¢ si¢ nie tylko do in-
wentaryzacji popularnych stow kluczowych, ale i do wyjasnienia, dlaczego one
pojawiaja si¢ w Internecie, oraz jakie majg skutki dla zachowan ludzi. Barabasi
to takze tworca nowej nauki sieci (New Science of Network), ktéry ,,na pod-
stawie obiektywnych danych ma nadziej¢ odkry¢ $ciste, matematyczne prawa
opisujace ludzkie zachowania, ktore mozna uzy¢ do prognozowania ludzkiego
behawioru” (Krzysztofek 2011: 126). Od instrumentalnego spogladania na rela-
cje miedzyludzkie dystansuja si¢ socjologowie. Anthony Giddens powotuje si¢
na warunek uniwersalnosci, ktory wystepuje w naukach przyrodniczych, ale nie
wystepuje w naukach spotecznych: ,,nie ma zadnego twierdzenia dotyczacego
zachowan ludzkich, ktore spelnialoby ten warunek™ (za Krzysztofek 2011: 127).
Zygmunt Bauman natomiast powiada: ,,tym, co odroznia prawdy nauk przyrod-
niczych od prawd nauk o spoteczenstwie, jest wlasnie ten niesforny, nieujarz-
miony i nieusuwalny element — ludzka subiektywnos¢. Powoduje ona, Ze mig-
dzy badaczami a tymi, ktorych badaja, istnieje tozsamosé, nie za$ ontologiczna
i epistemologiczna opozycja” (2014: 39). Zdaniem Kazimierza Krzysztofka
»rzeczywisto$¢ spoteczna nie jest i nigdy nie bedzie calkowicie dwuwartoscio-
wa. Istnieje bowiem jeszcze co$ takiego jak logika rozmyta (fuzzy logic), ktéra
si¢ na co dzien postugujemy: nie tylko ,,tak-nie”, ale takze ,,troch¢ tak”, ,nie-
co tak”, ,,zapewne tak” itp. Nie zdajemy sobie sprawy, jak wiele naszej wiedzy
zdobywamy za pomocg takiej logiki” (2011: 135).
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Tak samo, jak uczymy si¢ i popelniamy btedy z Small Data, popetnia-
my je rowniez z Big Data (pisza o tym m.in. Nagler i Tucker 2015; Jenkins,
Stomczynski i Dubrow 2016). Aby minimalizowa¢ btedy, konieczna jest in-
terdyscyplinarno$¢ obejmujaca przedstawicieli nauk spotecznych, analitykow
danych i specjalistow w zakresie software’u, a takze wspotpraca z firmami
internetowymi, ktore sa3 w posiadaniu danych o ogromne;j dla nauki warto$ci,
ale udostgpniajg tylko cze$¢ swojego warsztatu (piszg o tym m.in. Krzysz-
tofek 2011; Mayer-Schonberger i Cukier 2013). Potrzebna jest takze dysku-
sja nad stworzeniem aktow prawnych, aby umozliwi¢ jednostkom naukowym
dostep do wickszej ilosci danych niz zwyktemu uzytkownikowi Internetu, za-
chowujac warunki prywatnosci i anonimowosci uzytkownikéw. Apelujemy,
aby taka dyskusj¢ podja¢ w kraju i na szerszym forum mi¢dzynarodowym.
Niezaleznie od tego zgltaszamy pilng potrzebe stworzenia instytucjonalnych
warunkow do intensyfikacji prac badawczych z uzyciem danych interneto-
wych w Polsce.
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