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Autorzy prac poswigconych mniejszosci romskiej maja dylemat, jaka nazwa rozwa-
zanej grupy si¢ postugiwac? W jezyku polskim to wybor migdzy stowami ,,Romowie”
i,,Cyganie”. Wielu wspolczesnych lideréw tej spotecznosci z Polski oczekuje postugiwa-
nia si¢ wylacznie nazwa ,,Romowie”, a okreslenie ,,Cyganie” traktuje jako pejoratywne
i obrazliwe. Wérdd polskich Romoéw sg takze zdecydowani przeciwnicy poshugiwania si¢
ta nazwa. Ten wewngetrzny etniczny spor splata si¢ z romskimi dazeniami do uznania ich
rozproszonej po §wiecie spotecznosci za nardd i jest wyrazem emancypacji etnicznej oraz
przemian, jakie wsrod nich zachodza, jak okresla to Lech Mroz ,,romizacji Cyganow”.
Autorzy tekstu starajg si¢ te sytuacje interpretowac postugujac si¢ wynikami badan etno-
graficznych przeprowadzonych w romskich wspdlnotach w Polsce.
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dyskurs etniczny

Gypsy or Roma? Anthropological Interpretation of the Dispute over Words
Abstract

The authors who study Roma minorities analyse the dispute over the name of this
group. In the Polish language there are two names: “Romowie” (Roma) and “Cyganie”
(“Gypsies”). Many contemporary leaders of this community consider only the name
“Romowie” appropriate and expect it to be used to refer to the group, arguing the name
exists in the Romani language. They consider the notion “Cyganie” pejorative. There
are, however, many opponents to the name “Romowie” among Roma, too. The dispute
that unfolds within the community interlinks with the efforts Roma make to achieve the
recognition of their globally scattered community as a nation. It is also an evidence of
ethnic emancipation and transformations that the community experiences and that have
been coined ‘Romanisation of “Cyganie™’ by Lech Mroz. The authors set out to interpret
this situation using ethnographic material gathered among the Roma communities in
Poland.
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. Wybaczcie mi, ze zwracam sig do Was imieniem obcym Wam, Ze
nazywam Was Cyganami. To prawda, ze stowo to ma od wiekow pra-
wo obywatelstwa w polszczyznie, ale w Waszych uszach brzmi obco,
a czasem nawet — jak wyzwisko. Jestescie przeciez ROMA, takie pigkne,
pradawne imig nosi Wasz narod. Stowo Cygan znalez¢é mozna w stow-
nikach nie tylko w postaci pisanej duzq literq, , cyvgan” — to takze, jak
podajq stowniki, oszust, klamca, a ,,cyganic¢” — znaczy oszukiwaé. Nie
dziw wigc, Ze nie lubicie tego nazwania, Ze odczuwacie je jako ubliza-
jgce Wam, jako wyraz pogardy. Jesli jednak mimo to nazwatem Was
bracmi-Cyganami, to takze dlatego, ze chciatbym temu stowu odebraé
posmak niecheci, wymawia¢ je z przyjazniq.” [Jerzy Ficowski, List do
braci Cyganow, ,,Zycie Warszawy” nr 284, 5-6 grudnia 1981]

Wstep

Znaczenie stow ulega zmianom. Jednym z przyktadow sg zmiany konotacji
wzbudzanych przez pojecia ogolne. W przypadku wielu terminéw stanowiacych
nazwy wlasne proces ten nabiera szczegdlnej spotecznej wagi. Gdy zmiany do-
tycza nazewnictwa osob indywidualnych i grup, czgsto wywotujg kontrowersje,
a nawet konflikty.

Znane jest zjawisko przychodzacej i odchodzacej mody na imiona. Sg imio-
na, ktére przechodzg z pokolenia na pokolenie i ,,nie starzejg si¢”. Sg i takie,
ktore — niegdy$ popularne — dzi§ wydaja si¢ niepowazne, a nawet nie do przy-
jecia. Jeszcze inne po paru pokoleniach odnawiaja karier¢. Wiadomo, Ze chet-
niej nosimy imiona modne lub zwyczajne, niz te odbierane jako dziwaczne czy
$mieszne. Unikamy imion noszonych przez osoby znane, ktore popadly w nie-
stawe. Mamy przekonanie, ze imiona — cho¢ sg tylko stowami — stajg si¢ frag-
mentem nas samych (zob. Barthes 2000; zob. Eco 1972). Znieksztatcajac imi¢
mozemy da¢ drugiemu co$§ do zrozumienia, a w pewnych sytuacjach powaznie
dotkna¢?.

Podobna sytuacja zachodzi w przypadku nazw zbiorowych, do ktorych na-
leza etnonimy. W kazdym jezyku istniejg etnonimy niechetne, os§mieszajace lub
obelzywe. Znamy z jezyka polskiego chocby takie jak: ,,Szwab”, ,,Szkop”, ,.,Ka-
cap”, ,,Rusek”, ,,Pepik”, nie méwiac o raczej $miesznych niz obelzywych jak:
,makaroniarz” czy ,,zabojad”. Przyktady mozna mnozy¢. Swiadcza one o wadze
nazw, zwlaszcza ich zawarto$ci oceniajacej, emocjonalnej. Konflikty indywi-
dualne i grupowe bywato, ze rozpoczynaly si¢ od uzycia stowa, ktore brzmiato
obelzywie dla interlokutora.

2W jezyku polskim, szczeg6lnie kreatywnym w tym aspekcie, przeksztatcone imig (np.
zdrobnienie lub zgrubienie) zdradza nasz stosunek do nosiciela.
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Jednocze$nie mamy do czynienia z czgstymi zmianami konotacji nazw grup,
w tym grup etnicznych. Jedne etnonimy niegdy$ neutralne stajg si¢ nie do przy-
jecia, inne pojawiajg si¢ jako ,,te wlasciwe”. W zwigzku z tym procesem, a takze
z popularyzacja zjawiska polityki kulturowej (Barker 2005), powstaja terminy
»poprawne politycznie”. Z drugiej strony niektore dotychczas uzywane nazwy
okresla si¢ jako ,,niepoprawne”. Popularna jest prawna regulacja nazewnictwa
stosowanego wobec grupy lub jej przedstawicieli. Funkcjonuja wyspecjalizo-
wane organizacje monitorujace terminologi¢ uzywang w Internecie i generalnie
w przestrzeni publicznej (Fella i Ruzza 2013; Lentin 2004; Wodz i Witkowski
2013; Ostrowski 2009)3.

Takze procesom mobilizacji i emancypacji etnicznej towarzysza rdznego
typu intensywne dziatania o charakterze nazwotworczym. Nalezy do nich wal-
ka o uznanie okre§lonych etnoniméw jako obowiazujacych w dyskursie. ,,Spo-
ry o stowa” w przypadku grup etnicznych pociagaja za soba powazne dyskusje
o spotecznej historii danej spolecznosci oraz jej obecnych problemach i aspira-
cjach. Sg soczewka skupiajacg najwazniejsze aspekty sytuacji grupy.

Zmiany nazw etnicznych, zwykle na endoetnonimy, ujawniaja potrzebg od-
rzucenia sytuacji podporzadkowania i zdominowania, wyrwania si¢ z pet wila-
dzy obcej réwniez na poziomie kulturowym, intelektualnym i symbolicznym.
Mozna tu przytoczy¢ okolicznosci walki Inuitéw o porzucenie (jako w ich opi-
nii narzuconego) etnonimu ,,Eskimosi”; Saamow o odrzucenie etnonimu ,,La-
ponczycy”; Jakutéw domagajacych si¢ uzywania w publicznych dyskursach
ich etnonimu ,,Sacha”; czlonkéw marokanskiego narodu Amazir nieakceptuja-
cych nadanej im nazwy ,,Berberowie”; Rumunow* domagajgcych sie zmiany
form Rumania lub Rumunia na rzecz ,,Romania”; rzadem kraju Mianma odrzu-
cajacym kolonialng nazwe Birma. Z kontekstu potnocnoamerykanskiego znany
jest proces porzucenia okreslenia ,,Negroe” (Rokicki 2002), niegdys$ opisowego
i neutralnego oraz przejscie do okreslen kolejno: ,,Blacks”, ,,Afroamericans”,
a ostatnio ,,African-Americans”. Wszystkie te sytuacje majg dwie cechy wspol-
ne. Po pierwsze dotycza narodow, panstw, spoteczenstw, grup etnicznych po-
danych kolonizacji lub/i obcej dominacji politycznej i kulturowej. Po drugie,
we wszystkich tych przypadkach nieodmiennie chodzi o uznanie za prawidtowa
»wlasnej” nazwy etnicznej: endoetnonimu, w miejsce uzywanego dotad ,,narzu-
conego” przez obce srodowisko etniczne egzoetnonimu.

Z podobng sytuacjag mamy do czynienia w przypadku dgzenia Roméw do
powszechnej akceptacji w spoleczenstwie wigkszosciowym ich — jak uwazaja

3W Polsce dobrze znane z tego rodzaju dzialalnosci jest Stowarzyszenie ,,Nigdy Wiece;j”.

4W jezyku polskim, podobnie jak w wielu innych, wciaz funkcjonuje nazwa stara, niezgod-
na z polityka nazewnictwa przyjeta w 1975 roku przez rzad rumunski. W zasadzie polska nazwa
powinna brzmie¢ Romania lub ewentualnie Romunia.
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(Mile 2007: 157-160) — endoetnonimu ,,Romowie” w miejsce obcych nazw:
,Cyganie”, , Les Gitans”, ,,Los Gitanos”, ,,Gypsies”, ,,Ciganyok” itd. To, co
z pozoru wydaje si¢ kwestig konwencji terminologicznej, dla antropologa spo-
lecznego okazuje si¢ szeroka przestrzenig studiow empirycznych. Dlaczego
konkretni Romowie w okreslonych sytuacjach wykorzystujg stowa ,,Rom” lub
,Cygan”? Jakie znaczenie ma to zjawisko dla relacji migdzy wspolnotami rom-
skimi w Polsce a spoteczenstwem wigkszosciowym?

Warto wspomnie¢, ze do dylematu ,,Cygan czy Rom?” odnosi si¢ niemal
kazdy autor-romolog, cho¢by ze wzgledow czysto retorycznych. Wyboér naz-
wy niemal zawsze otrzymuje wielkie znaczenie w perspektywie catego proce-
su badawczego (zob. Kapralski 2012: 78—84; Lubecka 2005: 112—-124). Rza-
dko jednak sprawa staje si¢ sednem docickan. Nasze podejscie jest odmienne:
W ponizszym tekScie zajmujemy si¢ problemem wymienno$ci obu nazw w re-
fleksji romskich liderow, czyniac z tej sprawy gtowny przedmiot rozwazan.

Okolicznosci sporu o wybor nazwy Rom czy Cygan

Terminologia stosowana wobec Roméw w skali $wiata nie jest jednolita
(Mirga i Mréz 1994; Liegeois 1994). W kazdym z jezykow europejskich istnieje
jakie$ lokalne okreslenie tej grupy, zazwyczaj nieuwzgledniajace romskiej roz-
norodnos$ci wewnetrznej, ktorej obserwatorzy zewngtrzni w ogdle nie dostrzega-
ja. Termin ,,Romowie” jest endoetnonimem, ale bynajmniej nie wszystkie gru-
py, ktére nazywamy tu Romami, stosuja do siebie t¢ nazwe, a etymologia tego
stowa w jezyku romani jest niejasna. Wigkszos¢ niemieckich przedstawicieli tej
grupy etnicznej identyfikuje si¢ z odrgbnym endoetnonimem: ,,Sinti”, hiszpan-
skich — ,,Kala”, a francuskich ,,Manusze™>. Elena Marushiakova i Vesselin Po-
pov (2009) zwracaja takze uwagg, ze granice mi¢dzy endoetnonimami i egzoet-
nonimami sg zazwyczaj ptynne. Zdarza sie¢, ze spoteczna pamie¢ o etymologii
danej nazwy zanika, a nawyki uzytkownikéw jezyka trwaja. W pewnych sy-
tuacjach cztonkowie wspdlnot romskich byli sktonni uwaza¢ za endoetnonimy
nazwy, jakimi okre§lata je nieromska ludno$¢ z wiasnej inwencji, nazwy pod
jakimi sami prezentowali si¢ innym grupom (ale nie uzywajac ich w kontaktach
wewngtrznych) lub okreslenia, jakie przypisywaty im stykajace si¢ z nimi grupy
romskie. W Bulgarii zyje grupa postugujaca si¢ jezykiem romani, ktorej czton-
kowie uzywajac wlasnego dialektu w wewnetrznych rozmowach okreslaja sie
jako ,,Rrom ciganjak”, a w wielu spoteczno$ciach na okreslenie romskiego spo-
sobu zycia postuguje si¢ stowem ,,ciganija” (Marushiakova i Popov 2009: 181).

> W kazdym dialekcie jezyka romskiego uzywanego na terenie Polski endoetnonim grupo-
wy to ,,Roma”.
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W konsekwencji niejasno$ci terminologicznych swego rodzaju rytuatem
wsrod autoro6w prac poswigconych mniejszosci romskiej jest rozstrzygniecie dy-
lematu: jaka nazwa rozwazanej grupy si¢ postugiwac¢? W jezyku polskim dyle-
mat ten dotyczy dokonania wyboru migdzy stowami ,,Romowie” i ,,Cyganie”.
Wielu wspoélczesnych lideréw tej spotecznosci z Polski oczekuje postugiwania
si¢ wylacznie nazwa ,,Romowie”, a okre$lenie ,,Cyganie” traktuje jako pejo-
ratywne i obrazliwe. Postulat ten splata si¢ z romskimi dazeniami do uznania
ich rozproszonej spoleczno$ci za nardd i jest wyrazem emancypacji etnicznej
oraz przemian, jakie wérod nich zachodza, jak okresla to Lech Mréz ,,romizacji
Cygandéw” (Mroz 2007). Jednak w perspektywie migdzynarodowej i migdzy-
jezykowej sprawa okazuje si¢ bardziej skomplikowana. Nie wszystkie grupy
okreslane przez spotecznosci zewnetrzne jako Cyganie identyfikuja si¢ z na-
zwg Romowie. W celu opisania sytuacji r6znych grup, postugiwanie si¢ w od-
niesieniu do nich wszystkich terminem akceptowanym tylko przez niektérych
jest dos¢ ktopotliwe. Odnoszac si¢ do kontekstu miedzynarodowego postugu-
jemy si¢ zatem egzonimicznym okresleniem ,,grupy cyganskie”. Nalezy za-
znaczy¢, ze zyjace w roznych zakatkach Europy i §wiata grupy cyganskie sa
bardzo zréznicowane. Istotng role odgrywaja podziaty zawodowe, rodowe, geo-
graficzne, jezykowe, materialne, religijne oraz koczowniczy badz osiadly tryb
zycia. Dodatkowo nie nalezy zapomina¢ o podziatach wewnatrzpanstwowych
i transpanstwowych. Problem ten w literaturze jest do$¢ dobrze opisany (Mirga
i Mréz 1994: 101-121; Fraser 2001: 215-221). W Europie Srodkowowschod-
niej (i w Polsce), gdzie mieszka wigkszo$¢ europejskich Cygandw, przedsta-
wiciele tej grupy etnicznej na ogo6t nie majg nic przeciwko postugiwaniu si¢
nazwa Roma, ktéra w tutejszych dialektach jezyka romani oznacza po pro-
stu ,,cztowieka” lub , me¢zczyzne”. By jednak skomplikowac sprawe: na Bal-
kanach (a zwtaszcza w Macedonii i Republice Kosowa) mieszkaja grupy cy-
ganskie, ktore zdecydowanie okreslaja si¢ jako Egipcjanie, cho¢ wiarygodne
dowody przeczg, jakoby z Egipcjanami z Egiptu mieli cokolwiek wspolnego
(Jashari 2007: 219-232). Istnieja takze grupy okreslane jako cyganskie (Gypsy)
prawdopodobnie wylacznie ze wzgledu na wedrowny tryb zycia. Przyktadem
takich spoteczno$ci mogg by¢ Trawelerzy z Irlandii, przez wickszos¢ badaczy
uwazani za lud indygeniczny pochodzenia celtyckiego i postugujacy si¢ jezy-
kiem takiegoz pochodzenia (Radzewicz 2017), czy Jenisze ze Szwajcarii. Nie
mniej kontrowersyjne sg grupy cyganskie takie jak Aszkali z Kosowa czy Be-
jasze z Rumunii. Mimo wszystko, cho¢by z powodow pragmatyczno-politycz-
nych, z nazwa ,,Romowie” w pewnych kontekstach utozsamia si¢ zdecydowana
wiekszo$¢ wspotczesnych przedstawicieli grup cyganskich. Istnieja takze pewne
animozje wewnatrz samej grupy Romow co do tego, kto moze postugiwacé si¢
nazwa Rom. Na przyktad niektérzy Ketderasze uwazajg si¢ za jedynych praw-
dziwych Romoéw, dla przedstawicieli pozostalych grup cyganskich rezerwujac
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termin ,,lejasze”, ktory ma wydzwiek pejoratywny. Z cala pewnosciag w sensie
liczebnym i politycznym Romowie dominujg wsrod Cyganéw zamieszkatych
w Europie Wschodnie;j®.

Wewngtrzne dylematy tozsamos$ciowe i proby podmiotowego traktowania
grup cyganskich przez spotecznosci wigkszoéciowe dostarczyly ré6znym mig-
dzynarodowym organizacjom wielu probleméw terminologicznych. Na przy-
ktad w Radzie Europy w roznych okresach pojawialy si¢ konwencje termino-
logiczne zdradzajace daleko idacg ambiwalencje (Liegeois 2012). Postugiwano
si¢ sformutowaniami ,,Roma/Gypsies”, ,,Roma, Gypsies and Travellers” lub tez
sama nazwg ,,Roma” zaznaczajac w przypisie, ze w danym dokumencie nazwa
ta odnosi si¢ do wielu innych grup okreslanych jako ,,cyganskie”. Problemy
mnoza si¢, gdy uwzglednimy réznorodnos$¢ i specyfike jezykow europejskich:
na przyktad przettumaczenie polskiego stowa ,,Cygan” (prawdopodobnie po-
chodzacego od greckiego zrodtostowu identyfikowanego z dawng sekta religij-
na) na angielskie Gypsy (kojarzace si¢ z mieszkancami Egiptu, za ktorych jako
pierwsi przedstawicieli grup cyganskich uznali uczestnicy $redniowiecznych
krucjat) jest pewnym semantycznym naduzyciem.

Perspektywa strukturalistyczna

W tekscie koncentrujemy si¢ na motywach i strategiach §wiadomych wybo-
réw lideréw romskich migdzy nazwa Romowie i Cyganie. Zwracamy przy tym
uwage na szczegOlowe sytuacyjne konstruowanie rzeczywistosci kulturowe;,
ktére Marshall Sahlins (2012: 7-9) opisywal jako przewarto$ciowanie zastane-
go znaczenia w trakcie jego praktycznego i podmiotowego odgrywania. Tego
rodzaju koncepcja pozwala pogodzi¢ podejscie strukturalistyczne z perspektywa
indywidualnej sprawczo$ci. Innymi stowy jestesmy przekonani, ze ludzie samo-
dzielnie organizujg swoje dziatania i samodzielnie nadajg znaczenie przedmio-
tom wykorzystujac do tego juz istniejace sposoby pojmowania porzadku kultu-
rowego. Podobnie — odnoszac si¢ do sytuacji zmiany kulturowej pod wplywem
kontaktu migdzy przedstawicielami roznych spoteczenstw — Sahlins (2012: 9)
stwierdza:

[Poniewaz] ludzie tworczo przeksztalcajg swoje konwencjonalne schematy [...], kul-
tura podlega historycznej zmianie dokonujacej si¢ poprzez dziatanie. Mozemy wrecz mo-
wic o ‘transformacji strukturalnej’, jako ze przeformutowanie niektorych znaczen zmienia
pozycyjne relacje migdzy kategoriami kulturowymi, tym samym powodujgc zmian¢ sys-
temu. Kultura jest zatem rodzajem gry hazardowej toczonej z naturg, w ktorej trakcie [...]

6 Ze sprawg tg wigze si¢ kwestia narodotworczej roli terminu Rom. Watek ten, wielokrotnie
podejmowany, zastuguje na odrebng dyskusje (Mréz 2007; Kapralski 2012).
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stare nazwy, ktore nadal sg na ustach wszystkich, nabywaja konotacji bardzo odlegtych od
ich pierwotnego znaczenia.

Gltowng przestrzenig analizy uczyniliSmy wywiady etnograficzne z romski-
mi liderami i etnicznymi aktywistami. Zamierzamy okre$li¢ charakter zaanga-
zowania lideréw romskich w dyskusj¢ o wlasciwej nazwie swojej grupy. Przy-
puszczamy, ze postawy aktywistow romskich w tym aspekcie majg podstawowe
znaczenie dla procesu dynamizacji zmian relacji migdzy mniejszo$cia romska
a spoteczenstwem wigkszoSciowym.

Rozwazany problem jest zdecydowanie czym$§ wigcej niz tylko sporem
0 ,,czystos¢” lub ,,poprawnos¢” jezyka w dyskursie publicznym. Nie mozna go
takze zredukowac do perspektywy symbolicznego gestu szacunku dla mniejszo-
$ci ze strony dominujgcej wigkszosci. Z punktu widzenia teorii semiologicznej,
psychologicznej, jezykoznawczej czy kognitywistycznej podejmowana kwestia
moze by¢ przedstawiona jako zjawisko z jednej strony dobrze rozpoznane, wo-
kot ktorego narosta juz bogata argumentacja (Sapir 2010; Lakoff 2011; Kovec-
ses 2011; Langacker 2009), z drugiej potencjalnie spolecznie donioste. Wedtug
kognitywistow, ktorych podejscie jest najbardziej interdyscyplinarne, dotykamy
tu znanego problemu relacji migdzy struktura jezyka, my$leniem i percepcja.
Cho¢ wokot tej kwestii wcigz toczone sg liczne teoretyczne i empiryczne spory,
wydaje si¢, ze w obecnym stanie wiedzy uprawnione jest stwierdzenie, ze struk-
tury jezykowe maja wpltyw na sposob myslenia o rzeczywisto$ci, gdyz kieruja
naszg uwage na odmienne aspekty doswiadczenia (Kovecses 2011: 474). Jeste-
$my przekonani, ze dla empirycznie zorientowanej antropologii spotecznej po-
wyzsze zatozenie ma istotng warto$¢ heurystyczng. By owa kwesti¢ wyjasnic,
przywotujemy wybrane zatozenia strukturalizmu jezykowego.

Na gruncie klasycznej teorii systemu jezyka sformulowanej przez Ferdinan-
da de Saussure’a (1991) relacja migdzy nazwa a grupa etniczna, do ktdrej sie
odnosi, moze by¢ opisana jako zwigzek miedzy signifiant (stowo ,,Rom” lub
,»Cygan”) i signifie (zbior ludzi do ktorej nazwa odnosi). Relacja migdzy oboma
elementami jest arbitralna i oparta na konwencji spotecznej. Wedlug teorii de
Saussuera znaczenie signifiant nie wynika z jego wewngtrznego przypisanego
czy samoistnego potencjalu, ale ma sens tylko dlatego, ze odwotuje si¢ do in-
nych poje¢ znaczacych, w istocie do catego systemu jezyka. Definiowanie poje-
dynczego stowa wymaga zazwyczaj uzycia kilku innych stéw, z ktorych kazde
moze by¢ zdefiniowane za pomoca kilku kolejnych itd. Zmiana jednego elemen-
tu systemu jezyka pocigga za sobg zmiang catego systemu znaczenia (cho¢ sg
obszary, w ktorych zmiana ta jest bardziej zauwazalna).

Zatem zgodnie z perspektywa strukturalistyczng zastapienie egzoetnoni-
mu Cyganie na endoetnonim Romowie (lub odwrotnie) nie jest jedynie drobng
zmiang o charakterze czysto konwencjonalnym, grzeczno$ciowym. Potencjalnie
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dokonany wybor ma wptyw na caly system jezyka, a z pewno$cia na jego wigk-
sze obszary. Ponadto jesli dane znaczenie wywiera istotny wplyw na sposob
do$wiadczania jakiego$ szczegolnie istotnego fragmentu rzeczywisto$ci, moze-
my oczekiwa¢ uchwytnych empirycznie zmian. Przypuszczamy, ze tak wlasnie
bedzie w przypadku nazwy przyczyniajacej si¢ do stabilizacji znaczenia relacji
miedzy Romami i spoleczenstwem wigkszosciowym. O relacji tej wiemy, ze
w przesztosci cechowata i cechuje si¢ silnym odczuciem dystansu psychologicz-
nego w obu kierunkach (Mréz 1987).

W latach siedemdziesiatych XX wieku za sprawg romskich i nieromskich
aktywistow w wielu jezykach uzywanych przez spoleczenstwa wigkszosciowe
zaistniato stowo ,,Rom”. Zaczeto ono stopniowo zastgpowac nazwe ,,Cyganie”
wykorzystywana jako okreslenie grupy etnicznej lub kulturowej. Zjawisko to
moze by¢ interpretowane jako wyraz §wiadomego zaangazowania w uznanie
podmiotowosci i rownego statusu mniejszos$ci w spoleczenstwie wigkszoscio-
wym. Jednak z perspektywy semantycznej oznaczalo to wyciagnigcie z jezyka
romani pewnego signifiant, a nast¢gpnie osadzenie go w catkowicie nowym sys-
temie jezyka. Zauwazmy, ze w romani stowo Romowie jest zasadniczo rozu-
miane dzigki dopetniajagcemu je stowu ,,gadzie” (czyli nie-Romowie). Stanowi
podstawowsg semantyczng strategi¢ pozwalajgcg na rozréznienie §wiata ,,swo-
ich” i ,,obcych” (Mirga 1978, 1987; Mroz 1978, 1986). W koncu lat osiemdzie-
sigtych XX wieku Lech Mroz (1986: 147) tak przedstawial romska perspektywe
rozumienia §wiata spolecznego w swoim raporcie z badan terenowych:

Natomiast nie-Cyganie, mimo iz nie mniej sa zréznicowani, co nie uchodzi przeciez
uwagi Cyganow, wtlaczani sa w jedne ramy, w jedng kategori¢ gadzia, o jednoznacznie
niemal pejoratywnym zabarwieniu. Nie-Cyganie (jako spoteczenstwo, jako cato$¢ — pomi-
jam przypadki jednostkowe) nie maja swoich twarzy, sa masa o jednej twarzy, o jednym
charakterze, mentalno$ci, wadach. [...] Nie-Cygan to gadzio, politowania godna istota
zwigzana ze swg ziemig, domostwem, dobrami, bgdaca zaprzeczeniem tych cnét i warto-
$ci, ktore nadaja sens i tres¢ zyciu Roma.

Tymczasem w jezykach wigkszoSciowych podstawowa funkcja znaczenio-
tworcza nazwy Rom jest denotacja przedstawiciela jednej z wielu etnicznych
grup mniejszo$ciowych. W jezyku polskim brakuje tez stowa ekwiwalentnego
do ,,gadzio”, czyli stowa denotujacego zgeneralizowane pojecie przedstawicie-
la wszystkich obcych grup etnicznych, czyli ,,nie-Polaka”. Mamy tylko nazwy
wlasne poszczegolnych grup etnicznych. Wigkszo$¢ 0sob postugujacych sie pol-
skim stowem Rom, nie ma pojecia o pewnych semantycznych rozbieznosciach
migdzy stowem ,,Rom” w romani, a stowem ,,Rom” w polszczyznie. Jakie zna-
czenie ma dla Roméw postugiwanie si¢ polskim stowem ,,Rom”? Czy polskie
stowo ,,Rom” ma zwrotny wplyw na rozumienie stowa ,,Roma” w romani?
Czy w jezyku romani funkcjonuje nazwa Roma i Romowie w dwoch réznych
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znaczeniach, a jesli tak, to jakie sa relacje miedzy nimi? Czy wraz z przeni-
kaniem si¢ romskiego i polskiego rozumienia stowa Romowie przeksztalce-
niom ulegajg inne elementy struktury jezyka (np. koncepcja ,,gadzie)? Czy pod
wptywem ewolucji kluczowych dla ich struktury spotecznej znaczen nastgpuja
dalsze procesy przeksztatcania spotecznosci Roméw? Czy spotecznosci romskie
mogtyby przetrwac bez jezykowego konstruktu ,,gadzia”? Czy wprowadzajac
do jezyka polskiego stowo ,,Romowie” akceptujemy wpisang w nig kulturowsa
koncepcje ,,gadzia” (zob. Mirga 1978; Witkowski 2016: 204-210; Mréz 1986)?

Mimo ze stawiamy powyzsze pytania, jesteSmy przeciwnikami determini-
zmu jezykowego. Uwazamy, ze w ramach grup jezykowych istniejg kulturowe
reguty nadawania jezykowi okre§lonego kulturowego znaczenia. W stosunku do
owych regut jednostka zachowuje mniejsza lub wigksza autonomi¢ pozwalaja-
ca jej na dystans w stosunku do zasobow kulturowych grupy. W trakcie badan
wielokrotnie spotykalisSmy si¢ z sytuacjami, ktére mozna interpretowa¢ jako in-
dywidualne (czasem zapewne takze instrumentalne) proby modyfikowania gru-
powej semantyki. Sagdzimy zatem, ze pierwszym krokiem pozwalajgcym odpo-
wiedzie¢ na szereg sformulowanych powyzej pytan jest wyjasnienie mozliwych
znaczen samego wyboru nazwy w dyskursie wigkszosciowym. W tekscie przed-
stawiamy zatem material empiryczny obrazujacy konteksty roznorodnych prze-
konan romskich lideréw na temat oficjalnej nazwy swojej grupy etnicznej. Ich
zaangazowanie w t¢ sprawe moze by¢ traktowane jako forma innowacji kulturo-
wej, w ktorej zasoby kulturowe sa wykorzystywane z mniejszym lub wigkszym
rozmystem, ale zawsze jako narzedzia stuzace jakiej$ szerszej narracji tozsamo-
Sciowe;j.

Pomimo ze uwazamy strukturalizm jezykowy jako inspirujace zrodlo in-
terpretacji kulturowych, zgadzamy si¢ z Kirsten Hastrup (2008: 51-53), ktora
uwaza, ze jezyk nie daje wprost dostepu do kultury. Z perspektywy antropolo-
gii spolecznej oznacza to mniejsze zainteresowanie etymologia stow, a wigksze
— funkcjonowaniem stéw w praktyce spolecznej. Analizujac dyskursy polityki
kulturowej nalezy pamigtaé, ze etymologie podlegaja konstrukcji i w pewnych
sytuacjach falszywe historie na temat pochodzenia stow moga stawac si¢ ele-
mentem catkiem realnych do$wiadczen.

Badania terenowe: pytania i dylematy antropologa

Upublicznianie romskich projektow politycznych w ramach spoleczenstwa
wickszosciowego (w kazdej skali), to proces okreslany jako ksztattowanie si¢
romskiej podmiotowosci. Z perspektywy semiologicznej mozna powiedziec,
ze jego sednem jest kreowanie innowacyjnej przestrzeni znaczenia. Romiza-
cja Cyganow rozpoczgta si¢ w chwili, gdy Romowie z inspiracji $rodowisk
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nieromskich zaangazowali si¢ w tworzenie nowych dyskurséw, ktére miaty do-
prowadzi¢ do wypracowania podstaw ich nowej tozsamosci (zob. Mirga i Ghe-
orghe 1998). Z perspektywy antropologa spotecznego pojawia si¢ tu postulat
uchwycenia, interpretacji i przedstawienia np. w formie ggstego opisu kontek-
stow kulturowych postugiwania si¢ znaczeniem stow ,,Cyganie” i ,,Romowie”.
Rekapitulujac dotychczasowe rozwazania mozemy powiedzie¢, ze istniejg dwa
podstawowe i zwigzane ze sobg aspekty problemu ,,Rom czy Cygan”:
1) sposdb do$§wiadczania Swiata spotecznego przez uzytkownikéw jezyka
korzystajacych z okre$lonej nazwy;
2) intencjonalne i podmiotowe propagowanie wlasnej wizji nazewnictwa.
Zarysowane powyzej problemy transferu znaczen mig¢dzy Romami a §wia-
tem spoteczenstwa wigkszoSciowego wymaga wyjasnienia: jak opisaé to, co
dzieje si¢ z rozumieniem znaku jezykowego ,,pozyczanym” z innego jezyka?
W artykule przedstawiamy trzy zachodzace na siebie plany spoleczne, na
ktorych aktorzy postuguja si¢ i manipuluja znaczeniem. Kazdy z tych planow
stanowi istotny fragment dyskusji o wiasciwym wykorzystywaniu terminologii
etnicznej w przypadku grupy Romow:
1) uzywanie okreslnego etnonimu w srodowisku nieromskim przez polskich
romologow;
2) praktyka uzywania stowa ,,Rom” lub ,,Cygan” na gruncie j¢zyka polskie-
go przez Romow;
3) poglady Romow, w tym przede wszystkim romskich liderow i intelektu-
alistow, na temat wlasciwego sposobu uzywania terminologii etniczne;j.
Wisréd polskich romologdéw uksztalttowanych badawczo w okresie nazewnic-
twa zdominowanego przez nazw¢ ,,Cyganie” konwencja ta zasadniczo utrzymu-
je sie do dzis$. Jerzy Ficowski, Lech Mroz czy Adam Bartosz akceptuja nazwe
,,Cyganie”. Wyjatkiem jest tu Andrzej Mirga (Rom i antropolog prowadzgcy ba-
dania wlasnej grupy etnicznej), ktory na przelomie XX i XXI wieku stopnio-
wo oddalajac si¢ od roli etnografa i przechodzac na pozycje romskiego aktywi-
sty niemal calkowicie przeszedl na konwencj¢ ,,Romowie”. W 2004 roku Mirga
w rozmowie etnograficznej z Ewa Nowicka uzywat terminow ,,Cygan” i ,,Rom”
wymiennie. Badacze, ktérzy Romami zaczeli zajmowaé si¢ w latach dziewigc-
dziesiatych XX wieku lub p6zniej, np. Barbara Weigl, Stawomir Kapralski czy
Ewa Nowicka, sktaniajg si¢ ku nazwie ,,Romowie”. Im z calg pewnoscig tatwiej
byto dostosowac si¢ do tej nowej konwencji, ktora w jezyku polskim pojawita
si¢ wlasnie w latach dziewigédziesiatych. Wyjatkiem od tej zasady byta kon-
wencja przyjeta w czasopismie wydawanym od poczatku lat osiemdziesigtych
XX wieku ,,Dewet Sarengro Dad” przez 6wczesnego krajowego duszpasterza
Romow, ksiedza Edwarda Wesotka, ktory juz wowczas postugiwat si¢ nazwa
,»Romowie”. Konwencja ,,Romowie” od lat dziewig¢cdziesigtych powszechnie
postuguja si¢ takze przedstawiciele aparatu panstwowego realizujacy polityke
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integracji romskiej mniejszos$ci etnicznej w Polsce. W poczatkach XXI wieku
nastgpit tez znaczacy przetom wsrod bezposrednio pracujacych z Romami na-
uczycieli i pracownikéw samorzadowych, ktorzy w tym czasie przyswoili sobie
szereg zupelnie nowych konwencji retorycznych pozwalajacych w sposob nie-
konfliktowy odnosi¢ si¢ do sytuacji Romow (Nowicka i Witkowski 2013).

W romologicznym dyskursie naukowym zarysowala si¢ nowa i czasem dys-
kutowana linia $rodowiskowego podziatu, ktora wytyczyly postawy wobec po-
prawnej nazwy badanej spotecznosci (Mréz 2007; Nowicka 2003). Pojawita si¢
argumentacja, ktora prowadzila do niuansowania stanowisk i coraz wigkszej
refleksyjnosci w postugiwaniu si¢ nazwami. Dyskusje toczone przez autorow
w trakcie pisania niniejszego tekstu doprowadzily do skrystalizowania ich indy-
widualnych stanowisk, ktore — jak si¢ okazato — nieco rdznig si¢ od siebie.

Nowicka uwaza, ze etnonim, ktérego powinno si¢ uzywac¢ zar6wno w ba-
daniach, jak i w publikacjach, to wylacznie ,,Rom” i wszystkie gramatyczne
jego pochodne. Robi tak ze wzgledow natury etycznej. Inaczej niz znany ame-
rykanski badacz Zoltan Barany (2002), ktory — jak mowi — po prostu ze wzgle-
dow stylistycznych postuguje si¢ wymiennie nazwami ,,Rom” i,,Cygan” (w tym
przypadku egzoetnonimem ,,Gypsy”). Nowicka przyjmuje za dyktat odczucia
tej czesci Romow, z ktorymi mieliSmy kontakt, dla ktorych okreslenie ,,Cy-
gan” ma sens pejoratywny czy nawet obelzywy. 1 cho¢ wielu znanych Romow
i w Polsce, i w innych krajach o sobie mowi ,,Cyganie”, ma ona przekonanie,
ze jesli istnieje chocby jedna osoba, dla ktorej jest to istotna roznica, trzeba si¢
podporzadkowac tej opinii. Wychodzi z zalozenia, ze antropolog powinien si¢
liczy¢ z zyczeniami badanych, zwlaszcza wtedy, gdy nie gwalca one w Zadnej
mierze systemu warto$ci badacza.

Maciej Witkowski rowniez postuguje si¢ nazwa ,,Romowie”, ale w pewnych
kontekstach dopuszcza mozliwo$¢ uzycia sformutowania ,,grupy cyganskie” lub
,»Cyganie”. Wedlug niego endoetnonim ,,Romowie” moze by¢ uwazany za kon-
trowersyjny zaréwno przez samych Romoéw (choé nie wigzg si¢ z nimi tak silne
emocje), jak i z perspektywy zewngtrznej, np. z perspektywy prezentowanych
W pracy rozwazan inspirowanych strukturalizmem pokazujacych, ze z pewnej
perspektywy nazwa ,,Romowie” moze powodowaé efekt ,.konia trojanskiego”
(co zostato wyjasnione w dalszej czesci tekstu). W wielu sytuacjach badani sami
nazywajg siebie Cyganami, co w wyrazny sposob jest dla nich rozwigzaniem
bardziej komfortowym (powody takiego stanu rzeczy wymagaja dalszej inter-
pretacji). Poza tym Witkowski uwaza, ze dostosowanie si¢ do woli 0séb bada-
nych w pracy etnograficznej nie jest wartoscia absolutna, a w pewnych sytu-
acjach prowadzi do terminologicznych nieporozumien. Przyjecie dominujacej
konwencji Romowie jest zatem w duzej mierze podyktowane interpersonalnymi
zobowigzaniami wobec niektorych zdecydowanie domagajacych si¢ tego lide-
réw etnicznych.
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W dalszej czgéci artykutu prezentujemy material badawczy pozyskany
w trakcie badan etnograficznych zrealizowanych w latach 2011-2017 w r6z-
nych spotecznosciach romskich w Polsce. Stosowalismy dwie klasyczne me-
tody badawcze: wywiad poglebiony i obserwacj¢ uczestniczaca. Zasadni-
czym przedmiotem badan byt catoksztalt lokalnych relacji migdzy Romami
a nie-Romami oraz wykonawcami tzw. polityki integracji Romow. Studium
tego rodzaju wymagato poznania i poddania analizie r6znorodnych sposo-
bow myslenia o sensie polityki wobec Romow. Stad sporg czg$¢ materiatu
badawczego zebraliSmy w §rodowiskach i instytucjach, w ktérych wypraco-
wywane sa modele polityki wobec Romoéw, oraz w organizacjach realizu-
jacych projekty ,,integracyjne”. Dla pelniejszego zrozumienia zjawisk za-
chodzacych na poziomie lokalnym konieczne okazato si¢ uwzglednienie
aktywnos$ci lideréw romskich organizacji oraz wydarzen obserwowanych
w dyskursie medialnym i w trakcie konferencji naukowych i popularnonau-
kowych z udziatem Romoéw. Liczba przeprowadzonych wywiadow i syste-
matyczny spis informatorow okazaty si¢ niemozliwe do okreslenia ze wzgle-
du na charakter badan. UzyskaliSmy okoto 70 nagran. Jednak nie wszystkie
wywiady mogly by¢ nagrywane; w srodowisku romskim cz¢sto samo podje-
cie proby zapisania czego$ w trakcie rozmowy wywotuje gwaltowny sprze-
ciw i podejrzliwosé’.

Romowie: deklaracje i praktyki jezykowe

Podczas naszych wieloletnich kontaktéw badawczych w §rodowiskach rom-
skich spotykalismy si¢ z r6znymi praktykami jezykowymi po stronie Romow
w zakresie jezykowego samookres$lania. Zdarzalo si¢ tak zard6wno wsrod grup
Polska Roma i Ketderaszow, jak i wsréd Romow Karpackich; wsrod osob w za-
awansowanym wieku, jak i wérod mlodych Romow.

Etnonimu ,,Cygan” uzywa na stale znany muzyk, powszechnie szanowany
w romskim $rodowisku, Edward D¢bicki. Robi to zarowno w rozmowach, jak
i w publikacjach. Michat Jagietto (2004: 6), autor wstepu do autobiograficznej
ksigzki Debickiego pt. ,,Ptak umartych” pisze w nim:

Na prosbe mojego przyjaciecla Edwarda Debickiego zrezygnowalem z zamiennego
uzywania poje¢ Cyganie, Romowie, cho¢ to drugie okreslenie jest rownie powszechnie
obecne w jezyku oficjalnym.

7W niektorych sytuacjach, tam gdzie nie narusza to klarownos$ci wywodu, uznaliSmy za
stosowne, by nie ujawnia¢ nazwisk naszych rozmoéwcow. Ich cytowane w tekscie wypowiedzi
zostaly opatrzone oznaczeniem uniemozliwiajacym identyfikacjg.
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W rozmowie z etnografami Debicki krytykuje tych Cyganéw czy ,,pot-Cy-
ganow”, ktorzy jak piosenkarka Edyta Gorniak — jego zdaniem — wypierajg si¢
swojej ,,cyganskosci”. Wymienia nazwiska wybitnych sportowcow, aktorow
(np. Grete Garbo) czy politykow (np. Aleksandra Lukaszenko) ktorzy wedtug
niego sg pochodzenia ,,cyganskiego”, a nie ,,romskiego”.

Osoby w romskich osiedlach karpackich z grupy Bergitka Roma w rozmo-
wach z nie-Romami przewaznie uzywaja zamiennie terminow ,,Rom” i ,,Cygan”.
Poczatkowo odnosiliSmy wrazenie, ze osoby postugujace si¢ nazwa ,,Romowie”
wyrazaja w ten sposob wyzszy poziom $wiadomosci etnicznej. Uzywajac go
rozmys$lnie deklaruja w rozmowie z nieromskimi etnografami autoidentyfikacje
pehiaca funkcje zachowania godnosciowego. Postugiwanie si¢ nazwg ,,Romo-
wie” jest dla mieszkancéw karpackich osad takze sposobem pochwalenia si¢
przed ,,naukowcami z uniwersytetu” posiadaniem pewnej wiedzy o swojej gru-
pie etnicznej. Godno$ciowy charakter wylacznie endoetnonimu, cho¢ zdecydo-
wanie dominuje, nie jest jednak zasada. W jednej z osad zetkneliSmy si¢ z bar-
dzo mocng deklaracjg u mlodego mezczyzny, ktory postugiwat si¢ wylacznie
egzoetnonimem, a na naszg konstatacje tego faktu stwierdzit:

Jestem Cyganem! Jestem dumny, ze jestem Cyganem, bo tak mnie rodzice wychowali!
(wywiad 65; 2017, osada Bergitka Roma w polskich Karpatach)

Powyzsza demonstracje dumy etnicznej mozna interpretowaé jako potrze-
be zachowania ciagtosci spotecznej tradycji, ktorej czgscig jest naturalna nazwa
,»Cyganie”. Niezaleznie od popularyzowanych przez romskich lideréw nowych
idei zwigzanych z emancypacja etniczna, przywigzanie do spuscizny po przod-
kach jest warto$cig wazniejszg niz uniknigcie stygmatyzacji. W tym samym wy-
wiadzie badany z wielkim zaangazowaniem wypowiadat si¢ o koniecznosci za-
chowania ,,cyganskich tradycji”, a w szczegolnosci przekazywania dzieciom
»cyganskiego jezyka”.

W innych osiedlach nie zauwazyliSmy przywigzywania szczegolnej wagi do
wykorzystywanego etnonimu. Wyraznie zauwazalny jest wptyw organizowa-
nych przez nie-Roméw szkolen z kultury romskiej dla Romow, w trakcie ktorych
uczestnicy otrzymujg informacje o tozsamosci i pochodzeniu wiasnej grupy et-
nicznej. Wiedza ta przydaje si¢ przede wszystkim w szczegdlnych interakcjach,
np. w trakcie rozmowy z etnografami o nazwie, jaka si¢ postuguja wobec siebie:

Etnograf: [Inni Romowie] mowiq o sobie, ze oni sq Polska Roma, [ ...].
Badany: Som rozne, a tam niektorzy indynskie.

Etnograf: A wy jestescie indyjscy?

Badany: Nie, my jestesmy gorscy, prawdziwi Cyganie gorscy!
Etnograf: Dobrze, to skqd pochodzicie?

Badany: Pochodzimy, no to z Indii.
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Etnograf: Wszyscy z Indii, tak?
Badany: Tak, wszystkie z Indii (wywiad 42; 2016, osada Bergitka Roma w polskich
Karpatach)

Indyjskie pochodzenie, nazwa ,,Romowie”, wiedza o ludobojstwie dokona-
nym na Romach w czasie Il wojny §wiatowej czy zastanawiajgco ustruktury-
zowane opisy wlasnych tradycji, ktore dla Roméw z karpackich wiosek — jak
wynika z dalszych rozméw — poczatkowo byly skrajnie abstrakcyjne, niespo-
dziewanie w rozmowie z przybyszami spoza lokalnej spoteczno$ci znajduja zro-
zumienie i wzbudzajg zainteresowanie.

Wsréd romskich liderow w sprawie stosunku do etnoniméw ,,Rom” i ,,Cy-
gan”, uzywanych w jezyku polskim, zdania sg podzielone. Nie ma absolutne;
zgody co do takiego rozwigzania, ktore wyklucza¢ ma z jezyka polskiego etno-
nim ,,Cygan”. Niektorzy twierdza, ze, o ile w ich wlasnym jezyku prawidlowy
jest wytacznie termin ,,Rom”, o tyle w jezyku polskim jego odpowiednikiem jest
,»Cygan” i w zwigzku z tym nie oponujg wobec takiego uzywania go.

Prezes Stowarzyszenia Roméw w Polsce, Roman Kwiatkowski przy wszel-
kich publicznych okazjach i w rozmowach prywatnych reaguje negatywnie na
uzywanie terminu ,,Cygan”. Wypowiada si¢ ostro przeciwko stosowaniu — jak
twierdzi — obcego Romom etnonimu:

Jak ja stysze niektore takie dyrdymaly (ja bym to tak nazwal), jak ktos opowiada: ‘kto
to wymyslit stowo ,,Rom”?’ [ostatnie zdanie wypowiada parodiujac gtosowo osobe nie-
zbyt rozgarnieta, lecz zacietrzewiong — EN MW] (...) My promujemy cos takiego: [...] My
Jestesmy tym, kim jestesmy, a [Cyganie — EN MW] fo jest nazwa nadana! Nie bedziemy
o tym mowi¢! [ostatnie zdanie wypowiada bardzo emocjonalnie] (wywiad 14; 2013)

Dochodzi czasem do sytuacji ktopotliwych, gdyz czes¢ romskie;j elity, w tym
na przyktad Edward Degbicki, uzywa konsekwentnie w odniesieniu do siebie
i innych wspotbraci okreslenie ,,Cygan”. Tak thumaczy swoj wybor:

Cygan, tak, a wie pan dlatego, ze Rom dla mnie trochu jest taki sztuczny, wymyslony,
[...], to tak samo jak no Polak, a pozniej zeby mowili tak jak Ukraincy — Lach, albo jakos
inaczej. Ja jestem starszej daty, moj pradziad, dziad, pradziad byt Cyganem, ojciec, i ja
chee by¢ Cyganem i jestem nim. (wywiad 49; 2016)

Dodaje:

Moze by¢ Cygan dobry, moze by¢ i Cygan zly, moze by¢ Polak dobry moze i zty, wiec tak
Jak w kazdym narodzie. (...) Natomiast miodzi sobie wymyslili, zeby uciec od tego Cygana,
bo Cygan to kojarzy sig¢ zaraz to przestepcq, oszustem, kretaczem i tak dalej, i to jugosto-
wianscy, jeszcze dawniejsi Cyganie to wymyslili, no i tak to poszto w swiat. Tu przyszto do
nas no i jako Rom. A Rom to nic innego jak tylko przettumaczy¢ na polski Cygan, bo to po
cygansku Rom, a po polsku Cygan, no wigc niedaleko uciekli... (wywiad 49; 2016)
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W Gorzowie na okolicznosciowej konferencji romologicznej 5 kwietnia
2016 roku, kiedy to obchodzony byt jubileusz 80. urodzin Edwarda Dg¢bickiego,
prof. Lech Mréz w czasie swojego wystapienia postugiwal si¢ nazwg etnicz-
ng ,,Cyganie”. Pot roku pdzniej prosiliSmy o interpretacje tej sytuacji w trakcie
wywiadu z Romanem Kwiatkowskim. Romski lider zareagowal zdecydowanie
opowiadajac si¢ za etnonimem ,,Rom” nawet wbrew opiniom naukowcow ro-
mologow. Stanowisko Mroza, z ktérym od dawna utrzymuje relacje, przyjmuje
jednak z wyjatkowa wyrozumiatoscig. Kwiatkowski zauwaza powolnos¢ proce-
su ,,zmiany we wlasciwym kierunku”, ktérej przyczyna sa trudnosci odzwycza-
jania si¢ od stowa ,,Cygan” w starszym pokoleniu badaczy:

ten proces nie jest taki tatwy do wyeliminowania go, bo my chcemy tak, nie bedziemy
sig obrazaé, ci ludzie z przyzwyczajenia, jak Lech Mroz, ktorego absolutnie nie mozna
podejrzewac o jakiekolwiek zle rzeczy. [...] Z profesorem Mrozem tez mamy na to rozne
[punkty widzenia]... (wywiad 53; 2016)

Wcigz jednak zdecydowanie przeciwstawia si¢ postawie Debickiego:

Nie, nie, nie, on nie moze mowic do mnie, ze on [Edward Debicki — EN MW] jest Cy-
gan. To jest stowo ,,cyganic¢”, a Cygan to jest dla niego obraza. (wywiad 53; 2016)

Kwiatkowski wspomina takze wcze$niejsza konferencje romologiczng
w Gdansku, na ktorej doszto do emocjonalnego sporu o nazwe:

w Gdansku Adas [Adam Bartosz] mowi ,, Cygan, Cygan, no”, no zwariowat facet no,
no on bedzie mowié jak powinnisSmy sie... kim jesteSmy, no przepraszam, troszke samo-
krytyki wobec siebie. Debicki tez, byliSmy na takiej konferencji, tez mowi, ze on chce by¢
Cyganem, stare pokolenie, tak, ale powiedziatem tak ,,dla mnie pan Debicki byt Romem
i jest Romem, nigdy bym go nie nazwatl Cyganem”, zaczeli si¢ wszyscy smiac. Cygan jest
obrazliwe! Nie wolno!! (wywiad 53; 2016)

We wczesniejszych rozmowach Kwiatkowski jeszcze bardziej energicznie
bronit swojego stanowiska zdecydowanie podwazajac istnienie w spoteczno-
$ciach romskich tradycji identyfikowania si¢ z nazwa ,,Cygan”. Przedstawiat
poglad, ze do tej pory ,,prawdziwa” wiedza o Romach byta tendencyjnie prze-
ksztalcana przez nie-Romow:

[Choé] sami specjalisci do spraw romskich uwazajg, ze jestesmy Cyganami, powie-
dzialem, ze to jest absolutnie jakies, nie wiem, jakies nieporozumienie i nie do przyjecial,
w muzeum tutaj. Dlatego mowimy, zZe jedyng prawdziwg nazwq, nazwg wlasng, jest jedy-
ne okreslenie, to jest Romowie. Dzielg si¢ na rozne grupy, podgrupy (...) to sq wszystko
Romowie i to jest prawdziwa nazwa ktorej sig¢ uzywa, to jest Rom, a nie jakis Cygan. Moi
prapradziadowie si¢ nazywali Romowie, a nie Cyganie, nawet w poezji romskiej czy w pie-
Sniach romskich nigdy nie ma stowa Cygan, bo to zostalo przeksztalcone przez nie-Romow.
(wywiad 14; 2013)
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Okazuje si¢, ze w sprawie obelzywego wydzwicku egzoetnonimu Roman
Kwiatkowski ma w pewnym sensie racje¢, gdyz w jednej z rozmoéw z Edwardem
Debickim styszymy, jak ten ostatni relacjonuje z wyraznym zadowoleniem i ak-
ceptacja:

W Gorzowie nie ma, zeby na Cygana powiedzie¢ ,Cygan’ albo cos (wywiad 49; 2016)

Wprawdzie autor tych stow postuguje si¢ zawsze etnonimem ,,Cygan”, ale
zarazem slowo ,,Cygan” w ustach nieromskiego dziecka uwaza za obelge. Za-
tem liderzy romscy bedacy zdecydowanymi zwolennikami tylko jednej z opcji
sg gotowi od swoich zasad robi¢ znaczgce wyjatki. Istotng zasada regulujaca do-
puszczalno$¢ okreslonego etnonimu jest zatem wyjatkowe przyzwolenie przed-
stawicieli grupy etniczne;.

Inaczej Romowie reaguja na uzycie okreslenia ,,Cygan” wewnatrz wlasnej
grupy etnicznej niz na uzycie tego terminu przez osob¢ nie-Roma. Spory mie-
dzy Kwiatkowskim a Dgbickim nie maja takiej temperatury jak identyczne spo-
ry miedzy Romem a nie-Romem. Sytuacja ta wskazuje, ze problem ,,Rom czy
Cygan” mozna interpretowac jako symboliczny spor o prawo do samookreslania
rozgrywajacy si¢ w relacjach mniejszo$¢ — spoteczenstwo wickszosciowe.

Jednocze$nie Kwiatkowski gloryfikuje pracg Jerzego Ficowskiego, nie-rom-
skiego etnografa i pioniera polskiej romologii, ktéry niemal wylacznie postugi-
wal si¢ stowem ,,Cyganie”:

Kwiatkowski: Najlepsze, to co bylo podane i pokazane, to pokazal Ficowski. To jest
podstawa, to jest jak Biblia.

Etnograf: I to nie jest Zle, ze to zostato napisane?

Kwiatkowski: No wie pani, to co napisat Ficowski, to jest naprawde diugo, diugo nic,
potem dopiero kolejne publikacje. (...) To co pokazal, to jest podstawa. To bedzie podstawa
dla moich wnukow (wywiad 53; 2016)

Na zastrzezenia etyczne wobec jego pracy (przypuszczalnie narazit on na
ostracyzm wewnatrzgrupowy niektorych swoich romskich informatoréw) i su-
gestie, ze Ficowski sam wyrazat watpliwos$ci i poczucie winy w swoich poznych
publikacjach, rozméwca odpowiada, ze ,,tam gdzie drwa rabig, tam widry leca”
1 Ze jest to niestety konieczne, cho¢ tak by¢ nie powinno.

Liderzy romscy sg przekonani o doniostosci wyboru nazwy przede wszyst-
kim w konteks$cie swiadomego otwierania si¢ tradycyjnych wspdlnot romskich,
dotychczas zamknigtych na wplywy $wiata nieromskiego. Skoro spoteczen-
stwo wigkszo$ciowe zachegca zamknigte dotad wspdlnoty romskie do spoteczne;j
i kulturowej integracji, Romowie maja prawo by¢ rownoprawnym partnerem
takze w warstwie symbolicznej. Dlatego oczekujg zmiany w tradycji jezykowe;j
grupy dominujace;j:
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chodzi o to, ja wam cos powiem, to jezeli we wlasnym Swiecie — nazywajcie nas jak
chcecie! my sobie tu mamy, tak, ale kiedy zaczynamy juz zy¢ [z wami], ze my sig otwiera-
my, to dlaczego my nie mamy promowac wlasnej nazwy? (wywiad 53; 2016)

W tej sprawie zarowno Debicki, jak i Kwiatkowski, wspierajac sig¢, podkre-
Slaja dwoistos¢ Swiatdw: w Swiecie nieromskim nazwa jest obojetna, ale jesli
$wiaty si¢ ze sobg mieszaja, wtedy Romowie maja prawo wywiera¢ nacisk na
uzywanie wilasnej nazwy etnicznej. Przekonanie to wsérdd romskich aktywistow
jest powszechne: zgoda na integracje ze spoteczenstwem wigkszosciowym musi
oznaczaé¢ prawo do decydowania o poprawno$ci nazwy i prawdopodobnie auto-
rytet do rozstrzygania, ktére interpretacje romskich tradycji sa wlasciwe. Jesz-
cze inny z romskich dzialaczy podkresla przedmiotowy, narzucony przez nie-
-Romoéw charakter egzoetnonimu:

Ja powiem tak, to jest — nic takiego zlego nie znaczy ten ‘Cygan’, bo ‘Cygan’to jest
z tego greckiego znaczy ,nietykalny’. Ale zalezy jak to si¢ mowi, jak to si¢ powie. Tak, ze
tutaj samo to stowo .. ale to si¢ kojarzy, no, zle dla Roméw, tak, ze dla wigkszoSci Romow
Zle. [Uzywajmy] Rom! Rom! bo to jest nazwa. Ja jestem Rom, a ten ,,Cygan” narzucone,
narzucone jest. (wywiad 38; 2015, lider organizacji romskiej)

Jak wspominalismy wyzej w trakcie badan terenowych postugujemy sie et-
nonimem ,,Rom”. Prowadzi to czasem do sytuacji godnych glgbszej refieks;ji.
Wszystkie rozmowy odbywaja si¢ po polsku, takim jezykiem mowig i badacze,
i Romowie. Nasi romscy rozméwcey uzywajg albo jednego z okreslen, albo wy-
miennie obu z nich. W sytuacji, gdy romscy rozmowcy uzywaja w rozmowie
wylacznie terminu ,,Rom”, co zdarza si¢ najczgsciej w przypadku aktywnych
lideréw, obydwie strony zachowuja t¢ sama konwencje¢ semantyczng. Trzeba
oczywiscie bra¢ pod uwage, ze termin ,,Rom” jest dla nich okre$leniem wy-
wodzacym si¢ z ich etnicznego jezyka, natomiast u badaczy, nie-Romodw, jest
terminem oficjalnym, naukowym, poprawnym politycznie, wlasciwym w rela-
cjach spotecznych, ale historycznie niecobecnym w ich jezyku etnicznym. Zda-
rza si¢ jednak, ze nasi rozméwcy uzywaja wylacznie okreslenia ,,Cygan”. Spra-
wia to, ze w jakim$ fragmencie rozmowy obie strony zaznaczaja dokonywanie
odmiennych wyboréw jezykowych, obserwujac swoje reakcje. Siedzac za jed-
nym stolem, odpowiadajac na pytania i formutujac je, etnografowie i Romowie
notorycznie wypowiadaja dwa konkurencyjne etnonimy: badacze postuguja si¢
endoetnonimem Romowie, a badani egzoetnonimem Cyganie. W odczuciu et-
nograféw bedac cztonkami dominujacej spotecznosci wickszosciowej nie wy-
pada — mimo wszystko — postugiwaé si¢ w zatozeniu obrazliwym okre§leniem
zewnetrznym. Jednoczesnie staje si¢ coraz bardziej jasne, ze w tego rodzaju roz-
mowie nazwa ,,Cyganie” wydaje si¢ badanym bardziej naturalna niz ,,Romo-
wie”. Z perspektywy doswiadczenia etnograficznego mozemy powiedzie¢, ze
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bardzo trudno odchodzi si¢ od poczatkowo przyjetej terminologii. Wtasciwie
zadna ze stron nie czuje wystarczajacych powodow, dla ktorych miataby zmie-
ni¢ stosowang w rozmowie terminologi¢. Wzajemnie dajemy sobie do zrozu-
mienia, ze wszystko jest w porzadku: nieromscy badacze powinni uzywac na-
zwy romskiej, a Romowie moga pozwoli¢ sobie na swobode postugiwania si¢
nazwa nieromska. Innymi stlowy badacze dostosowujac si¢ do zasady, ze nie-
-Romom w sprawach romskich wolno mniej, rezygnuja z panowania nad tym
charakterystycznym elementem relacji, co spotyka si¢ z akceptacja i przyzwole-
niem. Sytuacja sprawia wrazenie sztucznej, obie strony zachowuja dystans. Jed-
noczes$nie jest to istotny element okazania szacunku ze strony badaczy.

Interesujacego przyktadu dostarczyt tu jeden z przeprowadzonych przez nas
wywiadow zbiorowych. Wzigta w nim udziat grupa mtodych Romoéow z grupy
Polska Roma. W trakcie rozmowy, w ktorej mtodzi Romowie uzywali wytacz-
nie stowa ,,Cygan”, a badacze nie-Romowie wylacznie stowa ,,Rom”. Jeden
z romskich rozméwcow poprawit sie:

Cyganie... to znaczy... Romowie — jako$ nie moge si¢ przyzwyczaic... (wywiad 34;
2016)

Dat w ten spos6b do zrozumienia, ze z jego punktu widzenia nazwa etniczna
»Rom” jest mniej naturalna, narzucona przez wciaz konstytuujaca si¢ konwen-
cje¢. Dotyczy to oczywiscie kontekstu postugiwania si¢ jezykiem polskim.

Postugiwanie si¢ kategorig Cyganie i Romowie ma znaczenie dla kontek-
stowego opisywania wlasnej tozsamosci etnicznej w relacji do dostrzegane;j
etnicznos$ci spoteczenstwa wigkszosciowego. Szereg zaobserwowanych prak-
tyk jezykowych wskazuje, ze niezaleznie od $wiadomych deklaracji stowo
»Romowie” denotuje byt spoteczny mniej zwiazany z przywigzaniem do pol-
sko$ci. Natomiast postugujac si¢ stowem ,,Cygan” mozna tatwiej wlaczy¢ si¢
do wspolnoty Polakéw. Romowie z Polski bezwyjatkowo wiedza, ze sa oby-
watelami polskimi i fakt ten czesto podkreslaja w rozmowach etnograficz-
nych. Wsréd Polskiej Romy spotykalismy si¢ z afektowanymi wypowiedzia-
mi o tym, jak mocno identyfikuja si¢ z Polska. Mtody Rom z Gorzowa tak to
ujmowat:

Duzo ludzi mysli tak, ze my jestesmy Cyganami, mamy swojg grupg i trzymamy sig tyl-
ko swojej tradycji i tylko tego swojego. Nie jest to tak do konca. My jestesmy Polakami.
My sie bardzo mocno czujemy Polakami. (...) jezeli Polska gra w pitke czy cos — to my sto-
imy, jestesmy calym sercem. (wywiad 35; 2016)

Jeszcze inny mtody mezczyzna akcentuje podobng postawe:

Jja bym chcial powiedzie¢ na moim przykladzie, ja mieszkam obecnie w Londynie i ja
sie czuje, jestem w Srodku Cyganem, ale kibicuje zawsze Polsce, kocham Polske, jak jestem
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za granicq no tesknig za Polskg, w pracy nie mowiq na mnie, zZe ja jestem Cyganem tylko
mowigq, ze ja jestem Polakiem. (wywiad 34; 2016)

Jeden z romskich studentéw w trakcie wywiadu stwierdzit:

My zyjemy w Polsce, jestesmy Polakami tak samo jak Cyganami. (...) my jestesmy Po-
lakami, a to, ze Cyganie wywedrowali z Indii, bylo pottora tysigca lat temu. (wywiad 49;
2016)

Dalej wskazuje na podtoze problemu:
My tu musimy si¢ teraz odnalez¢. (wywiad 49; 2016)

W sformutowaniu Mroza ,,romizacja Cyganéw” miesci si¢, poza innymi tre-
$ciami, sposob rozumienia semantycznej zawartosci terminu ,,Cygan” i terminu
,»Rom”. Nie ma watpliwosci, ze proces, ktoremu poswigcona jest ksigzka Od
Cyganow do Romow: z Indii do Unii Europejskiej jest oceniany przez autora po-
zytywnie, w kategoriach rozwoju grupowej podmiotowosci, cho¢ nie wypowia-
da si¢ on na ten temat wprost. Pisze jednak:

Dopiero mlodzi ludzie, znajacy $wiat nieromski i posréd niego wychowani, nie zna-
jacy bezposrednio wedrowania, a wlasciwie znajacy je tylko z idealizujacych opowiesci,
podjeli dziatania na rzecz odrzucenia okreslenia ,,Cyganie” i wprowadzenia do powszech-
nego uzytku wérod nie-Romow okreslenia ,,Romowie”. To z catag pewnoS$cig znak istot-
nych zmian, jakie dokonuja si¢ w $wiecie romskim, zmniejszania si¢ dystansu migdzy-
etnicznego 1 zmiany generacyjnej — roli nowych liderow politycznych i powolnej utraty
znaczenia autorytetow tradycyjnych. (Mroz 2007: 13)

Obecnie obserwowane ambiwalentne praktyki jezykowe w roznych pokole-
niach romskiej elity pokazuja, ze rzeczywistym podlozem ,,romizacji Cyganow”
(Mro6z 2007) byto uprzedmiotowienie sprawy romskiej: podjecie proby prze-
jecia zewnetrznej semantycznej kontroli nad ksztaltem romskiej autodefinicji.
O ile idea ,,romizacji Cyganow” odnosila poczatkowe sukcesy, o tyle obecnie
jest rownowazona przez bardziej refleksyjne dazenie do odzyskania poznawczej
kontroli nad cze$ciowo utracong granica etniczng. Mozna to interpretowaé jako
reakcje na odczuwane zagrozenie zatracenia wiasnej tozsamosci. W tym kon-
tek$cie przytaczamy histori¢ opowiedziang nam przez ksigdza z podhalanskiej
parafii:

Przyjechata ta wlasnie z mniejszoSci narodowej, z ministerstwa pani, ktora jest Rom-
kq tez. No i Cygankq. I mowi wprost, ze ‘przeciez my nie jestesmy Romami tylko Cygana-
mi, prosze nie uzywac takich okreslen’. No i oni tam zgtupieli ci nasi Romowie pamigtam.
No bo oni to, ze Cygan, to zZe im si¢ kojarzy, ze cygani no nie?, a ona mowi, ze to nie o to
chodzi w tym znaczeniu, a Ze Romowie to rzeczywiscie juz ta najwyzsza, juz ta ich ta wia-
sna kastowos¢ bym powiedzial. [...], [pdzniej] w czwartek co bylem, no to jak pani sig



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

198 EWA NOWICKA, MACIE] WITKOWSKI

zapytata to czemu nie macie spodni, ,,no nie bo my som Cygankami, my mamy swojq tra-
dycje”, a wigc same powiedzialy o siebie Cyganki. (wywiad 43; 2016)

Jesli to, co do tej pory pozwalato wspolnotom romskim przetrwaé i zacho-
waé wzgledng spdjnos¢, mozna okresli¢ jako poczucie dystansu do $wiata ze-
wnetrznego, to stan ten pozwalal na konkretne rozumienie swojej tozsamosci
w relacjach z nieromskimi spoteczno$ciami lokalnymi: my jestesmy ,,Roma”,
a wy jestescie ,,gadzie” (Mirga 1978). Umigdzynarodowienie i upolitycznie-
nie sprawy Romoéw wymusito obserwowang w skali globalnej ,,romizacje Cy-
ganow”, ktorej istotnym elementem byta walka o endoegzonim. Jednak w per-
spektywie mniejszosci romskiej w spoteczenstwie polskim, gdzie ze wzgledu
na mata liczbe przedstawicieli tej grupy etnicznej ,,romizacja” przyniosta takze
silne poczucie zagrozenia nadmiernym otwarciem na §wiat nieromski, roztopie-
niem si¢ w spoteczenstwie wickszosciowym i utrat¢ kontroli nad charakterem
wlasnej tozsamosci. Stad obserwowane obecnie refleksyjne dystansowanie si¢
od etnoniméw w jezyku polskim. Zjawisko to mozna dostrzec w wypowiedzi
jednego z mlodych Roméw z Polska Roma. Opowiadajac o kryzysie politycz-
nym w Polsce do stereotypu ,,Cygana” odnosi si¢ w sposob zartobliwy:

Teraz to wie pan co? To jest dlatego, ze wszyscy juz w polityce to sq to Cyganie!
[Smiech] Teraz to juz wszyscy politycy przeszli na Romow, wiec teraz to Cyganie sq!
[$miech] (wywiad 39; 2016)

Sytuacja pokazuje, ze wbrew opiniom romskich liderow negatywny stereo-
typowy obraz Roma mozna 3aczy¢ nie tylko z egzoetnonimem Cygan, ale takze
z endoetnonimem Rom i dzieje si¢ to wsrod samej romskiej inteligencji.

Takze znany lider romski Bogdan Trojanek, zwolennik postugiwania si¢ en-
doetnonimem, méwi z ironig o nieuczciwych organizatorach projektow integra-
cyjnych dla Roméw:

Smieje sie z tego, ze oni wiecej cyganiq niz my, oni bardziej sq Cyganami niz my (wWy-
wiad 68; 2017)

Przywolujac w takim kontekscie — z duzym dystansem — okre$lenie ,,Cygan”
funkcjonujace w spotecznosci wigkszosciowej jako synonim oszusta i oszukiwa-
nia, w istocie przed etnografami staral si¢ zdyskredytowac dziataczy romskich,
ktorzy domagaja si¢ uznania egzoetnonimu za miano niedopuszczalne. Trojanek
prezentuje sceptyczny stosunek wobec tych romskich liderow, ktérzy bezkry-
tycznie i — w jego opinii naiwnie — dostosowali si¢ do funkcjonowania w ramach
instytucji spoteczenstwa obywatelskiego. Istniejaca sytuacje wiaze ze szkodli-
wa rywalizacjg migdzy samymi Romami, a takze miedzy Romami i nie-Roma-
mi o fundusze strukturalne na projekty integracyjne. Jest przeciwnikiem obec-
nej formy programu integracji Roméw w Polsce i zwolennikiem tradycyjnych
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instytucji w swojej spotecznosci. Jego zdaniem negatywnej stereotypizacji nale-
zy unika¢ nie przez odrzucenie stowa ,,Cyganie” (ktére uwaza za samo z siebie
godne) i przyjecia ,,Romowie”, ale przez otwarte postugiwanie si¢ nim z duma.

W $rodowisku romskim wielu spo$rod zwolennikéw postugiwania si¢ nazwa
,Cyganie” (np. zardbwno cytowani dalej Trojanek, jak i Dgbicki) jest muzyka-
mi: oferujg ,,muzyke cyganska”. Natomiast liderzy romscy preferujacy miano
»Romowie” (np. Kwiatkowski), prowadza stowarzyszenia romskie o charakte-
rze emancypacyjnym i antydyskryminacyjnym. W prostej interpretacji mozna
powiedzie¢, ze caly spor ,,Cygan czy Rom” mozna banalnie wyjasnia¢ wzgle-
dami marketingowego brandingu: muzyka romska jest w branzy rozrywkowej
mato egzotyczna i zle si¢ sprzedaje. SpotkaliSmy si¢ z takg interpretacjg w wie-
lu potocznych rozmowach. Zjawiska nie da si¢ jednak w ten sposob wyjasnic.
Po pierwsze spotkaliSmy kilku muzykow, ktorzy preferujag nazwe Romowie lub
uzywaja jej wymiennie. Po drugie, sa liderzy stowarzyszen preferujacy nazwe
Cyganie lub uzywaja jej wymiennie. Po trzecie, w trakcie badan terenowych
styszeli$my rozbudowane i refleksyjnie umotywowane wypowiedzi uzasadnia-
jace wiasne preferencje, towarzyszyly im czasem zaskakujace praktyki jezy-
kowe, ktorych treSci nie da si¢ zinterpretowaé sprowadzajac je do zwyczajow
panujacych w danym obszarze dziatalnosci. Wszystko to wskazuje, ze zgroma-
dzone przez nas badania etnograficzne ujawniaja co$ bardziej doniostego niz
tylko prosty marketing etniczny.

Konkluzje

Podejmowane przez romskie elity od konca XX wieku wysitki, by stworzy¢
wlasny etniczny projekt polityczny skrojony na miar¢ warunkéw demokratycz-
nego panstwa, wywotuja podwojne konsekwencje. Z jednej strony Romowie
angazujac si¢c w wickszosciowe dyskursy stajg si¢ podmiotem politycznym, co
pozwala im na skuteczng realizacje swoich dazen emancypacyjnych, z drugiej
— mniej lub bardziej $wiadomie inicjuja glebokie przemiany wewnatrz swoich
spolecznosci. Wchodzac w $wiat nieromski, Romowie muszg znalez¢ w nim dla
siebie miejsce. Zdaja sobie sprawe — przynajmniej niektoérzy z nich — ze wcho-
dzac w interakcje z tym zewnetrznym, obcym $wiatem, sami muszg przyjac jego
kryteria i sposoby dziatania. Afirmacja nazwy Romowie w jezyku polskim jest
przyktadem tego zjawiska.

Biorac pod uwage opisane powyzej spoteczne aspekty i zwigzane z nimi roz-
wazania semiologiczne mozna dla celéw heurystycznych sformutowac nastgpu-
jace przypuszczenie ukierunkowujace dalszy szerszy program badawczy:

— Koncepcja ,,romsko$ci” zostata wyciggnigta z jezyka romskiego, w kto-
rym stowo ,,Roma” stanowito zaséb wykorzystywany przez wspolnoty romskie
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do kodowania rdzeniowego elementu odpowiedzialnego za do$wiadczanie
strukturalnie podzielonego §wiata spotecznego, czyli rozréznienie migdzy ,,ro-
manipen” (Swiata wartosci romskich) i ,,gadzipen” ($wiata nie-Roméw). Rom-
sko$¢ pojawiajac si¢ w jezykach nieromskich ze zmieniong konotacja i de-
notacja zostata poddana modyfikacji w dyskursach obywatelsko$ci. Ta nowa,
stworzona na uzytek spoteczenstwa wigkszosciowego wersja romskosci byta
odpowiedzig na potrzeby demokratycznej artykulacji dazen emancypacyjnych
Romoéw traktowanych jako grupa posiadajgca status mniejszosci etniczne;.
W konsekwencji politycznego zaangazowania si¢ romskich lideréw w proces
,romizacji Cyganow”, spoteczenstwo wickszosciowe uzyskato wptyw na zna-
czenie ,,romskosci” w $§wiecie Romow. Jednoczes$nie ,,romizacja Cygandéw”
stajac si¢ trescig doswiadczenia samych Romow zmienita pierwotnie dychoto-
mizujace znaczenie pojecia ,,Roma” w wewngtrznym $wiecie wspolnot rom-
skich. Ten semiologiczny proces jest istotnym czynnikiem umozliwiajacym
otwieranie si¢ spoteczno$ci romskich na §wiat nieromski. Oficjalna wigkszo-
Sciowa polityka stosowana wobec tej mniejszosci etnicznej przyczynia si¢ do
integracji Romow ze spoteczenstwem wigkszosciowym (ze wszystkimi tego
ewentualnymi konsekwencjami) poprzez popularyzacje zjawiska ,;romizacji
Cyganoéw”. Upowszechnianie jej polega na stwarzaniu zachet (nie tylko ma-
terialnych) do postugiwania si¢ koncepcja romskosci jako ideologia etniczna
w rozumieniu obywatelskim. Proces ten osiggnat inng dynamike na poziomie
lokalnych sasiedztw romsko/nieromskich, a inng w ramach instytucji zorgani-
zowanego spoteczenstwa obywatelskiego, ktorych reprezentantami sg etniczni
liderzy.

Proby podjecia empirycznej argumentacji z powyzszym przypuszczeniem
wymagalyby dalszych wieloaspektowych studiow prowadzonych w ramach kil-
ku dyscyplin w réznych przestrzeniach konstruowania dyskursu. W przypadku
poznania sytuacji Romow w spoteczenstwie polskim program ten powinien od-
powiedzie¢ na kilka ponizszych pytan:

1) Jak stowo ,,Roma” funkcjonowalo i funkcjonuje w ramach jezyka romani

w réznych momentach historycznych i okolicznosciach spotecznych?

2) Jak stowo ,,Cygan” funkcjonowato i funkcjonuje w ramach jezykow wiek-
szo$ciowych w ré6znych momentach historycznych i okolicznos$ciach spo-
tecznych?

3) Jak Romowie postugiwali i postuguja si¢ stowem ,,Cyganie”, w jakich
kontekstach i okoliczno$ciach?

4) Jak Romowie i nie-Romowie postuguja si¢ stowem ,,Romowie” w ramach
dyskursow wigkszo$ciowych?

5) W jaki sposéb powyzszym zjawiskom semantycznym towarzysza zmiany
w zakresie odczuwania przez Roméw wlasnej tozsamosci grupowe;j, gra-
nicy etnicznej, procesy asymilacyjne, separowanie si¢?
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6) Jaka rol¢ w powyzszych procesach odegraty intencjonalne i nieintencjo-
nalne oddziatywania spoteczenstwa wigkszosciowego (np. polityka inte-
gracji)?

W ostatnich stowach pragniemy podkresli¢, ze przedstawiona w artykule ana-
liza ujawnia konieczno$¢ dalszych intensywnych badan nad zagadnieniem zna-
czenia postugiwania si¢ nazwami ,,Rom” i ,,Cygan” na styku $wiatéw Romow
i spoteczenstwa wigkszosciowego. Mamy nadzieje, ze problematyka ta zostanie
wkroétce podjeta przez liczne i1 coraz aktywniejsze grono polskich romologow.
Sadzimy rowniez, ze powyzszy tekst przyczyni si¢ do glebszego zrozumienia
sprawy przez publicystow i dziataczy organizacji pozarzadowych umozliwiajac
im bardziej refleksyjny stosunek do powszechnego w tych kregach dylematu
,Cygan czy Rom?”.
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