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MEDIALNA SFERA PUBLICZNA WE WSPOLCZESNEJ POLSCE -
OCENA Z PERSPEKTYWY MODELU
LIBERALNO-PRZEDSTAWICIELSKIEGO!

Pluralistyczny dostep poszczegdlnych partii i srodowisk politycznych do mediow
uznawany jest za jeden z fundamentéw demokracji. Odwotujac si¢ do danych dotyczacych
obecnosci politykow w najwazniejszych telewizyjnych i radiowych programach publicy-
stycznych oraz danych dotyczacych rynkowego zasiggu poszczegdlnych nadawcow, arty-
kut analizuje wptyw, jaki poszczegdlne §rodowiska polityczne miaty na polska medialng
sfere publiczng w okresie od listopada 2015 do grudnia 2017 roku. Artykut zmierza w stro-
n¢ opisu normatywnego, dostarczajacego odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu
poszczegolne partie polityczne sg nad- lub niedoreprezentowane w medialnej sferze pu-
blicznej. OdpowiedZ umozliwia zestawienie uzyskanych danych z liberalno-przedstawi-
cielskim modelem sfery publicznej we wspodtczesnych demokracjach (Ferree, Gamson,
Gerhards 1 Rucht 2002).

Autorzy wnioskuja, ze polska sfera publiczna mie$ci si¢ w demokratycznych standar-
dach wyznaczonych przez przyjete do analizy modele, cho¢ zardowno nadawcy publiczni
jak 1 prywatni maja problemy z zachowaniem odpowiedniego poziomu reprezentatywnosci
réznych partii w swoich stacjach.

Stowa kluczowe: medialna sfera publiczna; pluralizm; proporcjonalnos¢; jakosc dys-
kursu publicznego; socjologia mediow

Media Public Sphere in Contemporary Poland: Evaluation in Accordance
with Liberal-Representative Model

Abstract

Pluralistic access to media is widely recognized as one of the foundations of democracy.
Drawing upon the data on the presence of politicians in the most influential television
and radio political programmes as well as the data on viewership and listenership (from
November 2015 to December 2017), the article examines the influence the parties have
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upon media public sphere in contemporary Poland. The article aims at the assessment
of whether parties are over- or under-represented in the Polish media public sphere. The
evaluation is achieved by setting the empirical data against the liberal-representative model
of democratic public sphere described by Ferree, Gamson, Gerhards and Rucht (2002).

The authors argue that the Polish public sphere meets the democratic standards laid down
in the theoretical models discussed in the article, despite the fact both public and private
media experience certain problems with the adequate representation of various parties.

Keywords: media public sphere; pluralism; proportionality; quality of public discourse;
sociology of media

Przekonanie o szczeg6lnym narastaniu konfliktu politycznego wydaje siec we
wspotczesnej Polsce sktadnikiem §wiadomosci zbiorowej, a metafory ,,wojny
plemiennej”, ,,rozdarcia” czy ,,wojny polsko-polskiej” sg niemal statym elemen-
tem publicystycznych diagnoz. Wspdtczesnym polskim debatom czgsto towa-
rzysza pytania o media: ich rolg jako czwartej wtadzy, zdolnos¢ do kontrolowa-
nia 0s6b rzadzacych, ksztattowania opinii publicznej i wizerunku kraju na arenie
miedzynarodowej. Dyskusje te sa jednak pelne emocji i wzajemnych oskarzen
o stosowanie propagandy, konflikt interesow oraz brak elementarnej rzetelnosci.
Podstawowym celem tekstu jest zapewnienie systematycznej, opartej na danych,
oceny rzeczywisto$ci medialnej w kontekscie podzialow i reprezentacji $rodo-
wisk politycznych.

Pierwszym krokiem analizy bedzie prezentacja danych oraz metodologii ich
zbierania, a takze przedstawienie jedynie wstepnie zagregowanych i niepodle-
gajacych interpretacji informacji dotyczacych reprezentacji poszczego6lnych $ro-
dowisk politycznych. Drugim krokiem bedzie prezentacja normatywnych mo-
deli sfery publicznej znajdujacych odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu
oraz wybor jednego z nich jako podstawy opisu o charakterze normatywnym.
Trzecim krokiem natomiast b¢dzie interpretacja danych w kontek$cie wybrane-
go modelu. W konkluzji autorzy dochodzg do wniosku, ze wizerunek polskiej
przestrzeni publicznej funkcjonujacej w §wiadomosci zbiorowej jest najprawdo-
podobniej bardziej negatywny, niz wskazuje analiza danych ilosciowych.

Dane i metodologia

Podstawg analizy sg dane pochodzace z badan realizowanych w ramach pro-
jektu Centrum Monitorowania Dyskursu Publicznego (www.cmdp.pl), rejestru-
jacych udzial przedstawicieli poszczego6lnych partii politycznych parlamentar-
nych i pozaparlamentarnych, przedstawicieli wladz, sSrodowiska prezydenckiego
oraz osob niepartyjnych w mediach publicznych i prywatnych.

Dane begdace podstawa niniejszej analizy obejmuja nastgpujace audycje pu-
blicystyczne:
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Media publiczne:
24 minuty — TVP Info,
24 pytania — Polskie Radio 24,
Cztery Strony — TVP Info,
Dzis wieczorem — TVP Info,
Forum — TVP Info,
Gos¢é poranka — TVP Info,
Gos¢ Wiadomosci — TVP Info,
INFOrozmowa — TVP Info,
Kwadrans polityczny — TVP1,
Mingla 20 — TVP Info,
Mingla 8 — TVP Info,
O co chodzi — TVP Info,
Polityka przy kawie — TVP1,
Po przecinku — TVP Info,

Salon polityczny Trojki — Program Trzeci
Polskiego Radia,

Sniadanie w Tréjce — Program Trzeci Polskiego
Radia,

Sygnaty dnia — Program Pierwszy Polskiego
Radia,

Woronicza 17 — TVP Info.

Media prywatne:
7 dzien tygodnia — Radio Zet,
Fakty po Faktach — TVN24,
Gos¢ Krzysztofa Ziemca — RMF FM,
Gos¢ Radia ZET — Radio Zet,
Gos¢ Wydarzen — Polsat News,
Graffiti — Polsat News,
Graffiti Popotudniowe — Polsat News,
Horyzont — TVN24,
Jeden na jeden — TVN24,
Kawa na Lawe — TVN24,
Kontrwywiad — RMF FM,
Kropka nad i — TVN24,
Lawa politykow — TVN24,
Piaskiem po oczach — TVN24,
Popotudniowa rozmowa — RMF FM,

Poranna rozmowa — RMF FM,
Prezydenci i Premierzy — Polsat News,

Sniadanie w Radiu Zet — Radio Zet.

Pod uwage braliSmy okres od 1 listopada 2015 roku (czyli pierwszego pet-

nego miesigca po wyborach parlamentarnych z 25 pazdziernika 2015 roku) do
31 grudnia 2017 roku. Na przestrzeni analizowanego okresu kilka z powyzszych
audycji znikngto z ramoéwek stacji, a w ich miejsce weszty nowe tytuly. Zarow-
no programy zdjete z anten, jak i do nich wprowadzone zostaly ujete w analizie.

Uwzglednilismy dane dotyczace obecnos$ci przedstawicieli partii parlamen-
tarnych oraz tych partii pozaparlamentarnych, ktore uzyskaty wynik wyborczy
uprawniajgcy do otrzymywania subwencji dla partii politycznych?. Poza Sej-

2Zgodnie z ustawa o partiach politycznych z dnia 27 czerwca 1997 r. (DzU 1997 nr 98, poz.
604 z p6zn. zm.) do otrzymywania subwencji z budzetu panstwa na dzialalnos¢ statutowa jest
uprawniona partia polityczna, ktéra ,,1) w wyborach do Sejmu samodzielnie tworzac komitet
wyborczy otrzymala w skali kraju co najmniej 3% waznie oddanych gloséw na jej okrggowe
listy kandydatow na postow albo 2) w wyborach do Sejmu weszta w sktad koalicji wyborczej,
ktorej okregowe listy kandydatow na postéw otrzymaly w skali kraju co najmniej 6% waznie
oddanych glosow” (art. 28.1). System subwencji dla partii pozaparlamentarnych ma zapobie-
gac¢ marginalizacji partii, ktore nie dostaty si¢ do parlamentu oraz wspiera¢ nowe podmioty na
scenie politycznej, dlatego uwzglgdnienie ich w analizie dotyczacej reprezentacji medialnej
srodowisk politycznych wydaje si¢ zgodne z intencja prawodawcy (zob. Gendzwitt i in. 2017).
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mem znalazl si¢ wowczas miedzy innymi Sojusz Lewicy Demokratycznej, ktory
startowal w wyborach w koalicji pod nazwa Zjednoczona Lewica wraz z partig
Twoj Ruch, Polskg Partig Socjalistyczna, Unig Pracy i Partig Zielonych’. Z ana-
lizy zostata natomiast wytgczona kategoria gosci niepartyjnych*. Uznajemy, ze
wszyscy, nawet formalnie niezalezni przedstawiciele rzadu, wykonuja swoje za-
dania zgodnie z linia programowg zwycieskiej partii, a kancelaria prezydenta
odcina si¢ od partyjnych korzeni jedynie symbolicznie. Dlatego przedstawicie-
le wtadz 1 §rodowiska prezydenckiego w naszych badaniach sg traktowani jak
cztonkowie Prawa i Sprawiedliwosci, nawet jesli formalnie do tej partii nie na-
lezg®. Dla kazdej partii wyliczamy dwa wskazniki. Pierwszym, bardziej pierwot-
nym, jest wskaznik obecnosci. Jest to proste zliczenie, ilu przedstawicieli partii
pojawito si¢ w audycjach publicystycznych w analizowanym przez nas okresie.
W naszej analizie obecno$¢ jest znormalizowana. Wszystkie odnotowane wizy-
ty poszczegdlnych przedstawicieli partii stanowia 100%.

Tak rozumiana obecnos¢ przedstawicieli poszczegdlnych partii w wybranych
audycjach publicystycznych shuzy jako podstawa do okreslenia wskaznika wply-
wu. Powstaje on na podstawie danych Nielsen Audience Measurement oraz Insty-
tutu Badan Radiowych dotyczacych procentowego udziatu poszczegodlnych an-
ten w rynku telewizyjnym i radiowym, przez nas nazywanego zasi¢giem stacji.
Uznajemy, ze obecnos¢ polityka na antenie cieszacej si¢ dwudziestoprocentowym
udziatem w rynku daje zdecydowanie wicksze mozliwoSci ksztattowania sfery pu-
blicznej niz odwiedziny w stacji o zasiegu piccioprocentowym. Wskaznik wply-
Wwu jest zatem obecno$cia zwazong zasiggiem anteny, w ktorej obecnos¢ wystapi-
ta. Wynik dla kazdej osoby obliczany jest przy uzyciu liczby jej obecnosci w danej
stacji, zasiggu tej stacji i sumy zasiegdw wszystkich stacji, w ktorych wystapita
wybrana osoba w wybranym miesigcu. Wzor wyglada wigc nastepujaco:

3W naszej analizie Zjednoczong Lewicg reprezentuje SLD, Twoj Ruch i Zieloni. Nie odno-
towalisSmy obecnosci przedstawicieli pozostalych koalicjantow w mediach.

4W badaniach prowadzonych przez CMDP kategoria ta obejmuje osoby oficjalnie niezwia-
zane z zadnym ugrupowaniem politycznym. W jej sktad wchodza dziennikarze, publicysci,
eksperci, naukowcy, lekarze, przedstawiciele biznesu i organizacji pozarzadowych, duchow-
ni, pracownicy stuzb mundurowych oraz wszystkie inne osoby zapraszane do programow pu-
blicystycznych, ktore moga wnies$¢ do dyskusji wktad merytoryczny. Kategorii tej nie mozna
wprawdzie przypisa¢ cechy bezstronnosci politycznej, jednak ze wzgledu na przyjete kryterium
przynaleznosci partyjnej w naszych analizach zostanie ona pominigta.

3 Oprocz partii politycznych i niepartyjnych w badaniach CMDP pojawia si¢ takze kate-
goria ,,Inna”. Jest to grupa bardzo niejednorodna, poniewaz naleza do niej politycy z matych
partii (takich jak Partia Demokratyczna), powstatych po wyborach (jak Wolni i Solidarni), ale
réwniez politycy formalnie niezwiazani z zadna partig (jak Marek Borowski), reprezentanci kot
poselskich (np. z kota Republikanie) oraz nieliczni zagraniczni politycy goscinnie wystepujacy
w polskich stacjach (np. Péter Szijjart6, wegierski minister spraw zagranicznych). Uzasadnienie
pominigcia tej grupy przedstawiamy w cz¢séci analitycznej artykuhu.
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Wrynik dla partii jest sumg wptywu wszystkich jej reprezentantow z wszyst-
kich miesigcy objetych analiza.

W zwigzku z tym w okresie od listopada 2015 roku do grudnia 2017 roku
otrzymujemy nastegpujacy obraz reprezentacji srodowisk i partii politycznych
w medialnej sferze publicznej (wykres 1).

Wykres 1. Wskaznik wptywu partii politycznych
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych zebranych przez CMDP

Na pierwszy rzut oka zauwazalna jest przede wszystkim przytlaczajaca prze-
waga Srodowiska PiS nad wszystkimi pozostalymi partiami. Wskaznik wplywu
tej partii oscyluje niezmiennie woko6t 45%. Zwraca uwage rowniez posrednia
pozycja Platformy Obywatelskiej oraz spadkowy trend jej wplywu na przestrzen
publiczng we wspotczesnej Polsce. Pozostale srodowiska polityczne wydajg si¢
cieszy¢ zblizonym dostgpem do mediow. Na uwage zastuguje takze zdecydowa-
nie mniejszy wptyw tych partii, ktore nie dostaty si¢ do parlamentu.

Powyzsze konstatacje wydaja si¢ tylez oczywiste, ile niewiele wnoszace.
Czy wpltyw partii, ktora po raz pierwszy w historii Il RP uzyskata bezwzgledna
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wigkszo$¢ w sejmie na poziomie 45%, to za duzo czy za mato? Czy w przypad-
ku najwiekszej partii opozycyjnej udzial na poziomie 25% gwarantuje demo-
kratyczng kontrolg nad dyskursem rzadzacych? Czy reprezentacja pozostatych
partii zapewnia niezbedny pluralizm i mozliwos$¢ prezentowania wtasnych po-
gladow? Czy dystans dzielacy $rodowisko parlamentarne i pozaparlamentarne
jest uzasadniony? Jesli nie, to jak wyznaczy¢ jego wlasciwe proporcje? Na zad-
ne z tych pytan nie da si¢ odpowiedzie¢, nie zestawiajac powyzszych danych
z normatywnym modelem sfery publicznej. Dopiero takie poréwnanie danych
pozwala nada¢ sens zarejestrowanym wielkosciom i trendom. Wybor modelu
nie jest jednak ani oczywisty, ani catkowicie pozbawiony arbitralnosci®. Dlatego
musimy po$wieci¢ mu teraz nieco uwagi.

W poszukiwaniu modelu sfery publicznej

Jedna z typowych strategii stosowanych w nauce jest tworzenie modeli stu-
zacych jako wzorzec do porownan z realnie istniejgcymi, empirycznymi bytami.
Tego typu modele moga by¢ wykorzystywane w roznych celach: heurystycz-
nym — jako $rodek naukowego poznania, retoryczno-krytycznym — jako pod-
stawa do krytyki istniejacych stosunkow oraz normatywnym — jako idee regu-
latywne. Sfera publiczna jako przedmiot rozpraw naukowych jawi si¢ w nich
czgsto nie tyle, lub nie wylacznie, jako zjawisko empiryczne podlegajace opiso-
wi, ale tez jako postulat — wykaz cech, jakimi powinna si¢ charakteryzowac, czy
funkcji, jakie powinna petié. Rozwazanie zagadnien zwigzanych ze sferg pu-
bliczna nieuchronnie miesza rézne perspektywy. Normatywny komponent tkwi
juz bowiem w samym pojeciu sfery publicznej, co wynika z roli, jakg odegra-
ta ona w ksztaltowaniu si¢ panstwa demokratycznego i miejsca, jakie zajmuje
w teorii demokracji (Schulz 2006: 60-61).

Medialna sfera publiczna
Formowanie si¢ nowozytnej sfery publicznej bylo zwigzane z przemiana-
mi, jakie towarzyszyly ustepowaniu stosunkéw feudalnych, rozwojowi kapi-

¢ Odsytamy w tym miejscu do bogatej tradycji intelektualnej wykraczajacej poza socjologie
w kierunku ogoélnej metodologii i filozofii nauki, ktorej osia jest rozwazanie zwiazkéw miedzy
faktami 1 warto$ciami. Mieszcza si¢ tu nie tylko koncepcje modelowania, typow idealnych, ge-
stego opisu czy teorii ugruntowanej, ale takze wszelkie odmiany socjologii rozumiejacych — od
Webera i Znanieckiego, przez fenomenologi¢ Schutza i Bergera, az po podwojng hermeneutyke
Giddensa czy socjologi¢ refleksyjna Bourdieu. Trudno znalez¢ tu miejsce na choc¢by szkicowe
podsumowanie tak bogatego nurtu rozwazan, dlatego pozwalamy sobie stre$ci¢ przyjmowane
przez nas stanowisko, odwotujac si¢ do stwierdzenia jeszcze innego klasyka socjologii: ,,Nie
da si¢ adekwatnie postawi¢ zadnego problemu, jesli nie wyartykutuje si¢ jasno wartosci, ktore
wchodza w gre, 1 jawiacych si¢ zagrozen dla tych wartosci” (Mills 2007: 215).
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talistycznego sposobu produkcji i umacnianiu si¢ mieszczanstwa. Nastepowal
wowczas proces polaryzacji, polegajacej na tworzeniu si¢ z jednej strony wila-
dzy publicznej, z drugiej natomiast — spoteczenstwa obywatelskiego. Wtadza
publiczna zaczeta nabiera¢ charakteru ciggltego, wyrazajacego si¢ stala armia
i stalg administracja. Naprzeciw tego podmiotu pojawil si¢ drugi — zlozony
z 0s0b prywatnych, wykluczonych z udzialu we wtadzy publicznej. Mieszczan-
ska sfera publiczna umozliwiata debatowanie na temat kwestii istotnych dla
panstwa i spoteczenstwa, a ze dyskutowali te kwestie ludzie niepetniagcy zad-
nych funkcji, a przy tym niezalezni materialnie, tworzyli opini¢ publiczng nieza-
lezng od wladzy politycznej. Z czasem sfera publiczna zaczeta by¢ wykorzysty-
wana wbrew samej wladzy, bo to wlasnie w tej przestrzeni pojawily si¢ i zostaty
wyartykutowane poj¢cia i zadania opozycyjne wobec absolutyzmu. Jedng z naj-
istotniejszych instytucji sfery publicznej byta prasa, zmieniajgca stopniowo swa
funkcje z informacyjnej na opiniotwoércza. Rozwdj srodkéw masowego przeka-
zu stat si¢ przyczyna daleko idacych przeobrazen sfery publicznej, doprowadzit
bowiem do powstania tzw. medialnej sfery publicznej, w ktorej pomiedzy wia-
dza a spoteczenstwem pojawity si¢ instytucje posredniczace, a debatujacy oby-
watele zmienili si¢ w biernych konsumentéw skomercjalizowanych przekazow
medialnych (Habermas 2007).

Podziat aktorow medialnej sfery publicznej na aktywnych uczestnikéw pro-
cesu politycznego (politykow), biernych odbiorcow i widzoéw (obywateli) oraz
posrednikéw pomiedzy tymi grupami, wystepujacych w roli informatorow i ko-
mentatoréw (dziennikarzy) (Schulz 2006: 67-68) wydaje si¢ wspotczesnie tracié
na znaczeniu w obliczu pojawienia si¢ Internetu i powstania spoteczenstwa sieci
(Castells 2003), nasze badania dotycza jednak tradycyjnych mediow elektronicz-
nych (radia i telewizji), w ktorych obywatelom w duzej mierze przypisana jest
nadal rola pasywna. Role aktoréw sfery publicznej w sieci oraz przemiany, jakim
ulegla tradycyjna przestrzen debaty publicznej w zwiazku z pojawieniem si¢ no-
wych medidéw, wykraczajg zatem poza zakres zainteresowania naszego artykutu’.

Fakt, ze uczestnictwo i wymiana informacji w medialnej sferze publiczne;
odbywaja si¢ za posrednictwem mediow, sprawia, ze system medialny i system
polityczny sa ze sobg $cisle powigzane. Relacje pomigdzy mediami a polityka
stanowig jeden z istotnych obszaroéw zainteresowania nauk o mediach i komuni-
kowaniu, poszczeg6élne podejicia badawcze koncentruja si¢ jednak na réznych
aspektach wzajemnego wptywu obu tych systemow. Przyktadowo, literatura do-
tyczaca mediatyzacji analizuje przede wszystkim, w jaki sposéb polityka do-
stosowuje si¢ do regul rzadzacych mediami. Badacze z tego obszaru zajmuja
si¢ zatem glownie wkraczaniem mediow do $wiata polityki, uznajac, ze wywie-
raja one wpltyw na zycie polityczne. Z kolei inne podejscie koncentruje si¢ na

7Na temat wptywu Internetu na sfere publiczng zob. np.: Dahlberg 2001; Papacharissi 2002.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

134 ANNA PIECHOCKA, BEATA KROLICKA, RADOSLAW SOJAK

kwestii znaczenia mediow dla ustanawiania agendy politycznej, czyli ustalania
priorytetow politycznych. Oba uznajg zatem, ze media posiadajg przynajmniej
pewien zakres wladzy politycznej (Van Aelst i Walgrave 2017: 2-3).

Mediatyzacje Lukasz Wojtkowski definiuje jako ,.forme relacji mediow
i polityki, w ktorej media zajmuja pozycj¢ nadrzedng wzgledem polityki, decy-
dujac o jej medialnym dostepie, wizerunku, percepcji i znaczeniu” (Wojtkow-
ski 2012: 54-55). Zdaniem Winfrieda Schulza (2006: 30) mediatyzacja obej-
muje cztery podstawowe dziatania o charakterze posredniczacym: (1) Srodki
masowego przekazu zbieraja informacje, dokonuja ich selekcji, a nastgpnie
je rozpowszechniajg. Wytworzony komunikat trafia do masowej publicznos$ci
i niejednokrotnie wplywa na jej decyzje; (2) Media decyduja o dostepie ak-
torow politycznych do sfery publicznej, co przeklada si¢ na zakres ich dzia-
tan i wywierany wptyw; (3) Media dokonujg interpretacji i oceny biegu wyda-
rzen politycznych; (4) Dzigki swemu wplywowi media mogg kreowac fikcyjna
rzeczywisto$¢, stanowigcg podstawe dziatan politycznych®. W ostatnich latach
w badaniach nad mediatyzacja daje si¢ zaobserwowac przesuwanie akcentu
z perspektywy mediacentrycznej na perspektywe aktora politycznego, zgodnie
z ktora politycy sa nie tyle zmuszani do podporzadkowania si¢ logice mediow,
ile przyjmuja ja dla realizacji wtasnych celow politycznych (Van Aelst i Wal-
grave 2017: 3-4).

Badania nad ustanawianiem agendy (agenda-setting) dotycza efektow me-
diéw (zob. McCombs i Shaw 1972; McCombs 2008). Wedlug modelu zapro-
ponowanego przez Jamesa Dearinga i Everetta Rogersa (1996) ustanawianie
agendy jest traktowane jako proces polityczny, w ktorym gtéwng role odgry-
waja media, sprawiajac, ze pewne problemy spoleczne zostaja uznane za kwe-
stie publiczne. Model ten obejmuje trzy gtdwne elementy: (1) agende medialna,
ktorag mozna bada¢, analizujagc zawartos¢ relacji medialnych; (2) agendg pu-
bliczna, mierzong na ogoét za pomoca badan opinii publicznej oraz (3) agende
polityczna, ktorej wyznacznikiem sg dziatania polityczne. Jako czwarty element
Dearing i Rogers (1996: 22-23) wymieniaja czynnik §wiata rzeczywistego, de-
finiowany jako zmienna mierzaca mniej lub bardziej obiektywnie stopien nasile-
nia czy ryzyko wystgpienia problemow spotecznych. Pierwszy okres badan nad
agenda-setting dotyczyl wplywu agendy medialnej na agende publiczna, jednak
wraz z rozwojem teorii pojawily si¢ takze badania nad wpltywem zawartosci

8 Mediatyzacja jest powigzana ze zjawiskiem tabloidyzacji tre$ci medialnych. Media, ktore
chcg sig¢ utrzymac na wolnym rynku, musza walczy¢ o uwage widza (stuchacza lub czytelnika).
W zwigzku z tym przekazywane tresci (rowniez polityczne) zaczynaja wpisywac si¢ w nurt
infotainment. Media prywatne kalkuluja, jakie dziatania przyciagng i zatrzymaja odbiorcow.
Chcac zapewni¢ sobie wysoka ogladalnosc¢ (albo stuchalno$¢), musza przekonac do siebie prze-
cigtnego odbiorce, ktory woli tresci rozrywkowe 1 proste. W konsekwencji informacje ulegaja
tabloidyzacji, stajg si¢ uproszczone i nastawione na sensacj¢ (Dobek-Ostrowska 2011: 68).
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i porzadku agendy medialnej na agend¢ polityczna (McCombs 2008; Nowak
2014). Podjete przez nas badanie w $wietle zrekonstruowanej powyzej klasy-
fikacji dotyczy wzajemnych wplywow agendy politycznej i medialnej. Zasad-
nicza réznica polega na tym, ze badania agenda-setting koncentruja si¢ przede
wszystkim na wymiarze tre§ciowym, a nasze badanie skupia si¢ na tym, co ilo-
$ciowo mierzalne.

Relacje pomiedzy systemem medialnym i politycznym obejmuja takze mig-
dzy innymi kwestie dostgpu aktorow politycznych do medidw, okreslanego ter-
minem gatekeeping. Refleksja nad tym zjawiskiem ma swdj poczatek w latach
pig¢dziesiatych XX wieku (zob. White 1950). Gatekeeping nie jest wprawdzie
bezposrednim przedmiotem naszej analizy, jednak bierzemy pod uwage czyn-
nik, jakim jest mozliwos$¢ dostgpu do nadawcow o najwickszej ogladalnosci lub
stuchalnosci. Dlatego tez w naszej pracy bedziemy postugiwac si¢ wskaznikiem
wplywu uwzgledniajagcym udziat w rynku stacji, w ktorych wystgpuja reprezen-
tanci poszczegolnych partii politycznych.

Modele sfery publicznej we wspolczesnej teorii demokracji

Dominacja medialnej sfery publicznej i jej znaczenie dla wspolczesnych de-
mokracji, a przy tym istotny wplyw, jaki wywiera na procesy polityczne, spowo-
dowaty, ze stala si¢ ona obiektem zainteresowania ze strony teoretykow nauk spo-
tecznych, polityki czy komunikowania masowego. Myra Marx Ferree, Wiliam A.
Gamson, Jiirgen Gerhards i Dieter Rucht (2002), poszukujac modeli medialne;j
sfery publicznej, poddali analizie wspdlczesne teorie demokracji. Poszukiwali
w nich odpowiedzi na nastepujace pytania: Kto i przy jakich okazjach powinien
by¢ uczestnikiem sfery publicznej? Jaka powinna by¢ forma i tres¢ wkladu po-
szczeg6lnych aktorow do dyskursu publicznego? W jaki sposob aktorzy powinni
komunikowac¢ si¢ ze sobg? Jakie sg pozadane wyniki, jesli proces dziata tak, jak
powinien? (Ferree 1 in. 2002: 289). Na tej podstawie sposrod licznych publikacji
podejmujacych kwestie sfery publicznej i zawartych w nich sugestii o charakte-
rze normatywnym, wyabstrahowali cztery modele medialnej sfery publicznej, ja-
kie mozna ich zdaniem odnalez¢ we wspotczesnej teorii demokracji.

Model pierwszy, oparty na teorii liberalno-przedstawicielskiej (representa-
tive liberal theory), zaklada, ze wspblczesna demokracja nie jest w stanie za-
pewni¢ warunkow do petnego uczestnictwa obywateli w procesie sprawowania
wladzy. Sposrod klasykow teorii reprezentantem takiego myslenia byt miedzy
innymi Joseph Schumpeter (2009), ktory uwazal, ze udzialt w cyklicznych wy-
borach to jedna z nielicznych sytuacji, gdy obywatele indywidualnie podejmuja
decyzje o ksztalcie prowadzonej polityki. Zdaniem zwolennikow tego mode-
lu, przecigtny obywatel nie ma odpowiednich $rodkéw i kompetencji, by samo-
dzielnie oceni¢ realne interesy panstwa. Jednak przy dobrze dziatajacych me-
diach ludzie mogg wybra¢ sposrdd przedstawicieli dowolnej partii politycznej
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najlepszego reprezentanta do sprawowania wtadzy. By bylo to mozliwe, $rodki
masowego przekazu powinny dazy¢ do stworzenia przestrzeni, w ktorej dysku-
sja oparta jest na racjonalnych, wywazonych, zrozumiatych i nienacechowanych
emocjonalnie argumentach. Istotnym elementem modelu liberalno-przedstawi-
cielskiego jest tzw. reguta zamknigcia (norm of closure), ktora zaklada, ze sfera
publiczna powinna by¢ miejscem dyskursu na okreslony temat jedynie w okre-
sie poprzedzajacym podjecie decyzji w rozpatrywanej sprawie, po czym media
powinny przejs¢ do kolejnych kwestii, nad ktérymi prace pozostajg w toku.

W modelu liberalno-przedstawicielskim najwazniejsza kwestia dotyczy tego,
kto i w jakim wymiarze powinien mie¢ dostep do debaty publicznej. Ferree i in.
(2002) wskazujg tu na tzw. kryterium proporcjonalnosci, zgodnie z ktérym
dostep ten powinien by¢ mniej wigcej proporcjonalny do gloséw uzyskanych
w wyborach albo do udziatu w znaczacych podmiotach spoteczenstwa obywatel-
skiego. W pierwszej kolejnosci powinni to by¢ zatem reprezentanci rzadu, partii
oraz najwazniejsi przedstawiciele administracji panstwowej. Zgodnie z zaloze-
niami modelu liberalno-przedstawicielskiego te grupy powinny mie¢ najwigksza
mozliwos¢ biezacego informowania pozostatych obywateli o kierunkach dzia-
tan panstwa. Dodatkowa role powinni odgrywaé rowniez niezalezni eksperci,
ktorzy poprzez racjonalne komentarze i analiz¢ biezgcej sytuacji bedg pomagad
przedstawicielom obywateli w podejmowaniu decyzji.

Zwolennicy teorii liberalno-uczestniczacej (participatory liberal theory)
przedstawiajg inny model. Do gtéwnych reprezentantow tego nurtu nalezy Ben-
jamin Barber, ktory piszac o silnej demokracji, rozumie jg jako system, w kto-
rym obywatele uczestniczg w otwartej debacie opartej na racjonalnych argu-
mentach i reprezentuja interesy grup spotecznych, do ktorych naleza (Barber
1998). W ten sposob decyzje moga by¢ podejmowane przez mediatoréw repre-
zentujacych wspolny dla danej grupy cel i interes. Model liberalno-uczestnicza-
cy zaklada zatem aktywne i mozliwie szerokie zaangazowanie zwyktych ludzi
w polityke, a odrzuca lub prezentuje ambiwalentny stosunek do wiedzy eks-
perckiej. Zwolennicy tego modelu uwazaja, ze nalezy unika¢ przedwczesnego
zamkniecia debaty, popieraja takze uzywanie roznych stylow komunikacyjnych,
nawet jesli sg dalekie od reguty uprzejmosci (civility).

Teoria dyskursywna (discursive theory) bliska jest tradycji liberalno-uczest-
niczacej, jesli chodzi o kwestie powszechnego wlaczenia do dyskursu publicz-
nego, jednak inkluzja ta nie jest celem samym w sobie, a raczej srodkiem do
uczynienia sfery publicznej bardziej deliberatywna poprzez wlaczenie mowcow
z tzw. peryferii. W modelu dyskursywnym bowiem, wyabstrahowanym glownie
na podstawie prac Jiirgena Habermasa (zob. 2005), najwazniejsza rol¢ odgrywa
sama mozliwo$¢ swobodnego prowadzenia dyskursu miedzy wszystkimi zainte-
resowanymi stronami. Istotg kazdej debaty powinien by¢ wspolnie wypracowa-
ny konsens, ktory usunie temat z agendy. Z tradycja liberalno-przedstawicielska
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model ten laczy takze uznanie reguly uprzejmosci w debacie oraz reguly za-
mknigcia, jednak nie oznacza to ani braku zaangazowania emocjonalnego, ani
zgody na przedwczesne zakonczenie debaty, jesli konsens nie zostat osiggnigty.

Zgodnie z teorig konstruktywistyczna (constructionist theory) dostgp do
debaty powinien by¢ jeszcze bardziej nieograniczony. Kwestionowana jest tu
w ogoéle odrebnos¢ sfery publicznej jako takiej. Wiele z najbardziej aktywnych
teoretyczek, takich jak Nancy Fraser (1995) czy Seyla Benhabib (1996), roz-
wija bowiem swoje teorie z perspektywy feministycznej, thumaczgc, ze margi-
nalizacja kobiet w polityce wynika z samej definicji polityki, traktowanej jako
odrebna sfera, przeciwstawiona zyciu prywatnemu. Teoretyczki nie moéwig juz
o dyskusji migdzy roznymi grupami, a o prowadzeniu narracji przez rézne gru-
py, W tym rowniez te, ktorych glos nie byt wezesniej styszalny. Norma powinna
by¢ powszechna integracja, shuzagca wzmocnieniu pozycji 0séb marginalizowa-
nych. W warunkach wielogtosu pojawia si¢ mozliwos¢ zaistnienia wielu sfer
publicznych obok siebie. Zwolennicy tego modelu podkreslaja wartos¢ nietypo-
wych dla sfery publicznej form dyskursu, takich jak storytelling. Uwazajg przy
tym, ze media powinny zmieni¢ sposob funkcjonowania, tak by — zamiast fawo-
ryzowania dominujacych grup interesu — reprezentowaé takze glos oddolnych
inicjatyw.

Ferree i in. (2002) uznali cztery modele sfery publicznej za wygodng ka-
tegoryzacje przydatng do podejmowania badan w obszarze sfery publicznej’.
Jako przyktad takiego zastosowania podali wlasne studium dotyczace poréwna-
nia dyskursu wokoét aborcji w Niemczech i Stanach Zjednoczonych. Same mo-
dele nie rozstrzygajg jednak, ktory z nich miatby by¢ podstawa do planowanego
tu opisu normatywnego. Stad przed dokonaniem wyboru modelu konieczne jest
rozwazenie jeszcze jednego watku — pytania o pluralizm.

Proporcjonalnosé jako kryterium pluralizmu medialnego

Z kryterium proporcjonalnosci (Ferree i in. 2002) taczy si¢ Scisle pojecie
pluralizmu, ktéry mozna uzna¢ za szczeg6lng ceche demokracji. Z jednej stro-
ny zachowanie zasady pluralizmu nalezy do wyznacznikdw istnienia i utrzyma-
nia sprawnie funkcjonujgcego ustroju. Z drugiej strony natomiast demokracja
jako system istnieje po to, by zapewni¢ réznorodno$¢. Pluralizm jest pojeciem
bardzo obszernym i wieloznacznym. Zawezajac obszar do teorii polityki, plura-
lizm polityczny mozna zdefiniowac¢ jako demokratyczng zasade ustrojowa, kto-
ra wyraza si¢ ,,w poszanowaniu dla zréznicowan spotecznych i kulturowych”,

? Sfera publiczna nie nalezy do tatwych obiektow badan. Juz proba naukowego zdefiniowania
tego pojecia poprzez wskazanie jego konkretnych desygnatow napotyka na pewne problemy.
Wystepuja ponadto trudnosci z operacjonalizacja pojecia, co znajduje odzwierciedlenie w podej-
mowanych w tym obszarze badaniach empirycznych (Gadowska i Winczorek 2013: 5-6).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

138 ANNA PIECHOCKA, BEATA KROLICKA, RADOSLAW SOJAK

gwarantujaca ,,réznym grupom spotecznym i politycznym prawo do wyrazania
swoich intereséw oraz udzial w sprawowaniu wladzy” (Pisarek 2006: 147).

Jak zauwazyt Robert Dahl (por. 1995: 29-31), wspotczesnie liczebnos¢ oby-
wateli w panstwach jest na tyle duza, ze niemozliwe jest uzgodnienie wspolnych
celow i interesow waznych dla catej niejednorodnej grupy. W zwiazku z tym
beda powstawaly liczne mniejsze ugrupowania, w ktorych tatwiej jest ustali¢
wspolne dla wszystkich cztonkéw danej grupy priorytety. W petnej i sprawnie
dziatajacej demokracji wazne jest, by kazda z tych grup (ktorej dziatalno$ci nie
zabrania konstytucja) miata prawo do wyrazania swoich opinii oraz do sprawo-
wania wladzy.

Szczegodlng funkcje nalezy przypisa¢ tu mediom publicznym, ktére dzieki
wsparciu panstwa tylko w ograniczonym stopniu muszg rywalizowac na rynku
komercyjnym, przez co moga skupié¢ si¢ na misji stwarzania przestrzeni do re-
prezentacji pogladow i interes6w réznych grup spotecznych (Klimkiewicz 2006;
por. McQuail 1992). To wlasnie w mediach publicznych powinna realizowac si¢
idea dyskursu publicznego. Graham Murdock (2004) wymienia cztery obietnice
publicznych nadawcow, ktore moga stanowi¢ podstawe do budowania waznej
instytucji dla ustroju demokratycznego. Chodzi o (1) tworzenie sfery otwartej
debaty, w ktérej istnieje swoboda wypowiedzi, (2) 1 do ktdérej dostep powinien
by¢ darmowy dla kazdego. (3) Media publiczne, tworzac strefe debaty, powinny
dazy¢ do przedstawienia roznych pogladéw i argumentéw. Ostatecznie nadaw-
cy powinni (4) traktowa¢ odbiorcéw jako obywateli, a nie jako konsumentow.

Pluralizm medialny, za Stownikiem terminologii medialnej, mozna definio-
wac jako: ,,r6znorodnos¢ srodkéw komunikowania masowego, rozmaito$¢ pro-
gramowa, odnoszaca si¢ do zréznicowanych systemow wartosci, zapewnienie
wielostronnej politycznie informacji, a takze zapobieganie tendencjom monopo-
listycznym” (Pisarek 2006: 148). Inng definicje przy opisywaniu pluralistyczne-
go modelu medialnego proponuje Heywood (2006: 257), przedstawiajac go jako
,rynek idei, w ktorym dyskutowana jest szeroka gama pogladow politycznych”.

Pluralizm medialny dzielony jest na typy. Najpopularniejszy podziat to plu-
ralizm wewnetrzny i zewnetrzny, ale wyréznia si¢ tez dychotomiczny podziat na
umiarkowany (wystepujacy réwniez pod nazwg: zrownowazony lub liberalny)
i spolaryzowany, o ktorym pisali Daniel C. Hallin i Paolo Mancini (Klimkiewicz
2006; Hallin i Mancini 2007). Bogustawa Dobek-Ostrowska wskazuje (2011:
75), ze pluralizm wewnetrzny dotyczy zawartosci jednej wybranej stacji, gazety
czy rozglosni radiowej. W tym uj¢ciu w programie publicystycznym w debatach
uczestniczg co najmniej dwie strony konfliktu, prezentowane sg rdézne opinie,
wizje oraz propozycje zmian w kwestiach politycznych. Kazde z ugrupowan po-
litycznych ma mozliwos$¢ przedstawienia siebie oraz wlasnych postulatow. Kie-
rownictwo stacji powinno dba¢, by zachowana byta rownowaga mi¢dzy wypo-
wiedziami poszczegdlnych stron. Dodatkowo zatrudnieni dziennikarze maja nie
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faworyzowac ani opozycji, ani partii rzadzacej. Wystgpowanie tego typu plura-
lizmu $wiadczy o niskim paralelizmie politycznym. Powinien on réwniez byc¢
podstawowg cechg wszystkich mediow publicznych.

W ponizszej analizie interesuje nas w pierwszej kolejnosci pluralizm ze-
wnetrzny. Nie przeprowadzamy analizy pluralizmu wewngtrznego na poziomie
poszczegdlnych nadawcow, zadowalajac si¢ agregacja uwzgledniajaca jedynie
podzial na media publiczne i prywatne!?. Uznajemy jednak, ze pluralizm jest
jedna z podstawowych wartosci demokratycznych i jako taki moze stanowic
podstawi¢ normatywnego modelu medialnej sfery publiczne;.

Analiza

Do naszej analizy wybraliSmy liberalno-przedstawicielski model sfery pu-
blicznej (zob. Ferree i in. 2002). Wybdr tego modelu podyktowany jest nie tylko
jego kompatybilnoscig z danymi iloSciowymi, ale takze przekonaniem, ze od-
powiada on do$¢ dobrze zakorzenionemu w §wiadomosci zbiorowej stereotypo-
wi mediow jako czwartej wladzy. Jesli bowiem media sg rzeczywiscie czwartg
wladzg, to nalezatoby oczekiwaé, ze wpasowuja si¢ chocby tylko metaforycz-
nie w system checks and balances. 1 tak rzeczywiscie jest. Panstwo powotu-
je specjalne instytucje do regulowania rynku medialnego, rozdzielania koncesji
czy oceniania tre§ci medialnych!!. W zwiazku z tym mozna rowniez oczekiwac,
ze dostgp do przestrzeni medialnej bedzie pozostawat w jakiej$ proporcjonalnej
relacji do bezposredniej sity politycznej poszczegdlnych srodowisk partyjnych
ustalanej w akcie wyborczym.

Dlatego jako kryterium normatywnego opisu medialnej sfery publicznej pro-
ponujemy norme¢ reprezentatywnosci. Dla partii parlamentarnych zostata ona
obliczona jako $rednia arytmetyczna dwoch wartosci wyrazonych w procen-
tach. Pierwsza jest procent waznych gltoséw oddanych na dang parti¢ polityczna
w ostatnich wyborach parlamentarnych, druga za$ procent uzyskanych w efek-
cie tego wyniku miejsc w nizszej izbie polskiego parlamentu. W przypadku par-
tii pozaparlamentarnych $redni wplyw dzielony jest jedynie przez procent glo-
sow uzyskanych w wyborach (tabela 1). Po normalizacji wynikéw w warunkach
idealnych norma reprezentatywnos$ci dla danej partii politycznej powinna wy-
nosi¢ 1. Osiggnigcie wyniku ponizej 1 wskazuje na niedoreprezentowanie partii

107 profilami poszczegdlnych nadawcoéw mozna zapozna¢ sie na stronie cmdp.pl.

" Takimi instytucjami sa: Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji oraz Rada Mediéw Naro-
dowych. Dodatkowo istniejg organizacje trzeciego sektora kontrolujace jakos¢ systemu medial-
nego w Polsce. Na przyktad Stowarzyszenie im. Stanistawa Brzozowskiego wraz z Fundacja
Kobiet Nauki zajmuja si¢ obecnoscig kobiet w debacie publicznej. Biezaca obserwacje mediow
prowadzi réwniez wspomniane Centrum Monitorowania Dyskursu Publicznego.
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w mediach, a wynik powyzej 1 oznacza jej nadreprezentowanie!?. Uzyskana
warto$¢ liczbowg okresla¢ bedziemy mianem wskaznika reprezentatywnosci.

Tabela 1. Wynik wyborczy, procent zdobytych mandatéw i norma reprezentatywnosci
wybranych ugrupowan politycznych (wyniki prezentowane w zaokragleniu
do jednosci w %)

Nazwa komitetu Wynik Procent Norma
wyborczy | mandatow | reprezentatywnosci

Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwo$¢ 38 51 44
Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP 24 30 27
Komitet Wyborczy Wyborcow ,,Kukiz’15” 9
Komitet Wyborczy Nowoczesna
Ryszarda Petru
Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo 5 3 4
Ludowe
Koalicyjny Komitet Wyborczy Zjednoczona 8 0 4
Lewica SLD+TR+PPS+UP+Zieloni
Komitet Wyborczy KORWiIN 5
Komitet Wyborczy Partia Razem 4

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW (http://pkw.gov.pl/)

Przyjmujac powyzsze zatozenia i miary, uznajemy, ze zbiorczy wptyw §ro-
dowiska PiS na poziomie 44% nalezy uzna¢ za bezpieczny z perspektywy oceny
jakosci i1 funkcjonalnosci medialnej sfery publicznej, a w przypadku Platformy
Obywatelskiej wskaznik ten bedzie wynosit 27%. Juz z tej perspektywy dane
zaprezentowane na poczatku niniejszego tekstu uzyskujg wyrazniejsze znacze-
nie i stajg si¢ podatne na interpretacje. By jednak osiggnaé przynajmniej czg-
$ciowa porownywalno$¢ migdzy poszczegdlnymi srodowiskami politycznymi
w kontekscie ich reprezentacji medialnej, proponujemy w pierwszej kolejnosci
odnie$¢ norme reprezentatywnosci do usrednionego wptywu.

Nasze dane wskazuja, ze media nie zachowuja idealnych proporcji w re-
prezentacji medialnej poszczegoélnych partii politycznych, zaskakujace jed-
nak moze si¢ okazaé, ktore partie korzystajg z takiego stanu rzeczy, a ktore
nie (wykres 2). Wyniki najbardziej zblizone do idealnego poziomu reprezen-
tacji osiggajg dwie partie — Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ (1,076) oraz ugrupowanie
Kukiz’15 (0,951). PiS jest najwicksza partig parlamentarng, w zwiazku z tym,

12W przypadku opisanej powyzej kategorii ,,Inna”, stosowanej w badaniach CMDP, nie
jest mozliwe obliczenie wskaznika reprezentatywnosci, dlatego w dalszej czesci artykulu nie
bedziemy podawaé wynikéw dla jej przedstawicieli.
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zgodnie z przyjeta perspektywa, ma prawo do wysokiej reprezentacji w me-
diach. W analizowanym okresie partia swoj prog przekracza nieznacznie, bo
jedynie o 0,076. Ugrupowaniu Kukiza do idealnego odwzorowania poziomu
reprezentatywnosci brakuje zaledwie 0,049, jednak nalezy pamigtac, ze srednia
z wyborow 1 z procentu uzyskanych mandatow dla Kukiz’15 wynosi 9%. To
istotna wskazowka przy interpretacji danych. Pokazuje, ze poziom wskaznika
moze mie¢ inng wage w zaleznos$ci od wielko$ci partii. Widoczne jest to wy-
raznie na przykladzie Polskiego Stronnictwa Ludowego. Wskaznik dla partii
wynosi az 1,586, czyli jest o ponad polowe wyzszy niz wyliczona norma. Jed-
nakze norma reprezentatywnosci dla tej partii wynosi zaledwie 4%. Oznacza
to, ze mimo stosunkowo wysokiej nadreprezentacji, w rzeczywistosci wzrost
wptywu partii w mediach byl nieznaczny. W podobnej sytuacji znajdowata si¢
Nowoczesna z wynikiem 1,357. Obie partie byly przez ostatnie dwa lata wy-
raznie nadreprezentowane w mediach, jednak ich wptyw nadal pozostat nie-
wielki w poréwnaniu do dominujacego Prawa i Sprawiedliwo$ci. Sposrod par-
tii parlamentarnych ,,pod kreska” znajduje si¢ Platforma Obywatelska (0,790).
Jako drugie najwicksze ugrupowanie w parlamencie powinna osiaga¢ wysoki
wplyw, jednak na przestrzeni ostatnich lat PO widocznie traci swoja pozycje
w mediach na korzy$¢ Nowoczesnej.

Wykres 2. Wskaznik reprezentatywnos$ci dla poszczegolnych partii w systemie me-
dialnym
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych zebranych przez CMDP
Komentarza wymagaja réwniez partie pozaparlamentarne, ktére na ogoét

osiggaja niskie wyniki. Sojusz Lewicy Demokratycznej (0,833) czy Ra-
zem (0,178) na pewno nie uzyskuja wptywu na poziomie ich i tak niskiego
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poziomu wyborczego. Najnizszy wskaznik, wrecz marginalny, ma partia KOR-
WiN (0,034)"3.

Wykres 3. Zmiany wskaznika reprezentatywno$ci w badanym okresie
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych zebranych przez CMDP

Spojrzenie na zmiany poziomu wskaznika reprezentatywnos$ci w czasie po-
zwala okresli¢ poziom stabilno$ci wptywu partii w mediach (wykres 3). W ide-
alnej pozycji znajduje si¢ PiS — wykres dla tej partii niemal pokrywa si¢ z linig
normy reprezentatywnos$ci przez caty analizowany okres. Z kolei na przykta-
dzie PO mozna zauwazy¢ staty spadek poziomu reprezentatywnosci. Platforma
osigga wynik powyzej wartosci 1 tylko w pazdzierniku 2015 roku, od listopa-
da 2015 do maja 2016 roku utrzymuje si¢ nieznacznie ponizej linii normy re-
prezentatywnosci, a w kolejnych miesigcach wahania i spadki robig si¢ wyraz-
niejsze. Z kolei wskaznik reprezentatywnos$ci Nowoczesnej rosnie. Od stycznia
2016 roku do lipca 2016 wskaznik ten waha si¢ od 1,319 do 1,547 z widocz-
nym wyjatkowym spadkiem w marcu 2016 roku do zaledwie 1,106. Po mato
aktywnym lipcu przez kolejne miesigce tej partii nie udato si¢ zwigkszy¢ swojej
widocznosci az do maja 2017 roku. W tym miesigcu osiggneta wskaznik na po-
ziomie 1,227, a w nastgpnym juz 1,686 i przez kolejne miesigce utrzymala na
tym poziomie, co moze §wiadczy¢ o umacnianiu si¢ partii. Ugrupowanie Ku-
kiz’15 takze wzmacnia swojg pozycj¢ w mediach, jednak widoczne jest, ze stale
utrzymanie si¢ nad progiem przysparza probleméw i udaje si¢ od stosunkowo
niedawna. Podobnie jak w przypadku Nowoczesnej, skok wskaznika dla Ku-
kiz’15 do poziomu 1,338 zauwazalny jest w czerwcu 2017 roku, jednak partia

13 Trzeba tu zaznaczy¢, ze w pazdzierniku 2016 roku nazwa zostata zmieniona na Wolnos¢,
wigc ewentualne nowe twarze partii mogly zostaé przypisane do kategorii ,,Inna”. Jednoczesénie
warto doda¢, ze Jacek Wilk, poczatkowo nalezacy do KNP, w 2017 roku zwiazal si¢ z Wol-
nos$cia, jednak w naszych analizach reprezentuje Kukiz’15, poniewaz z list tego ugrupowania
startowal w wyborach.
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nie osigga regularnie takich wynikow. Warto odnotowac, ze wskaznik dla SLD/
TR/Zieloni nieznacznie, ale stale spada, co ilustruje coraz wigkszg marginalno$é
partii. Do wrzeénia 2016 roku partiom wspélnie udawato si¢ niekiedy wyraznie
przekroczy¢ norme¢ reprezentatywnosci (w grudniu — 1,354, w marcu — 1,215,
w sierpniu — 1,406, w pazdzierniku — 1,401). W kolejnych miesigcach w naj-
lepszym przypadku oscyluje wokoét wartosci 1 (w kwietniu, czerwcu, sierpniu
i wrzesniu 2017 roku). Nic jednak nie wskazuje na to, by konkurencyjne lewico-
we ugrupowanie, czyli Partia Razem, zyskiwato na tym wigkszy wptyw. Mozna
jedynie odnotowac krétkookresowe wzrosty wskaznika, np. w sierpniu (0,520),
wrzesniu (0,511) i grudniu (0, 370) 2016 roku, jednak nadal dalekie sg one od
warto$ci 1.

Jak zauwazyliSmy wczesniej, media publiczne i media prywatne nalezy
traktowa¢ inng miarg. Cho¢ wszystkie media powinny dziata¢ zgodnie z etyka
dziennikarska i przestrzegac¢ prawa, to tylko media publiczne obcigzone sa usta-
wowym obowigzkiem zachowania zasady pluralizmu. Dlatego chcemy przyj-
rze¢ sie, jak wygladaja wskazniki reprezentatywnos$ci w obu grupach mediow.

Wykres 4. Wskaznik reprezentatywnosci dla poszczegoélnych partii w mediach pu-
blicznych
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych zebranych przez CMDP

W mediach publicznych mozna zauwazy¢ kilka interesujacych zaleznosci
(wykres 4). Po pierwsze, wida¢, ze zmniejszyt si¢ udziat gosci z partii pozapar-
lamentarnych, co wskazuje na faworyzowanie w dostepie do audycji przedsta-
wicieli aktualnie rzadzgcych ugrupowan. PSL jest najbardziej nadreprezentowa-
ny (1,726), jednak jak juz wczesniej zauwazyliSmy, nie oznacza to drastycznie
zwigkszonego wptywu partii. Dobry wynik osigga réwniez Nowoczesna (1,352),
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ktéra wydaje si¢ korzysta¢ z niskiego wskaznika reprezentatywnosci Platfor-
my (0,627). Najblizej wytyczonej normy znajduja si¢ ponownie PiS i Kukiz’15,
cho¢ istotne jest, ze Prawo i Sprawiedliwos¢ w mediach publicznych osigga
wyzszy wplyw (1,164) niz w mediach prywatnych (0,971). W przypadku Ku-
kiz’15 (1,145) nadreprezentacja w mediach publicznych wydaje si¢ jedynie wy-
réwnywac¢ nizsze wyniki z innych stacji. Na wykresie rzuca si¢ w oczy rowniez
niski poziom wskaznika reprezentatywnos$ci Platformy Obywatelskiej. Sposrod
ugrupowan parlamentarnych tylko ta partia jest znaczaco niedoreprezentowana
w mediach publicznych. Nizsze wyniki osiaga jedynie SLD, Twoj Ruch i Zielo-
ni — 0,203, Partia Razem — 0,085 i KORWiN — 0,065.

Wykres 5. Zmiany wskaznika reprezentatywnos$ci w mediach publicznych w bada-
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Zrodto: opracowanie na podstawie danych zebranych przez CMDP

Jednak najciekawiej prezentuje si¢ stabilny, bardzo wysoki wynik PSL. Od
pazdziernika 2015 do lipca 2016 roku wskaznik tej partii miescit si¢ w przedzia-
le od 1,437 do 2,307. Najwickszy spadek odnotowany zostat w sierpniu 2016
roku (0,993), ale w kolejnym okresie sytuacja partii si¢ normalizuje i ponownie
wskaznik wynosi od okoto 1,4 do 2. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze jest to efekt
starannie zaplanowanej strategii Polskiego Stronnictwa Ludowego. Przedstawi-
ciele partii regularnie odwiedzajg Sygnaty Dnia — stacje, ktora wedtug danych
udostepnionych przez Wirtualne Media, jest trzecig najczgsciej stuchang na wsi
(MK 2017)'. Dodatkowo z naszych danych wynika, ze PSL znacznie czesciej

4 Dane z okresu od sierpnia 2015 do stycznia 2017 roku.
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odwiedza programy poranne niz wieczorne. Glgbszych analiz wymagalaby we-
ryfikacja hipotezy mowiacej, ze dobre wyniki PSL sg efektem swoistej inercji
instytucjonalnej zwigzanej z faktem, iz to wlasnie ta partia (wspolnie z SLD)
stosunkowo dhugo w III RP sprawowata kontrole nad mediami publicznymi.

Mozna uznaé, ze z wyjatkiem PO media publiczne starajg si¢ zachowac
proporcje w reprezentowaniu réznych partii politycznych. Na nieduzych od-
stepstwach od wyznaczonego standardu korzystaja gldéwnie mate partie parla-
mentarne. Wykres ukazujacy zmiany w czasie przedstawia stopniowy wzrost
wplywow Nowoczesnej i Kukiz’15 (wykres 5). Partia Ryszarda Petru w pierw-
szym okresie swojego dziatania raczej z tatwoscig przekraczala norme reprezen-
tatywnosci, nawet do 1,645 w listopadzie 2016 roku. W przypadku mtodej partii
mozliwos$¢ zaprezentowania si¢ w mediach zwigksza jej rozpoznawalno$¢ i po-
zwala si¢ rozwija¢. Sporadyczne spadki wskaznika odnotowa¢ mozna w 2016
roku: w lutym (0,818), lipcu (0,788) czy pazdzierniku (0,993). Wyciszenie partii
nastgpuje w styczniu 2017 roku, czyli tuz po wyprawie Ryszarda Petru na Ma-
dere w czasie protestu opozycji w sejmie. Ugrupowanie na powro6t uaktywnito
si¢ w mediach publicznych dopiero w maju 2017 roku i zaczeto osiaga¢ wyniki
od 1,569 do 1,735. Partia Pawta Kukiza, mimo ze jej pozycja wydaje si¢ row-
niez uprzywilejowana, z trudem utrzymuje swojg reprezentatywnos¢ na stabil-
nym, zawyzonym poziomie. Do wakacji w 2016 roku partia uzyskiwata wyniki
bardzo bliskie wartosci 1. Dla tak matego ugrupowania oznacza to jednak nie-
duza widoczno$¢ w mediach. Od wrzesnia 2016 roku poziom reprezentatywno-
$ci dla tej partii zaczyna wzrasta¢ i waha si¢ miedzy wartosciami bliskimi 1 (np.
w styczniu 1 lutym 2017 roku) nawet do 1,617 w pazdzierniku 2017 roku.

Nalezy uzna¢, ze wzrost wptywu nieduzych partii to niegrozna, a moze
wrecz dobra dla zachowania zasad pluralizmu i wywazenia praktyka. Wskazane
bytoby jednak utrzymanie wyzszego poziomu reprezentacji rOwniez partii poza-
parlamentarnych, by ich gtos nie zniknat z dyskursu przed kolejnymi wyborami.
SLD wraz z bylymi koalicjantami na poczatku analizowanego okresu osiagat
wskaznik maksymalnie na poziomie 0,353 (w grudniu 2015 roku), we wrze-
$niu 2016 roku zaczat spadac i ostatecznie do konca 2017 roku osiagnat wyniki
okoto 0,150. Partia Razem jest w gorszej sytuacji. Po wyborach ugrupowanie
pojawiato si¢ sporadycznie w mediach publicznych i osiggato catkiem wysokie
wskazniki w niektorych miesigcach, np. w pazdzierniku przy okazji Czarnego
Poniedziatku (0,620), lutym (0,552) czy sierpniu (0,485). Jednak od wrze$nia
2016 roku Razem zupetnie znikng¢ta z mediow publicznych, pojawita si¢ jedynie
w kwietniu 2017 roku (0,163).

W kontekscie mediow publicznych krytyce moze podlega¢ jedynie nieznacz-
nie za wysoka reprezentacja Prawa i Sprawiedliwosci. Wskaznik nie jest zbyt
wysoki, maksymalnie wynosi 1,374 w lipcu 2016 roku i raczej waha si¢ migdzy
warto$ciami 1,100 a 1,250. Taka sytuacja nie stanowi wprawdzie zagrozenia dla
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standardow demokratycznych mediéw, jednak wskazana bytaby uwazna obser-
wacja mediow publicznych pod tym katem. PiS posiada wigkszo$¢ w parlamen-
cie i w znacznym stopniu ma wptyw na ksztalt mediow publicznych poprzez
odpowiednie organy, takie jak np. Rada Mediéw Narodowych. Nalezy wiec
szczegblnie uwaznie przygladac si¢ zachowaniu standardow reprezentatywnosci.

Media prywatne, cho¢ nie sa zwolnione z przestrzegania pewnych standar-
dow, maja wolng reke w wyznaczaniu kierunkow dziatania swoich stacji. Dla-
tego tez nie byloby niczym dziwnym, gdyby niektdre partie cieszyly si¢ wigk-
szymi przywilejami niz inne. Okazuje si¢ jednak, ze sumarycznie nadawcy
prywatni dbaja o odpowiedni poziom reprezentacji wigkszosci partii.

Wykres 6. Wskaznik reprezentatywnosci dla poszczegolnych partii w mediach pry-
watnych
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Zrodto: opracowanie na podstawie danych zebranych przez CMDP

Bardzo podobny wynik Prawa i Sprawiedliwosci (0,971) oraz Platformy
Obywatelskiej (0,967) w stacjach prywatnych wskazuje na utrzymanie si¢ w tej
grupie mediow pluralizmu spolaryzowanego opartego na konflikcie wokot obu
ugrupowan (wykres 6). Mamy tu jednak do czynienia z wyrazng zmiang wzgle-
dem mediéw publicznych. PO wprawdzie jest nadal niedoreprezentowana, zbli-
za si¢ jednak wyraznie do ustalonej dla tej partii normy reprezentatywnoS$ci.
Podobnie jak w mediach publicznych wyrazng nadreprezentacja ciesza si¢ PSL
(1,439) oraz Nowoczesna (1,348), jednoczesnie jednak widoczny jest duzy dy-
stans Kukiz’15 (0,772) do pozostatych ugrupowan. Trzeba pamigtac, ze jest to
trzecia partia w parlamencie, a osigga wyniki o ponad potowg stabsze niz Pol-
skie Stronnictwo Ludowe. Jezeli chodzi o partie pozaparlamentarne, to nalezy
uzna¢, ze lepszy dostep do medidw ma lewica. Zaréwno Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej wraz z koalicjantami (1,106), jak i Partia Razem (0,307) osiagaja
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wplyw nizszy, niz wskazywatby na to wynik wyborczy, jednak ich obecnos¢ jest
zauwazalna. W przeciwienstwie do prawicowej partiic KORWiN, ktora w me-
diach publicznych praktycznie si¢ nie pojawia (wskaznik reprezentatywnosci na
poziomie 0,009). Mozna przyjaé, ze po czgéci wynika to z prywatnych sympatii
prowadzacych do o0sob z tego srodowiska politycznego. Na przyktad czesto za-
praszana Barbara Nowacka, mimo ze do$¢ wyraznie dystansowata si¢ od wta-
snej partii, nadal ja reprezentowata, dopdki byla jej cztonkiem. Z naszych ob-
serwacji wynika réwniez, ze w stacjach prywatnych czesciej niz w publicznych
zapraszani s3 w roli komentatoréw byli ministrowie, prezydenci, przemierzy
czy po prostu byli dziatacze polityczni. Jest to szczegolnie widoczne na przykta-
dzie SLD, poniewaz najaktywniejszym reprezentantem partii nie jest jej aktual-
ny przewodniczacy, a byly premier Leszek Miller.

Wykres 7. Zmiany wskaznika reprezentatywno$ci w mediach prywatnych w badanym
okresie
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Zrodto: opracowanie na podstawie danych zebranych przez CMDP

Rzut oka na zmiany wskaznika w czasie pozwala stwierdzi¢, ze wickszos¢
partii przez ostatnie dwa lata cieszy si¢ stabilng pozycja w mediach (wykres
7). Wraz z uplywem czasu niektore z nich stopniowo umacniajg swoj wpltyw,
tak jak na przyktad Nowoczesna, PSL czy Kukiz’15. Nowoczesna przez pierw-
sze dwa miesigce osiagala wyniki nieznacznie ponizej wartosci 1, jednak juz
w grudniu 2015 roku przekroczyla ten prog i utrzymata si¢ powyzej niego. Co
interesujace, wycieczka Petru na Maderg nie miala wptywu na obecnos$¢ partii
w tych stacjach. Wyniki partii Kukiza dlugo utrzymywaly si¢ ponizej ustalone;j
normy. W okresie od czerwca do listopada 2016 roku wskaznik oscylowat wokot
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wartosci 0,500. Dopiero w styczniu 2017 roku partia zaczeta si¢ aktywizowac,
cho¢ stale wyniki bliskie 1 osiggneta dopiero od wrzesnia 2017 roku. Wpltyw PO
oraz PiS jest w mediach prywatnych bardzo stabilny. Platforma Obywatelska
do maja 2016 roku osiagata wyniki niemal réwne wartosci 1. W kolejnych mie-
sigcach pozycja PO zaczela si¢ wahaé, ale jej wskaznik nigdy nie spadt ponizej
0,768 ani nie wzrost powyzej 1,240. Za to wskazniki dla PiS maksymalnie wy-
nosity 1,127 (w grudniu 2016 roku), a minimalnie 0,608 w lipcu 2017 roku. War-
to zwrdci¢ uwage na skoki wskaznikow dla Razem, ktére przypadajg na lipiec
2016 (1,473) 12017 roku (1,302). W mediach sg to miesiace wakacyjne, gdy ak-
tywnosc¢ politykow zazwyczaj spada. Czlonkowie Partii Razem wykorzystujg te
okazje i zwickszaja swojg obecnos¢, a przez to i wptyw w stacjach prywatnych.
Uwage zwracajg rowniez skokowe wzrosty aktywno$ci SLD i jej bylych koali-
cjantow, jednak wszystko wskazuje na to, ze stoi za tym zjawiskiem przypadek.
Bardzo wysoki wynik SLD i Twojego Ruchu w sierpniu 2017 roku (az 2,287)
osiggniety zostal dzieki czestym wizytom w stacji TVN24. W tym wakacyjnym
miesigcu Robert Biedron opowiadat o przystanku Woodstock oraz komentowat
skutki nawaltnicy na Pomorzu, bardziej doswiadczeni politycy z SLD, tacy jak
Leszek Miller, Janusz Zemke czy Aleksander Kwasniewski, komentowali mniej
biezace tematy polityczne, np. pojawil si¢ watek sadoéw, prezydentury Andrzeja
Dudy czy relacji migdzy kancelaria prezydenta a ministerstwem obrony. Row-
niez w pazdzierniku 2016 roku (2,021) obecno$¢ Leszka Millera, Aleksandra
Kwasniewskiego czy Janusza Zemke wskazuje, ze wptyw tej partii zwigksza
si¢, gdy media prywatne szukaja opinii doswiadczonych politykow, ale obser-
wujgcych wydarzenia z pewnego dystansu. Nieprzypadkowa byta jednak aktyw-
no$¢ Barbary Nowackiej, poniewaz na poczatku miesigca odbyt si¢ Czarny Po-
niedziatek — akcja protestacyjna ruchéw pro-choice.

Podsumowanie

Proponowany model dostarcza nam syntetycznego opisu medialnej sfery pu-
blicznej ze wzgledu na dostep do niej poszczegdlnych srodowisk politycznych.
By¢ moze wbrew obiegowym oczekiwaniom ocena ta nie wypada Zle.

Z nadreprezentacjag mamy do czynienia gtdéwnie w przypadku tych matych
srodowisk politycznych, ktére majg swoich przedstawicieli w parlamencie. Mo-
zemy wiec uznac, ze owa nadreprezentacja nie zaburza ogolnej proporcji w me-
dialnej sferze publicznej, bowiem chroni caly system polityczny przed petryfika-
cja i zapobiega marginalizacji srodowisk cieszacych si¢ mniejszym poparciem.
Niepokojacym sygnatem moze by¢ wzglednie staba reprezentacja srodowisk
pozaparlamentarnych oraz malejacy udziat w medialnej sferze publicznej przed-
stawicieli najwigkszej partii opozycyjne;.
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Chcemy réwniez zwroci¢ uwage na réznice migdzy stacjami prywatnymi
a publicznymi'>. Media prywatne kierujg sie logika rynkowg, jednak utrzymu-
ja dobry standard w doborze gosci politycznych. Jedynie niski wynik ugrupo-
wania Kukiz’15 budzi watpliwosci. Jako trzecia partia w parlamencie zastu-
guje na odpowiednio wysoki poziom reprezentacji. Zauwazy¢ mozna tez, ze
media prywatne bardziej faworyzuja ugrupowania lewicowe niz prawicowe,
co jest widoczne w przypadku partii pozaparlamentarnych. Bez poglgbionej
analizy nie mozna jednoznacznie oceni¢, co wptywa na ten stan rzeczy. Li-
nia programowa stacji i prywatne sympatie dziennikarzy na pewno nie sa bez
znaczenia, jednak nie nalezy pomijac¢ aspektéw zwigzanych ze stylem pro-
wadzenia poszczegolnych programow. Z naszych obserwacji wynika, ze sta-
cje prywatne cze¢sciej zapraszaja w roli ekspertow doswiadczonych politykdéw
wysokiego szczebla, na czym korzysta¢ mogg wybrane partie, takie jak SLD
czy PSL. Zauwazy¢ tez mozna, ze nadawcy prywatni, w przeciwienstwie do
mediéw publicznych, nie ulegli az tak znaczagcym przemianom podczas ana-
lizowanego okresu. W efekcie, niejako sitg nawyku, szczegdlnie w okresach
spokojniejszych politycznie, siegaja do kontaktow utrwalonych jeszcze przed
zmiang wiladzy polityczne;.

Musimy tez przyznaé, ze media publiczne, wbrew obiegowej opinii, wypet-
niaja swoja misje poprawnie, cho¢ z pewnymi problemami. Nadreprezentacja
matych ugrupowan jest akceptowalna, podobnie jak niewielka nadreprezen-
tacja partii rzadzacej. Duzy niepokoj budzi jednak niski wskaznik Platformy
Obywatelskiej oraz wyniki partii pozaparlamentarnych. W tym przypadku
rowniez mozna podejrzewaé, ze dysproporcje wynikaja z prywatnych sym-
patii redakcji i linii programowej stacji, ksztalttowanej pod wptywem zwycig-
skiej partii. Media publiczne, aby spelnia¢ normy wybranego przez nas mode-
lu, powinny dazy¢ do wyréwnania proporcji wpltywu w stosunku do wynikow
wyborczych.

Przeprowadzona powyzej analiza — w kontekscie podzialu na nadawcow
publicznych i prywatnych — pozwala zaryzykowaé teze, ze medialna sfera pu-
bliczna we wspotczesnej Polsce stanowi swoisty system samoregulujacy sie.
Niewielka nadreprezentacja PiS w mediach publicznych réwnowazona jest cze-
sciowo w mediach prywatnych, ktore jednoczesnie wptywaja na poprawe i tak
ogolnie stabego wyniku PO.

15 We wspotczesnej medialnej sferze publicznej mamy do czynienia ze zjawiskiem segmen-
tacji. Media, udzielajac ,,glosu [...] w pierwszym rzgdzie tym aktorom, ktorzy prezentujg argu-
mentacj¢ zgodng z ich linig”, tworza czastkowe sfery publiczne poprzez dokonywanie selekcji
audytoriow. Polityczna orientacja mediow wspolgra bowiem z polityczng orientacja odbiorcow
(Schulz 2006: 75). Warto w tym miejscu zasygnalizowac, ze zjawisko to mozna zaobserwowacé
poréwnujac polskie media publiczne i prywatne.
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Zwracamy jednocze$nie uwage, ze zaproponowany tu model i analiza po-
zwalaja w przyszlosci na pltynne rejestrowanie zmian w polskiej medialnej sfe-
rze publicznej oraz spelnianie przez badaczy roli ostrzegawczej wtedy, gdy jej
ksztalt bedzie znaczaco odbiegat od modelowego. Zaleta tego sposobu analizy
jest rowniez jego podatno$¢ na dalsze modyfikacje, na przyktad analizy zdecy-
dowanie bardziej dynamiczne, uwzgledniajace cho¢by wyniki zmieniajacych si¢
sondazy wyborczych dla poszczegdlnych partii'®.
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