www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
~—

STUDIA HISTORYCZNE
R. LIX, 2016, Z. 3 (235)
PL ISSN 0025-1429

Leszek Madej
(Uniwersyet Jagiellonski)

PRAWNE UWARUNKOWANIA ZJAWISKA POJEDYNKOW
W SRODOWISKU OFICEROW ROSYJSKICH
(POLOWA XVII — POCZATEK XX STULECIA)

Abstract

THE LEGAL CONDITIONS FOR THE PHENOMENON OF DUELS
IN RUSSIAN OFFICER CIRCLES FROM
THE MID-SEVENTEENTH CENTURY THROUGH THE BEGINNING
OF THE TWENTIETH CENTRUY

The article presents changes introduced in the Russian military and civic jurisdiction with respect
to duels of honour from the eighteenth century through the beginning of the twentieth century. All
legal regulations passed during this period are discussed, concentrating on the system of punish-
ments, types of courts, definitions of duels as a crime, as well as the everyday procedures of courts
in these matters. The question of the socio-cultural specificity of duels in the Tsarist army, ways
of their organisation, and the goals of participants are discussed as well.
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Instytucja ,,pojedynku honoru” pojawita si¢ w Rosji dopiero w koncu
XVII w., a wiec pdzniej anizeli w innych panstwach europejskich. Uciekanie si¢
do walki o honor osobisty w ramach okre§lonego rytuatlu nie posiadato korzeni
w rosyjskiej tradycji. Bojarstwu i dworjanstwu moskiewskiemu, czyli bezpo-
srednim poprzednikom oficeréw, stworzonych przez Piotra I regularnych sit
zbrojnych, obce byly wytwory sredniowiecznej kultury rycerskiej w postaci tur-
niejow oraz pojedynkow, znanych w Europie zachodniej i srodkowej, z ktorych
wyksztalcit p6zniej si¢ pojedynek o honor. Co wigcej, w odréznieniu od innych
krajow europejskich przedstawiciele rosyjskich warstw feudalnych rzadko nosili
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przy sobie bron bialg. Obowiazek posiadania szpady pojawil si¢ dopiero w cza-
sach panowania Piotr 1. Zatem przypadki si¢ggania do szabli w czasie klotni
byty sporadyczne, jesli w ogole do nich dochodzito, tym bardziej ze ustawy
surowo zabranialy obnazania broni w obecnosci cara. Zgodnie z literag UloZenia
Soborowego z 1649 r. zabdjstwo lub zranienie kogo§ na dworze monarszym
pociagato za sobg kar¢ $mierci. Zniewaga stowem lub czynem grozita sprawcy
karg wigzienia i wyplatg poszkodowanemu odszkodowania. Samo tylko wyjecie
szabli, zranienie albo uderzenie rcka adwersarza, majace miejsce przy osobie
cara, karano odcigciem re¢ki. Obnazenie broni na dworze w czasie nieobecnosci
wladcy rownato si¢ zamknigciu winnego w wigzieniu na okres 3 miesigcy, zas
zadanie komus$ rany konczylo si¢ — w razie zgonu ofiary — skazaniem sprawcy
na $mier¢. Gdyby pokrzywdzony odzyskat zdrowie, winowajcy odcinano r¢ke,
zobowiazujac go do wyplaty temu pierwszemu odszkodowania. Za somo tylko
posiadanie or¢za na dworze carskim grozita kara bicia batogami i zamknigcia
w wigzieniu na tydzien!.

Tak surowe ustawodawstwo skutecznie powstrzymywato szlachetnie uro-
dzonych przed uciekaniem si¢ do rozwigzan sitowych w walce o honor. Nie-
mniej nie stanowito w tym wzgledzie jedynej zapory. Wazniejszym czynnikiem
byta mentalno$¢ owczesnych rosyjskich elit rzadzacych. Bojarzyn i dworjanin,
podobnie jak kazdy inny szlachcic europejski, zdradzal nadmierng wrazliwos¢
w stosunku do wszelkich kwestii wigzacych si¢ z honorem, niemniej nie cho-
dzito tu o honor w znaczeniu godnosci jednostki ludzkiej. Rosyjskie pojecie
honoru odnosito si¢ wowczas do calego rodu, a wlasciwie do miejsca, jakie
zajmowali jego czlonkowie w hierarchii stuzebnej. Jesli rod stat blisko osoby
monarchy, to nalezacy do niego bojarzy mogli liczy¢ na jego przychylnosc
w postaci: urzedow, zaszczytow, nagrod i nadan ziemskich, a one decydowaty
0 pozycji zajmowanej w panstwie. Dlatego do wasni 1 bojek, przypominajacych
raczej ,,ragbaniny na szable” niz pojedynki w oparciu o ustalone zasady, docho-
dzito pomig¢dzy kniaziami, bojarami i dworjanami nie z racji urazonej godnosci
osobistej, ale rodowej. Jesli dochodzito do star¢ o pozycje w panstwie, to rzadko
uciekano si¢ do sily or¢za. Preferowano zniewagi stowne, 1zac matki swych
oponentéw politycznych i ciagnac si¢ za brody przed gankiem moskiewskiego
patacu carskiego. W okresie panowania Aleksego Michajtowicza feudatowie
rosyjscy woleli sktada¢ skargi do wyzszej instancji, a wigc do monarchy, ani-
zeli ucieka¢ si¢ do walki o obrong honoru rodowego z bronig w rgku. Nic moze
wigc dziwi¢ fakt, ze kancelaria carska byta ,,zawalona” tego typu zazaleniami,
na rozpatrywanie ktorych organy panstwowe tracily mnostwo czasu. Dlatego
Piotr I w maju 1700 r. zakazat ich wnoszeniaZ.
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I Rossijskoje zakonodatiel stwo X—-XX wiekow, t. 1, red. A.G. Man’kowa, Moskwa 1985,
s. 89-90.
2 A. Kacura, Pojedinok czesti. Duel’ w istorii Rossii, Moskwa 1999, s. 11-12, 19-20.
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Pierwsze typowe pojedynki o honor mialy miejsce w Rosji glownie z udzia-
lem cudzoziemcow, przede wszystkim oficerow stuzacych w armii carskie;j,
zamieszkujacych przewaznie w moskiewskiej Stobodzie Niemieckiej. Zupehie
nie zwracali oni uwagi na obowigzujace zakazy prawne. W duzym stopniu to
wlasnie poprzez kontakty z nimi rosyjscy wojskowi zacze¢li stopniowo przy-
swaja¢ sobie zamilowanie do sitowego rozwigzywania konfliktéw w sprawach
honorowych. Do tego dochodzity jeszcze zmiany, jakie w mentalno$ci rosyjskiej
zaszczepity reformy zainicjowane przez Piotra I. Wraz z zachodnioeuropejskim
ubiorem i obyczajami elity panstwowe zaczely przyswajac sobie rycerskie, obce
rosyjskiej naturze, wyobrazenia o honorze. Ksztaltujgc wizerunek i mentalnos¢
nowej szlachty, pierwszy rosyjski imperator wysunat ide¢ honoru jako wyraz
zbiorowego oddania tego stanu na rzecz shuzby wiadcy i ojczyznie. Zaszczepita
ona jednak w umyslach szlachetnie urodzonych pojecie indywidualnosci oraz
przekonanie o posiadaniu praw osobistych. Zatem koncepcja honoru zaczeta
odnosi¢ si¢ nie do korporacyjnej, ale jednostkowej godnosci szlachcica, posiada-
jacego z racji swej pozycji spotecznej szlify oficerskie’. Asymilacja pojedynku
w warunkach rosyjskich zbiegla si¢ w czasie z procesem nabierania przez
szlachte charakteru stanu uprzywilejowanego, dazacego do autonomii od wladcy
i panstwa. Prawo do pojedynku o wlasng reputacje¢ stato si¢ dla rosyjskiego
oficera niejako $wiadectwem zrzucenia panszczyzny, podkreslajac potrzebe
indywidualnej przestrzeni jednostki i przede wszystkim ochrony jej nietykal-
nosci osobistej. Byt to przywilej do decydowania o wlasnym losie, nawet za
ceng utraty zycia, stajac si¢ kryterium spolecznej, a nie biologicznej wartosci
czlowieka*.

Chociaz pojedynki o honor odnosity si¢ w Rosji poczatkowo tylko do cudzo-
ziemskich oficerow, to pierwszy akt prawny, w ktérym otwarcie wspominano
o tym zjawisku, dotyczyt rosyjskich bojarow. Zostalt on wydany w Klasztorze
Troicko-Siergiejewskim 25 pazdziernika 1682 r. przez Piotra I oraz Iwana V.
Zakazywano w nim bojarom stownego i czynnego (z bronig w reku) prowoko-
wania bojek tak migdzy soba, jaki i z cudzoziemcami oraz udzialu w bijatykach,
rozkazujac — jak to byto dotychczas w zwyczaju — donosi¢ majestatowi o wszel-
kich ustnych oszczerstwach i zniewagach. Dokument ten nie stanowit reakcji
wladz na pojedynki, ale wigzat si¢ z napigta sytuacja w kraju. Z powodu przepro-
wadzonego przez carowng Zofi¢ zamachu stanu zezwolono bojarom i szlachcie
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3 Do 1845 r. stopien chorazego, potem ranga majora, natomiast od 1856 r. szlify putkownika
oznaczaly uzyskanie szlachectwa rodowego. Z kolei posiadacz kazdej nizszej szarzy oficerskiej
posiadat szlachectwo osobiste; zob. SW. Wotkow, Russkij oficerskij korpus, Moskwa 1993,
s. 266-267, 270.

4 J.A. Gordin, Dueli i dueljanty: Panorama stolicznoj zizni, Sankt-Pietierburg 1996, s. 8,
10; I. Rejfman, Ritualizowannaja agriesija: Duel’ w rossijskoj kul turie i literaturie, Moskwa
2002, s. 45-46.
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na noszenie broni w stolicy>. Niezaleznie od tego sigganie do szpady w obro-
nie urazonej godnosci musiato rozpowszechni¢ si¢ na tyle, ze Piotr I dostrzegt
w nim zagrozenie dla porzadku i tadu spotecznego. 14 stycznia 1702 r. (st. styl)
wydat wiec ukaz O nieczynieniu przez cudzoziemcow zadnych miedzy sobg spo-
row i pojedynkow pod karg smierci. W tej pierwszej opublikowanej w Rosji
ustawie antypojedynkowej, stwierdzono:
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A jesli kto$ od tej pory, wbrew ukazowi Jego Wielkiego Hosudara, zacznie wszczyna¢ jakie$ poje-
dynki, lub na te pojedynki kogo$ wyzwie, i bedzie szukaé jakich§ zaczepek, i tak si¢ zachowujac
zada komus$ choéby najmniejsza rang: i tym ludziom, ktorzy takie pojedynki zaczng czyni¢ lub na
taki pojedynek wyzwawszy poraniag kogo$, kara $mierci bedzie uczyniona bez zadnej taski®.

Za samo siggnigcie po bron w czasie sprzeczki ustawodawca grozit, po udo-
wodnieniu winy w wyniku $ledztwa, odcigciem reki’. Skierowanie dekretu do
prikazu poselskiego i jego rozpropagowanie glownie w Stobodzie Nienieckiej
potwierdza fakt, ze walka o honor stanowita w Rosji na poczatku XVIII w.
wylacznie domeng 0s6b pochodzenia nierosyjskiego.

Rownie surowe sankcje karne za udziat w pojedynku przewidywaty kolejne
regulacje karne, z tym Ze nie wiadomo, czy podlegali im réwniez wojskowi
pochodzenia rosyjskiego. Datowany na lata 1700-1705 Regulamin minionych lat
oraz wydany w okresie 1701-1702 Kodeks lub prawo postgpowania generatow,
Srednich i mniejszych rang i szeregowych zotnierzy (bardziej znany jako Ulfoze-
nie Szeremietjewa) za udzial w pojedynku ze skutkiem $miertelnym przewidy-
waty dla sprawcy kar¢ $mierci. Taka sama sankcja — zgodnie z literg pierwszej
z wymienionych regulacji — grozita nawet osobom, ktére dostarczyly pisemne
wyzwanie do walki lub pomagaty adwersarzom w przygotowaniach do starcia.
Juz sam fakt obnazenia broni oznaczat dla oficera surowe kary dyscyplinarne.
Regulamin minionych lat zakazywal wszystkim zolnierzom, niezaleznie od posia-
danego stopnia, uzywania obrazliwych stow i inwektyw, godzacych w honor
i tym samym prowokujacych pojedynki i burdy. Osoby, ktore doznaty zniewagi,
zobowiagzywato do szukania sprawiedliwo$ci u bezposrednich zwierzchnikow
i w sadach wojskowych®. Nieco obszerniejsze informacje na temat zasad sadze-
nia stron pojedynku przekazuje pochodzacy z 1706 r. Krotki Artykut (okre$lany
takze jako Moskovitisches Kriegs-Reglament). Tym razem najwyzszy wymiar
kary grozit obu uczestnikom tak pojedynku, jak i niewinnie wygladajacej bojki,

5 Polnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii (dalej: PSZRI) (1), t. II, nr 961, Sankt-
-Pietierburg 1830, s. 472-475.

6 PSZRI (I), t. IV, nr 1890, s. 184.

7 Ibidem.

8 A.Z. Mysztajewskij, Piotr Wielikij. Wojennyje zakony i instrukcji (izdannyje do
1715 g.), St. Pietierburg 1894, s. 27, 29; M.W. Liwenson, Pojedinok w zakonodatiel stwie
i naukie, Sankt-Pietierburg 1900, s. 16.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
~—

niezaleznie od koncowego skutku w postaci zabdjstwa, zranienia lub tez nieod-
niesienia zadnych obrazen. Sekundantéw oraz przypadkowych $wiadkow walki
zobligowano do pogodzenia rywali i zawiadomienia wtadz. W przeciwnym razie
podlegali oni karze $mierci’. Zatem w powyzszych dekretach ustawodawca
uznat pojedynek za najwyzszy przejaw samowoli i ingerowanie w uprawnienia
sadownicze cara. Prawodawstwo rosyjskie uznalo pojedynek za przestepstwo
panstwowe.

Scharakteryzowane powyzej akta odnosity si¢ do dziedziny karnego usta-
wodawstwa wojskowego, cho¢ bez watpienia posiadaly one charakter regu-
lacji tymczasowych. Ulozenie Szeremietjewa, opracowane na potrzeby wojsk
operujacych w Inflantach, i Krotki Artykui, odnoszacy sie tylko do formacji
dragonow, posiadatly ograniczony zasi¢g dziatania. Nie istniejg réwniez infor-
macje o ich zatwierdzeniu (czyli nadaniu im mocy prawnej) przez cara'®. Nato-
miast Regulamin minionych lat odnosit si¢ juz do catej armii i zyskal aprobate
monarchy, jako najwyzszego prawodawcy. Dlatego nicekiedy jest on uznawany
za pierwszy rosyjski wojskowy kodeks karny!!. Analizowane regulacje staty na
niskim poziomie techniki prawodawczej i wzorowano je na obcych ustawach
karnych!2. Wszystko to, jak réwniez brak zgodno$ci pomiedzy tymi ustawami
spowodowato, ze nie zamieszczono ich w Pelnym Zbiorze Praw Imperium
Rosyjskiego'.
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9 A.Z. Mysztajewskij, op. cit., s. 56.

10 D.O. Sierow, Wojenno-ugofownoje i wojenno-prociessyal 'noje zakonodatiel stwo Rossii
pierwoj czetwierti XVIII w. (opyt sistiematiczeskogo obozrienija), ,,Aktualnuje problemy rossijsk-
ogo prawa” 2, 2014, s. 166-167. Inni autorzy twierdza, ze Ulozenije Szeremietjewa zostato
sporzadzone na podstawie dekretu carskiego, czyli musiato posiada¢ moc prawng; zob. W. Mar-
tynow, Razwitije wojenno-disciplinarnogo zakonodatiel stwa w pieriod prawlienija Pietra I,
»Wihast” 12, 2012, s. 164.

U Wojennyie ustawy Pietra Wielikogo, red. N.L. Rubinsztiejn, Moskwa 1946, s. 38-39;
W. Martynow, op. cit., 164.

12 Kodeks Szeremietiewa oparto na artykutach wojskowych krola Danii Chrystiana V, a Krotki
Artykut na rozwiagzaniach niemieckich; zob. M.W. Liwenson, op. cit., s. 19; A.Z. Myszta-
jewskij, op. cit., s. XXIX, XXXVI. Z drugiej strony, opracowujac te pierwsze wojskowe
kodeksy karne, wykorzystywano wlasne doswiadczenia, zdobyte w czasie trwania Wojny Ponoc-
nej, zawarte w mndstwie réznego rodzaju materiatu prawodawczego. Niektore tego typu ustawy
odnosity si¢ do kwestii dyscyplinarnych. Dla przyktadu nalezy wymieni¢ instrukcje wydang
w 1711 r. przez Piotra I dla wojsk skierowanych na Pomorze, gdzie za awanturnictwo (w tym
zapewne rowniez za udzial w pojedynkach) grozita oficerom kara $mierci przez powieszenie;
zob. P.O. Bobrowskij, Wojennyje zakony Pietra Wielikogo w rukopisjach i pierwopieczatnych
izdanijach, St. Pietierburg 1887, s. 35.

13 D.0O. Sierow, Zarozdienije wojennogo prawa w Rossii, ,,Wojenno-juridiczeskij zur-
nat” 11, 2012, s. 29-30. Obszerniej o zasadach systematyzacji prawa rosyjskiego w XIX w:
WM. Baranow, A.A. Diemiczew, Prawowaja priroda Swoda zakonow Rossijskoj impie-
rii w swietie sistiematizacii normatywnych aktow [w:] Sistiematizacija zakonodatiel stwa w Ros-
sii (istoriko-prawowyie, tieorietiko-mietodotogiczeskije i tiechniko-juridiczeskoije probliemy).
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Zdobyte doswiadczenia wykorzystano w wydanym 26 kwietnia 1715 .
Artykule Wojskowym, ktory w swej podstawie rowniez byt kompilacja zachod-
nioeuropejskich instrukcji i regulaminéw'4. Stanowit on probe systematyzacji
wojskowych ustaw karnych i odnosit si¢ juz do wszystkich poddanych, tak
Rosjan, jak i1 cudzoziemcow. Poniewaz pojedynki w istotny sposob naruszaty
dyscypling i porzadek w armii, to wyzwanie do walki i jego przyje¢cie karano
$miercia, nawet gdyby obaj uczestnicy odeszli nie odnoszac ran. Jesli ktorys
z uczestnikow (lub obaj jednocze$nie) zostal zabity, to jego ciatlo wieszano za
nogi. Takie rozwigzanie miato zapewne nadaé¢ pojedynkowi rangg przestep-
stwa szczegolnie hanbigcego i pozbawi¢ go aureoli czynu szlachetnego. Karze
$mierci podlegali rowniez sekundanci, posrednicy i wszystkie osoby zaanga-
zowane w organizacj¢ walki, nawet jesli do niej nie doszto. W tym ostatnim
przypadku ustawodawca wprowadzil zatem sankcje¢ karng za zamach na poje-
dynek. Za zwyczajng bojke (bez sekundantéw) z uzyciem broni, w trakcie
uczty, przy alkoholu, Artykut Wojskowy przewidywal odcigcie reki. W razie
burdy z wykorzystaniem nozy winowajcow stawiano pod szubienica, prze-
bijano im r¢ke gwozdziem lub nozem na okres jednej godziny, a potem bito
szpicrutami'>.

Artykut Wojskowy wszedt w calosci w sktad obszerniejszej regulacji prawno-
normatywnej. Mowa o zatwierdzonym 30 marca 1716 r. Regulaminie Wojsko-
wym (Ustaw Woinskij), odnoszacym si¢ do catosciowej organizacji ladowych sit
zbrojnych Rosji. Najwidoczniej w trakcie przygotowywania tego aktu pojawita
si¢ potrzeba bardziej szczegdlowej reglamentacji odpowiedzialnosci karnej za
udziat w pojedynkach. W efekcie opracowano w charakterze rozdzialu LXIX
tzw. Patent o pojedynkach i rozpoczynaniu sporow, zapozyczony — zdaniem
niektorych badaczy — z holenderskiego Edvktu o pojedynkach Wilhelma II1
Oranskiego z 1702 roku. Skladal si¢ on z 18 artykutow bez komentarzy.
W Patencie po raz pierwszy ustawodawca wyodrebnial stadia pojedynku, jako
czynu przestgpczego, mianowicie: wyzwanie, pojawienie si¢ na miejscu walki
i udzial w niej. Zarowno wyzywajacy, jak i przyjmujacy wyzwanie podlegali
karze $mierci przez powieszenie, niezaleznie od tego, czy zgingli, odniesli rany
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K 175-lietiju Swoda zakonow Rossijskoj impierii, Moskwa—Niznij Nowgorod-Jekatierinburg
2008, s. 44-45.

14 Informacje na temat: roku wydania, autorstwa, podstaw zrodtowych oraz wersji Artykutu
Wojskowego, jaka znalazta si¢ w Pelnym Zbiorze Praw Imperium Rosyjskiego, mozna znalezé
w: D. O. Sierow, Zabytyie riedakcii Artikuta woinskogo i ,,Kratkogo izobrazenija processow ili
sudiebnych tjazb (iz istorii kodifikacii wojennogo zakonodatiel’stwa Rossii XVIII w.), ,,.Lex rus-
sica” 2, 2013, s. 113-121.

15 Rossijskoje zakonodatiel stwo X—XX wiekow, t. 4, s. 353-354. Za udzial w bijatyce bez
broni szeregowca skazywano na przepedzenie przez pulk i bicie szpicrutami. Oficera natomiast
oddawano profasowi (jedna z funkcji wojskowych) pod straz. Miat on obowigzek prosi¢ zniewa-
zonego o przebaczenie przed sadem.
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czy tez rozdzieleni przez przyjaciot rozeszli si¢ po uprzednim obnazeniu broni.
Tylko wobec tych, ktorzy dobrowolnie zrezygnowali z walki i okazali skruchg,
przewidywano kar¢ grzywny, wymierzonej na podstawie decyzji sadu, co mozna
uzna¢ za odstepstwo od edyktu niderlandzkiego. Utrzymano procedure wieszania
cial zabitych uczestnikow za nogi. Osobie, ktora rzucita wyzwanie i dostarczyta
cedulke (tzw. kartiel’szczik), grozono pozbawieniem wszystkich rang, konfiskata
10, /s Tub 1/5 czesci majatku oraz publicznym ogloszeniem jej za nikczemnika.
Takiej samej sankcji podlegali przyjmujacy wyzwanie oraz sekundanci. Nawet
lokajow, ktorzy dostarczyli cedutki wyzywajace do walki, jesli znali ich tresc,
karano szpicrutami. Wszystkich uczestnikow pojedynku uznano za przeciw-
nikow ukazow carskich!®. Patent zabraniat jakichkolwiek form wystepowania
podwiadnych przeciwko przetozonym, w tym takze wyzywania ich na pojedy-
nek i czynienia obelg. Zniewazony, zamiast samemu szuka¢ sprawiedliwosci,
powinien skierowaé sprawe do sadu wojskowego!”. Normy zawarte w Patencie
byty zasadniczo zbiezne z litera Artykutu Wojskowego, cho¢ zawieraly juz wiele
nowych regulacji, uzupehiajacych albo catkowicie zmieniajacych tresci wielu
paragrafow. Wprowadzajac stopnie czynu przestgpczego oraz rozne sankcje za
wyzwanie 1 udzial w walce, Patent stanowitl krok naprzéd w poréwnaniu do
Artykutu Wojskowego, ktory nie dokonywat takiego rozréznienia i za rzeczone
czyny przewidywal jeden rodzaj kary — $mier¢. Na mocy specjalnego ukazu
z 10 kwietnia 1716 1. Artykut Wojskowy oraz Patent o pojedynkach i rozpoczy-
naniu sporow zostaly rozciagniete na cata ludnos¢ Rosji's. Stosowanie ustaw
wojskowych wobec wszystkich obywateli wigzato si¢ z brakiem nowoczesnego
ustawodawstwa powszechnego, odpowiadajagcego wymogom monarchii abso-
lutnej. Pojedynki byly takze stanowczo zakazane we flocie. Regulamin Morski
(Morskoj Ustaw) z 13 stycznia 1720 r. przewidywat identyczne konsekwencje
prawne dla uczestnikow jak te okreslone w Artykule Wojskowym w stosunku do
oficeréw i Zotnierzy wojsk ladowych!®.

Sredniowieczna surowos$é rosyjskiego prawodawstwa antypojedynkowego
z pierwszej ¢wierci XVIII w. wiazata si¢ z kilkoma czynnikami. Na pewno
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16- PSZRI (1), nr 3006, t. 5, s. 262-264.

17 Ibidem, s. 261-262.

18- A. Wostrjakow, Kniga o russkoj dueli, Sankt-Pietierburg 1998, s. 32-33.

9 PSZRI (1), nr 3485, t. 6, s. 74-75. Zakaz prowokowania bojek i zwad w jednostkach floty
wojennej wprowadzono juz w kwietniu 1710 r. na mocy Instrukcji i artykutow dla Rosyjskiej floty
wojennej. Zgodnie z literg tego aktu za obnazenie noza, nawet w przypadku niezadania nikomu
zadnej rany, grozita kara przybicia reki sprawcy nozem do masztu. Zranienie kogos$ oznaczalo
dla winowajcy sankcje w postaci trzykrotnego przeciagnig¢cia pod kilem oraz pokrycie kosztow
leczenia adwersarza. Walka zakonczona $miercig pociggala za soba wrzucenie sprawcy do morza,
po uprzednim zwigzaniu go z cialem ofiary. Powtdrna bdjka na pokladzie okrgtu konczyta sig
odcigciem r¢ki, ktorg inicjator wasni wezesniej wystawit do zgody; zob. PSZRI (1), t. 4, nr 2267,
s. 498.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
N

Piotr I nie chciatl dopusci¢ do zakorzeniania si¢ instytucji pojedynku w Rosji.
Bazujac na wcigz zywych tradycjach patriarchalnych, wtadca ten nadal trak-
towal wszystkich poddanych, niezaleznie od ich pozycji spotecznej, za car-
skich chtopow, niemajgcych prawa do dysponowania wlasnym zyciem. Udziat
w pojedynku stanowit dziatanie zbyt samodzielne. W dodatku byto to pogwal-
cenie norm prawnych i obyczajowych oraz jawne wyzwanie rzucone panstwu
i carowi, ktory oficjalnie pragngl dba¢ o zdrowie i pomyslno$¢ swoich podda-
nych?’. Z drugiej strony Piotr I, starajac si¢ powigzac¢ ide¢ honoru zbiorowego
szlachty z koncepcja obowigzku jej stuzby na rzecz panstwa, stymulowat naro-
dziny niepisanego kodeksu honorowego?!.

W czasach panowania Piotra I Rosjanie uciekali si¢ do pojedynkow raczej
sporadycznie. Zjawisko to nie posiadato narodowych korzeni i traktowano je
jako wyraz cudzoziemskich fanaberii. Do tego dochodzity jeszcze surowe kary,
ktore skutecznie powstrzymywaty szlachte przed sitowym rozwigzywaniem spo-
row o honor. Od zawsze istniatla ponadto ideologiczna opozycja w stosunku
do pojedynku ze strony miodej szlachty, dostrzegajacej w stuzbie panstwo-
wej najwazniejszy cel swego zycia oraz gtdéwny punkt honoru??. Dlatego nie
moze dziwi¢ fakt, ze miedzy 1700 r. a 1710 r. flota rozpatrywata tylko dwie
sprawy o pojedynki. Zapewne byto ich wigcej, a brak informacji w doku-
mentacji panstwowej wynikat z faktu funkcjonowania tego zjawiska poza
kontrola wiadz?3.

Chociaz za zycia Piotra I walka o osobistg reputacje¢ nie cieszyla si¢ zbytnim
uznaniem w$rod szlachty, to po jego $mierci idea ta zaczgta stawac si¢ coraz
bardziej popularna. Kolejni wladcy Rosji stale ograniczali obowigzek dozy-
wotniej stuzby wojskowej i panstwowej szlachetnie urodzonych, nadajac im
status stanu uprzywilejowanego. Kulminacjg tego procesu staty si¢ dwa doku-
menty: wydany przez Piotra III 18 lutego 1762 r. Manifest o darowaniu wol-
nosci i swobody calej rosyjskiej szlachcie oraz zatwierdzona przez Katarzyne II
21 kwietnia 1785 r. Zafowannaja gramota na prawa, wolnosci i przywileje szla-
chetnego rosyjskiego dworjanstwa. Dzigki nim szlachta uzyskata prawo do par-
tycypowania w rzadzeniu krajem. Otwierato to jej przedstawicielom mozliwosé
nieograniczonych kontaktow z zagranicg i tym samym adaptacji do warunkoéw
rosyjskich cudzoziemskich wzorcow postgpowania. Ponadto stale rosta w Rosji
liczba obcokrajowcow, ktorzy na grunt rosyjski przenosili wlasne formy towa-
rzyskie. W koncu idealy O$wiecenia, gloszace konieczno$¢ poszanowania pod-
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20 A. Kacura, op. cit., s. 37.

21 1. Rejfman, op. cit., s. 56.

2 A. Wostrjakow, op. cit., s. 38, 58-59.

2 1. Rejfman, op. cit., s. 49, 57. Zdaniem innych autorow w dobie panowania Piotra I nie
odnotowano zadnego przypadku praktycznego zastosowania ustaw antypojedynkowych; zob.
A. Kacura, op. cit., s. 40.
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stawowych praw cztowieka, musiaty spopularyzowa¢ wsrdod rosyjskiej szlachty
nierozpowszechnione dotychczas pojedynki?4.

Wszystko to umacniato w szlachcie poczucie indywidualnej godnosci 1 §wia-
domos¢ prawa do decydowania o wlasnym losie. Przy niestabnacej kontroli ze
strony panstwa oficerowie mogli teraz bez przeszkoéd dawac upust swej ener-
gii na wojnach, za§ w czasie pokoju podczas pojedynkow. Stajac z bronig
w reku w obronie wlasnego honoru mozna byto wykazaé si¢ odwaga i pogarda
dla $mierci. Jednoczesnie tylko podczas pojedynku oficer byt w stanie rzuci¢
wyzwanie tyranii wladz, zachowujac prawo do swobodnego dysponowania
swoim zyciem. Stad brato si¢ okruciefistwo pojedynkoéw w rosyjskim wyda-
niu, ktore w ciggu XVIII w. nadal w wigkszosci posiadaty charakter zwy-
czajnych bojek, z uzyciem broni lub nad pigséci, bez obecnosci sekundantow.
Taki model pojedynku dominowat tak wsrod oficeréw armijnych, pelnigcych
stuzbe w prowincjonalnych garnizonach, jak i przede wszystkim w jednostkach
gwardyjskich, kwaterujgcych w Sankt Petersburgu i Moskwie. Z drugiej strony
coraz czgsciej zacze¢to nadawac walce o honor odpowiedni rytuat i powoly-
wac sekundantow, bedacych gwarancja, ze nie nabierze ona cech pospolitego
zabdjstwa?s.

Katarzyna II, cho¢ przeciwna pojedynkom, nie chciata calkowicie pozba-
wi¢ szlachty prawa do walki o honor. Niemniej wzrost liczby pojedynkow
w Rosji w latach 80. XVIII w. sktonit ja do szukania wyjscia z sytuacji na
drodze prawnej. Swoj stosunek do pojedynkow imperatorowa okreslita juz
w tzw. Nakazie, opublikowanym w 1766 r. na potrzeby komisji ustawodawczej.
Oswiadczyta:
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O pojedynkach nie mozna tutaj w sposob bezbolesny wypowiedzie¢ tego, co twierdzi wielu i co
napisali inni: Ze najlepszym $rodkiem w celu zapobiezenia temu przestgpstwu — jest ukaranie agre-
sora, mianowicie tego, ktory daje okazj¢ do pojedynku, za$ za niewinnego ogtosi¢ tego, ktory zostat
zmuszony do bronienia swego honoru, nie dajac po temu zadnego powodu.

Katarzyna Il wierzyla, ze zmniejszenie liczby pojedynkéw moze nastgpic
tylko w wyniku poprawy organizacji sadownictwa, wprowadzenia odpowied-
nich procedur sagdowych oraz powotywania sadow polubownych. Oprocz tego
nalezalo wpaja¢ spoteczenstwu szacunek do jednostki i dba¢ o propagowanie
jednolitych poje¢ o honorze. Dlatego zdecydowata si¢ wprowadzi¢ w zycie
21 kwietnia 1787 r. Manifest o pojedynkach. Regulacja ta, sktadajaca si¢

2 LN. Kuroczkina, Formirowanije i razwitije rossijskogo etykieta we wtoroj polowinie
XVIII wieka, Moskwa 1998, s. 46-47.

25 Duel’ Liermontowa i Martynowa. Podlinnyje materialy ugofownogo dieta, Moskwa 2012,
s. 13; 1. Rejfman, op. cit., s. 28.

26 Nakaz impieratricy Jekatieriny Il dannyj kommissii o soczinienii nowogo ufozenija, red.
N.D. Czeczulin, Sankt-Pietierburg 1907, s. 69; J.A. Gordin, op. cit., s. 12, 21, 30.
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z 52 artykuldow i odnoszaca si¢ tak do wojskowych, jak i ludnosci cywilne;j,
powstala pod wplywem ideologii oswieceniowej, glownie pogladéw wiloskiego
prawnika Cesarego Beccaria oraz zamieszczonego we francuskiej Encyklo-
pedii artykulu o pojedynkach i kwestiach honoru. W Manifescie zwrdcono
uwage na fakt zapozyczenia instytucji pojedynku z obcych rosyjskiej mental-
nosci i obyczajowosci tradycji kulturowych. Wszystkich, ktorzy rzucili i przy-
jeli wyzwanie do walki, pozbawiono prawa szukania sprawiedliwo$ci w trybie
sadowym. Oddawano ich pod sad, jako tych, ktérzy wystapili przeciwko literze
prawa i karano za niepostuszenstwo wobec wiladzy. Zatem ustawodawca uzna-
wal pojedynek za przestepstwo wobec systemowi rzadzenia. Osoby ujawnia-
jace sktonnos¢ do udzialu w pojedynkach, czyli de facto samosadach, stawaty
si¢ sgdziami we wlasnej sprawie. Tym samym zniewazyly one takze instan-
cje sadowe, ktorym powinna podlega¢ sprawa, wniesiona na podstawie skargi
0 obraz¢ honoru. Dlatego winny wyzwania na pojedynek podlegat dodatkowo
sankcji za pohanbienie godnosci sedziowskiej. Za sprowokowanie pojedynku po
raz drugi grozita juz sprawcy utrata wszystkich praw stanu (w tym pozbawie-
nie rangi i szlachectwa) oraz zsylka na Syberi¢ na wieczne osiedlenie. W tym
wypadku rozpatrywano pojedynek jako czyn naruszajacy tad i spokdj. Dodat-
kowo: ,,Jesli kto$ bedzie czynit rany, okaleczenia lub zabdjstwa, to wzia¢ go
pod straz i odesta¢ do sadu karnego, gdzie osadzi¢ tak jak prawo nakazuje
w sprawach ran, okaleczenia i zabodjstwa”?’. Skutek pojedynku wplywat wigc
na zwigkszenie kary. W wypadku spowodowania $mierci lub zadania kalec-
twa sprawca podlegat $ciganiu za dopuszczenie si¢ pospolitego przestgpstwa
przeciwko jednostce. Wielkos¢ sankcji dla sekundantow zalezata od tego, czy
podjeli oni kroki pojednawcze oraz czy w razie ich fiaska poinformowali wia-
dze o pojedynku. Jesli nie rozpoczeli oni dziatan na rzecz przerwania walki,
to karano ich tak samo jak jej uczestnikow. Przypadkowi $wiadkowie, ktorzy
nie doniesli o pojedynku odpowiednim instytucjom (w przypadku pojedynku
oficerow chodzito o dowddee kompanii lub putku, komendanta w twierdzy, zas
we flocie kapitana okretu) i nie probowali wptywaé na zatagodzenie konfliktu,
byli uznawani za wspolnikow czynu przestgpczego. Identycznie normy stoso-
wano wobec 0s6b dostarczajacych cedutki wyzywajace?®. Manifest, potwierdza-
jacy dawny zakaz zniewazania i wyzywania na pojedynki zwierzchnikow przez
podwladnych, stanowit — bynajmniej formalnie — powrét do zapomnianych
i w praktyce niestosowanych przez sady ustaw antypojedynkowych Piotra I.
W akcie tym zaznaczono bowiem wprost: ,,Potwierdza si¢ Regulaminu Woj-
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27 PSZRI (1), t. 22, nr 16 535, s. 839-846. Zakaz organizowania pojedynkdw, uznanych
za przestgpstwo przeciwko porzadkowi publicznemu, potwierdzono dodatkowo w wydanych
8 kwietnia 1782 r. Przepisach odnoszgcych si¢ do spokoju czyli spraw policyjnych (Ustaw Blago-
czinija ili policejskif); zob. Rossijskoje zakonodatielstwo X-XX wiekow, t. 5, s. 372.

28 Ibidem.
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skowego rozdzialt czterdziesty dziewiaty, Patent o pojedynkach i rozpoczynaniu
sporow”?,

W rzeczywisto$ci Katarzyna II patrzyla na pojedynki zupehie inaczej niz
jej stawny poprzednik. Rozumiata, ze stanowig one jeden ze sposobow walki
0 godnos¢ osobista, co wymagato odwagi i uniesienia. Te dwie cechy cesarzowa
bardzo cenila. Dlatego w Manifescie nie bylo juz mowy o karaniu wszystkich
uczestnikow pojedynku $miercig, a tym bardziej poddawaniu im ponizajagcym
karom wieszania za nogi. Sankcje karne okazaty si¢ zdecydowanie tagodniejsze.
Warto jednoczes$nie zaznaczy¢, ze — w przeciwienstwie do ustaw z I ¢wierci
XVII w — Manifest przywiazywat wielka wage do instytucji rozjemcow. Mieli
oni podtrzymywac pokoj pomiedzy szlachta, jak rowniez nie dopuszczaé, aby
konflikty honorowe trafialy na wokandy sadowe. Takie podej$cie oznaczato
w praktyce wyjecie pojedynkow spod jurysdykcji sadow, nadajac sporom
o honor status problemu, rozpatrywanego wylgcznie w lonie stanu szlachec-
kiego. Notabene juz sama nazwa Manifest nadawata tej regulacji charakter
czysto deklaratywny. W podobnym duchu byl utrzymany Nakaz, potwierdza-
jacy prawo oficera-szlachcica do obrony swej reputacji’’. Paradoksalnie wiec
prawodawstwo Katarzyny II, cho¢ bardziej racjonalne niz regulacje Piotra I,
sprzyjalo eskalacji pojedynkow, bowiem faktycznie stawiatlo je wyzej niz
rzadko stosowane w praktyce ustawy karne, co najwazniejsze, nadajac walce
o honor range czynow bohaterskich. Brak skutecznych mechanizmoéow praw-
nych, ktore regulowalyby stosunki wewnatrz warstwy szlacheckiej i gwaranto-
waty obrong przed osobistymi zniewagami, zmuszal Rosjan do praktykowania
pojedynkow3!,

Okrutne kary stosowane przez Pawta I wobec oficerow skutecznie odstra-
szalo ich od udziatu w pojedynkach. Z drugiej strony wladca ten zezwalat nie-
kiedy na starcia podwladnych z przetozonymi, co w rosyjskiej rzeczywistosci
nie mialo dotychczas miejsca. W latach panowania Pawla I prowadzono tylko
trzy rozprawy sadowe w sprawie wyzwania na pojedynek oraz jedng z powodu
walki, ktora praktycznie doszta do skutku. Co ciekawe kara za to ostatnie prze-
winienie okazata si¢ tagodna: pozbawienie wolnosci na okres dwoch miesigcy
i zwolnienie ze sluzby wojskowej. Potwierdza to fakt niestosowania w praktyce
przez rosyjskie sady ustaw antypojedynkowych32.

Poczucie uwolnienia od poddanstwa, jakie w Rosji zapanowato wraz z obje-
ciem tronu przez Aleksandra I, zachgcilo szlacht¢ do powrotu do zakazanych
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2 Ibidem, s. 844.

30 1. Rejfman, op. cit., s. 57.

31 W ostatnim 25-leciu XVIII w. do odpowiedzialno$ci karnej pociagnicto tylko jednego ofi-
cera, 1 to nie za udziat w pojedynku, ale za rzucenie wyzwania; zob. Je. M. Lupanow, Pried-
stawlienija ob oficerskoj czesti w russkom flotie konica XVIII — naczata XIX wieka, ,,Wiestnik
Russkoj christianskoj gumanitarnoj akadiemii” 7/1, 2006, s. 63.

2 1. Rejfman, op. cit., s. 73; A. Kacura, op. cit.,, s. 59, 71.
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form zachowania, w tym takze do pojedynkéw. Niezaleznie od tego, ze sta-
waly si¢ one zjawiskiem coraz bardziej powszechnym, to rzadko konczyly si¢
$miercig ktorego$ z uczestnikow. Z reguty ich skutkiem byly zranienia, bowiem
wlasnego honoru broniono wowczas gtéwnie przy uzyciu szabel i szpad. Spo-
radycznie uciekano si¢ do broni palnej. Wladze staraty si¢ zwalcza¢ pojedynki
réznymi metodami. W czasach panowania Aleksandra I nie ukazat si¢ zaden akt
prawny odnoszacy si¢ do tego problemu. Niektorzy historycy rosyjscy zwra-
caja jednak uwage na Regulamin Polowy, opublikowany 27 stycznia 1812 r.
w ramach tzw. Zarzqdzen w zakresie dowodzenia Wielkq Armig Czynng. Miat
on zastapi¢ Patent o pojedynkach i rozpoczynaniu sporow. W dokumencie tym
po raz kolejny potwierdzono tylko bezwzgledny zakaz wystepowania podwtad-
nych przeciwko zwierzchnikom. O pojedynkach nie wspomniano ani stowem?3.
Z racji braku nowych ustaw sady musiaty opiera¢ si¢ na regulacjach z XVIII
wieku. Znamy przypadki skazywania oficerdéw na obcigcie reki za zainicjowa-
nie pojedynku czy tez na powieszenie za zabicie przeciwnika. Niemniej jednak
sktady orzekajace zazwyczaj zawieszaly wlasne wyroki, uznajac je za oparte
na przestarzatym ustawodawstwie, jesli sprawy o pojedynek w ogole trafity na
wokandg sadowa. Najczgsciej nie wychodzity poza obreb putkow. Dowodztwa,
zwlaszcza w jednostkach kawalerii, patrzyty na pojedynki przez palce, czgsto
wrecz zachgcajac swych podwladnych do udzialu w nich. Dlatego informa-
cje o pojedynkach armia skrzetnie ukrywata, chyba ze odbyly si¢ w miejscu
publicznym, na przyktad na placu soborowym w miesécie gubernialnym, kiedy
sprawy nie mozna byto oficjalnie zatuszowa¢. Sam Aleksander I raczej pozy-
tywnie odnosit si¢ do pojedynkow i albo tagodzit wyroki sagdowe, albo — jako
najwyzszy sedzia — zupetie je uchylat. Takie postgpowanie wiadcy zyskiwalo
aprobate ze strony spoteczenstwa i sprzyjato rozwojowi zjawiska, o ktoérym
mowa34.

Zdecydowana rozprawa z dekabrystami, ktorzy podniesli pojedynek do rangi
akcji protestacyjnej przeciwko rzadowi, przedktadajac taka forme rozwiagzywa-
nia kluczowych spraw spolecznych nad debaty polityczne, nie zmienita podej-
$cia Rosjan do instytucji walki o honor osobisty. W dobie panowania Mikotaja
I oprocz szlachty uczestnikami pojedynkéw stawali si¢ coraz czeéciej razno-
czyncy. Zmienily si¢ rowniez zasady organizowania walki. Konfrontacje sta-
waly si¢ coraz bardziej okrutne, bowiem nagminnie tamano tradycje i zasady
pojedynkowe. Zdarzaty si¢ starcia organizowane bez sekundantow i lekarzy.
Ewaluowaty ponadto narz¢dzia walki. Podstawowa bronig pojedynkowa staty
si¢ pistolety, posiadajace coraz wigkszg celnos¢ i sile razenia. Wyrownywaty
one szanse, niwelujgc wszystkie réznice, w tym te wigzace si¢ z wiekiem adwer-
sarzy. Ponadto nie wymagaty, jak to miato miejsce w przypadku broni bialej,
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3 PSZRI (), t. 32, nr 24 975, s. 82-83; A. Wostrjakow, op. cit., s. 32-33.
34 A. Kacura, op. cit., s. 71, 75-77; A. Wostrjakow, op. cit., s. 49.
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przygotowania technicznego i odpowiedniej sprawnos$ci fizycznej. Co wigcej,
pojedynki zaczgto organizowaé w oparciu o warunki, znacznie odbiegajace od
standardow europejskich. Na przyktad zmniejszano odleglos¢ strzatu do 8§-10,
a nawet 3 krokow, podczas gdy na Zachodzie minimalny dystans okreslono
na 15 krokow (zazwyczaj oddawano strzaly z odleglosci 25-35 krokéw), co
Rosjanie — w razie dojscia do skutku pojedynku z powodu cigzkiej zniewagi
— uznawali za rozwigzanie skrajnie $mieszne. Jednoczesnie w przypadku strza-
Iow chybionych carscy oficerowie powtarzali je az do zadania przeciwnikowi
rany lub $mierci®.

Wiladze zmuszone byly wigc nadal do podejmowania $rodkow karnych,
nakierowanych na zwalczanie pojedynkow. W 1837 r. wydano nakaz, zobo-
wigzujacy pristawdw stanowych i podporzadkowanych im pracownikéw policji
ziemskiej do zapobiegania pojedynkom3¢. Co najwazniejsze, nowa komisja usta-
wodawcza dokonata recepcji Manifestu o pojedynkach z 1787 r., ktory niemal
w catosci wszedt do najnowszych kodekséw prawnych. Mowa o Zbiorze Praw
Imperium Rosyjskiego z 1832 1. oraz Zbiorze Uchwat Wojskowych, wydanych
pie¢ lat pozniej’.

Rozwiazania przyjete w odniesieniu do pojedynkow przez Katarzyng II
przetrwaty w rosyjskim systemie prawnym do 1845 r., kiedy w zycie wszedt
Kodeks kar gtownych i poprawczych, ktory byl nowelizowany w latach 1857,
1866 i 1885. Zgadnie z nim samo wyzwanie do walki, chociazby nie niosto
za soba zadnych nastepstw, podlegato karze aresztu od 3 do 7 dni. Jesli nasta-
pito z powodu cigzkiej obrazy przeciwnika lub cztonka jego najblizszej rodziny
i pozostato bez konsekwencji, to wyzywajacy albo nie podlegat Zzadnej karze,
albo trafial do aresztu na 1-3 dni. Przyj¢cie wyzwania pociagato za sobg osa-
dzenie w areszcie na 1-3 dni, ale tylko wtedy, gdy wyzwany stanat do poje-
dynku. Walka zakonczona bez przelewu krwi konczyla si¢ dla wyzywajacego
1 wyzwanego aresztem od 3 do 7 dni, za§ gdy wyzywajacy rozpoczal spor, to
okres uwigzienia zamykat si¢ w przedziale od 7 dni do 3 miesigcy?®. Pojedynek,
ktorego skutkiem byly lekkie rany, pociggat za sobg zamknigcie w wigzieniu
lub twierdzy osoby wyzywajacej na przeciag od 8 miesiecy do 1 roku i 4 mie-
sigcy, za§ wyzwanego na okres od 2 do 4 miesigcy. Jesli nastgpstwem starcia
byto cigzkie zranienie lub trwate kalectwo, to strona dokonujgca zniewagi i rzu-
cajagca wyzwanie trafiala do twierdzy na okres 2—4 lat, a jej przeciwnik — na
przeciag od 2 miesigcy do 2 lat. Zadanie lekkich ran i spowodowanie kalectwa,
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35 Duel’ Liermontowa..., s. 23; J.A. Gordin, op. cit., s. 77.
¢ PSZRI (II), t. XII, nr 10306, s. 506-507.
37 Swod Zakonow Rossijskoj Impierii (dalej: SZRI), t. 14, Sankt Pietierburg 1857, s. 353-367.
3 Ulozenije o nakazaniach ugolownych i isprawitiel ’'nych 1885 goda, Sankt-Pietierburg 1892,
s. 599. W pierwszym wydaniu Kodeksu z 1845 r. w odniesieniu do uczestnikow, sekundantow
i 0sob postronnych przewidziano takie same sankcje karne, ale w nieco wigkszym wymiarze.
Zatem wraz z uptywem lat obnizano wielko$¢ kar; zob. SZRI, t. 15, s. 517-524.
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niegrozacego trwatymi powiklaniami zdrowotnymi, zmniejszato wymiar sank-
cji karnej do osadzenia w wigzieniu osoby zniewazajacej na okres od 8 mie-
sigcy do 1 roku, za$ jej adwersarza — na przeciagg 2—4 miesi¢gcy. Pojedynek ze
skutkiem $miertelnym oznaczat dla winnego pozbawienia zycia (jesli dat on
powod do walki lub nawotywat do niej) osadzenie w twierdzy na okres od 4
do 6 lat i 8 miesigcy. Wielko$¢ kary zmniejszano do uwigzienia w twierdzy
na przeciag 2—4 lat, jesli sprawca zgonu nie zainicjowal sporu. Jesli doszto do
pojedynku obwarowanego warunkiem ,,walki az do $mierci”, to strona, ktéra go
wprowadzita, podlegata pozbawieniu wszystkich praw stanu i zestaniu na Sybir
na osiedlenie, a jej przeciwnik — karze twierdzy na okres od 6 lat 8 miesigcy
do 10 lat*®. Podobng kategori¢ stanowita walka bez sekundantéw, obwarowana
— w przypadku $mierci badz cigzkiego zranienia — sankcjg osadzenia w twierdzy
na okres od 1 roku 4 miesi¢cy do 2 lat. Kary przewidziane dla sekundantow roz-
nicowaly si¢ w zaleznos$ci od charakteru pojedynku oraz przede wszystkim ich
dziatalno$ci. Jesli przed walka i w jej trakcie wykorzystali oni wszystkie moz-
liwe $rodki do przerwania konfrontacji, to uwalniano ich od odpowiedzialnosci
karnej. W razie niepodjecia przez nich dzialan mediacyjnych lub niedoniesie-
nia wladzom o planowanym starciu w wypadku $mierci ktorego$ z uczestni-
koéw albo obu naraz sekundanci podlegali karze osadzenia w twierdzy na okres
4-8 miesigcy, natomiast we wszystkich innych wypadkach zamknigciu w wig-
zieniu na okres 2—3 miesiecy. Kiedy dowiedziono, ze sekundanci podburzali
do rozpoczgcia pojedynku, jak rowniez jego wznowienia lub kontynuacji, to
podlegali karze twierdzy w wymiarze od 2 lat i 8 miesi¢gcy do 4 lat. Co wig-
cej, Kodeks przewidywal osadzenie w twierdzy na okres od 2 do 4 lat tych
sekundantow, ktorzy dopuscili do starcia obwarowanego wymogiem ,,walki az
do $mierci”. Odpowiedzialno$¢ karng ponosity réwniez osoby podzegajace do
pojedynku, stosownie do jego okolicznosci i skutkow. W tym przypadku prze-
widywano zamknigcie w twierdzy na przecigg od 1 roku i 4 miesigcy do 4 lat
lub w wigzieniu na okres od 4 miesi¢cy do 1 roku i 4 miesiecy. Wielkos¢ kary
za przekazanie cedultki Kodeks szacowal na 3—7 dni aresztu, jesli taka osoba
znala tre$¢ ustnego lub pisemnego wyzwania oraz nie podje¢ta staran na rzecz
pojednania uczestnikow. Namawiajagcych do przerwania starcia, nawet gdy
doszto ono do skutku, zwalniano od odpowiedzialnosci. Przypadkowi $wiad-
kowie pojedynku, za ktoérych uznawano rowniez lekarzy udzielajacych pomocy
medycznej poszkodowanym w walce, nie podlegali zadnym sankcjom karnym,
chyba ze nie udzielili oni pomocy rannym uczestnikom starcia i nie podjeli
staran co do ich pogodzenia. W takim przypadku skazywano ich na pokute
w cerkwi. Kodeks rozrozniat jeszcze kategori¢ osob $wiadomie okazujacych
pomoc w organizacji pojedynku. Zaliczano do nich: rusznikarzy przygotowu-
jacych bron, nauczycieli fechtunku, wtascicieli gruntu, na ktoérych zorganizo-
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wano walke oraz stangretow. Poniewaz nie ponosity one odpowiedzialnosci za
doprowadzenie starcia do skutku, to nie podlegali karze*. Generalnie Kodeks
rozroznial osobe¢ rzucajacg wyzwanie do walki, jak i t¢, ktora je przyjeta, prze-
widujac tagodniejsze kary dla tej drugiej. Niestety czesto z powodu chaotycz-
nos$ci 1 nieprecyzyjnosci tresci niektorych artykutow w praktyce trudno byto
jednoznacznie wskaza¢ na winnego powstania sporu i bronigcego swego honoru.
Sankcje karne Kodeks uzaleznial od rodzaju starcia, wyodrgbniajac pojedynek
prawidtowy, czyli przeprowadzony zgodnie z przyjetymi regulami, oraz niepra-
widlowy. Wspominajac o tym ostatnim, ustawodawca mial na mysli starcie bez
sekundantow lub z klauzula ,,walki az do $mierci”, jak rowniez tzw. pojedynek
»podstepny”, a wiec taki, w ktorym $mierc¢ albo zranienie przeciwnika nasta-
pito w sposob przebiegly. We wszystkich tych wypadkach zwickszano wymiar
kary. Podobnie rzecz wygladata w odniesieniu do nastepstw pojedynku. Im
byty bardziej dotkliwe dla stron, tym sankcje stawaty si¢ wigksze?/. Kodeks
znat ponadto pojecia ,,zamachu na pojedynek”, czyli przerwania walki z powodu
okolicznosci niezaleznych od jej uczestnikow, tzn. wiladze, policj¢ lub osoby
postronne, oraz :recydywy pojedynku”. Udziat w pojedynku bez przelewu krwi
po raz drugi obwarowano sankcja zamknigcia w twierdzy na okres od 2 do 4 lat.
Ciekawe, ze nie okreslono podwyzszenia kary za walke zakonczong zranieniem
lub $miercig*2.

Kodeks kar gtownych i poprawczych uznawal pojedynek za przestepstwo
specjalne, umieszczajgc je wsrod czynow wymierzonych w zycie i nietykal-
no$¢ cielesng tak cywila, jak i wojskowego. W odroznieniu od poprzednich
regulacji wprowadzal bardziej racjonalny system sankcji karnych, ktore i tak
nadal nie zyskiwaly praktycznego zastosowania w warunkach rosyjskich. Ot6z
ustawy karne z czaséw panowania Mikotaja [ z reguly nie odpowiadaly zapro-
wadzonej w armii organizacji sgdownictwa i procedurze sagdowej. W wickszo-
$ci opieraly si¢ one jeszcze na Krotkim ujeciu procesow lub spraw sqdowych
zamieszczonym w Regulaminie Wojskowym z 1716 roku. Stosownie do tego
aktu oficerowie i zotierze podlegali sadom wojskowym. Nie miaty one charak-
teru profesjonalnych organow orzekajacych, sktadaty si¢ bowiem w wigkszosci
z oficerow. Powotywano dwa rodzaje takich instytucji, mianowicie kriegsrecht
putkowy 1 generalny*}. Wtasnie takim organom podlegaly sprawy o pojedynki,
przy zatozeniu, ze w ogole trafity przed ich oblicze. Dowddcy, ktorzy zgodnie
z regulaminami i og6lnie przyjetymi zasadami sami ponosili odpowiedzialno$¢
za czyny swych podwtadnych, nadal woleli zatatwia¢ wypadki star¢ o honor,
szczegolnie te zakonczone bez przelewu krwi, wewnatrz wilasnych jednostek.
Wychodzili bowiem z zalozenia, ze gdyby kierowa¢ najbardziej zuchwatych
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i odwaznych oficerow przed sad, to nie byloby z kim pemi¢ stuzby, a co naj-
istotniejsze prowadzi¢ wojen*4. Niemniej wiele spraw o pojedynki trafiato
na sale rozpraw®. Wydanie wyroku skazujacego nie miato jednak zazwyczaj
praktycznego znaczenia. Wyzsze wojskowe sady rewizyjne, czyli Audytoriaty
Generalne, funkcjonujace przy Ministerstwach Wojny i Morskim oraz Senat
(od 1864 r. — sad kasacyjny), rozpatrujac sprawy pojedynkow zawsze uwzgled-
nialty nadzwyczajne okolicznosci tagodzace*¢. Nalezaly do nich: pobyt oskar-
zonego w areszcie w czasie Sledztwa, mlody wiek i niedo§wiadczenie, szczera
skrucha, wzorowy przebieg shuzby, stosowanie si¢ do umownego pojmowania
honoru oficerskiego oraz to, ze do walki doszto pod wptywem fatszywych,
ale zakorzenionych w spoteczenstwie wyobrazen o potrzebie zmywania krwig
doznanych zniewag. Dlatego Audytoriaty Generalne i Senat kierowaty do cara
specjalne prosby o zmiang podsadnemu przewidzianej prawem kary na: degra-
dacje do stopnia szeregowego, z prawem lub rzadziej bez niego do wyshugi
lat, przeniesienie z armii do gwardii, ale bez awansu o dwa stopnie, $wiadome
pominigcie w promocji do nastgpnej rangi, odestanie do prowincjonalnego gar-
nizonu lub najczgsciej skierowanie do wojsk czynnych walczacych z plemio-
nami goérskimi na Kaukazie. Tym sposobem w niektorych jednostkach zbieralo
si¢ wielu oficerow sadzonych za udziat w pojedynkach, co nadawato takim for-
macjom jak 44 nizegorodski putku dragonow czy tyfliski putku jegrow dosé
specyficzny charakter*’.

Reformy z lat 60. i 70. XIX w. nie przyniosty zasadniczych zmian praw-
nych w odniesieniu do pojedynkow oficerskich. Zjawisko to przybieralo w armii
coraz wigkszy zasieg. Z drugiej jednak strony w spoteczenstwie nadal narastata
krytyka w stosunku do niego. Kiedy na fali zmian zaprowadzanych w sadow-
nictwie tak wojskowym, jak i cywilnym przystgpiono do dyskusji nad ksztattem
nowego regulaminu karnego dla armii, pojawilo si¢ sprawa obnizenia sankcji
karnych za udzial w pojedynku, gléwnie terminéw osadzenia w twierdzy, ale
ostatecznie z nich zrezygnowato. W praktyce oznaczato to utrzymanie pet-
nej zgodnosci pomiedzy Kodeksem kar glownych i poprawczych a wydanym
w 1868 1. Karnym Regulamem Wojskowym. Pojedynek nie zostal zatem uznany
za specjalne przestepstwo wojskowe. Nadal traktowano go jak przestgpstwo
powszechne. Zaréowno w odniesieniu do oficerow, jak i cywilow powinny by¢
stosowane sankcje karne zawarte w Kodeksie kar glownych i poprawczych,
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Wojskowy; zob. A.P. Kurabcewa, Wozniknowienije i diejatiel 'nost’ instituta wojennogo audi-
toriata w XVIII-XIX ww., ,Forum Prawa” 1, 2013, s. 554.
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a orzeka¢ o winie miaty sady powszechne, a wigc od 1864 r. sady okrggowe
i izby sadowe. Wyjatek stanowily tylko wypadki wyzwania na pojedynek
dowddcy (w randze sztab-oficera lub generala) przez podwladnego (w stopniu
ober-oficera), ale tylko w sprawie sluzbowej, nie prywatnej. Wspomniany powy-
zej Karny Regulamin Wojskowy takie postgpowanie uznawat za ci¢zkie przestep-
stwo wojskowe. Wyzwanie rzucone przetozonemu uznano tu za przestgpstwo
kwalifikowane, przy okolicznosci kwalifikujacej, jaka bylo naruszenie dyscy-
pliny. Dlatego winny popetnienia takiego czynu oficer podlegat wykluczeniu ze
stuzby z pozbawieniem stopnia, wzglednie karze osadzenia w twierdzy na okres
od 1 roku i 4 miesigcy do 4 lat albo degradacji do rangi szeregowego. Takie
same sankcje przewidziano dla zwierzchnika, ktory przyjat wyzwanie. Jezeli
dosztoby do walki pomigdzy przetozonym i podkomendnym, to obaj podlegali,
na podstawie Karnego Regulaminu Wojskowego, karze za wyzwanie i jego przy-
jecie, jak réwniez dodatkowo sankcji za udzial w pojedynku zgodnie z literg
Kodeksu kar gtownych i poprawczych. W tym przypadku zyskata zastosowanie
zasada o zbiegu przestepstw. Gdyby strong rzucajaca wyzwanie do walki byt
przetozony, a podwtadny je przyjat, to nalezato zastosowa¢ powszechne ustawy
karne*s. Omoéwione tu regulacje Rosjanie zapozyczyli z ustawodawstwa nie-
mieckiego. Armia pruska, stanowigca gtdéwny kosciec sit zbrojnych Niemiec,
miata bowiem ich zdaniem osiggnac¢ szczyt doskonatosci w sprawach dyscy-
pliny wojskowe;j.

W ostatnich latach XIX w. pojedynki w sitach zbrojnych stawaty si¢ zjawi-
skiem coraz rzadszym. Wigzato si¢ to z ogoélnym upadkiem obyczajow w $rodo-
wisku szlacheckim i zmianami spotecznymi zachodzacymi w Cesarstwie. Jesli
nawet dochodzito pomigdzy oficerami do star¢ o ponizong godnosé, to ich jakosc¢
pozostawiata wiele do zyczenia. Opini¢ publiczng bulwersowaty wypadki poje-
dynkowania si¢ z blahych powodow, tym bardziej ze coraz czg¢Sciej nie potra-
fiono dopasowac zasad walki do charakteru doznanego afrontu. Urazony oficer
nadal mogt peli¢ stuzbe albo ztozy¢ zawiadomienie na policje, domagajac si¢
zadosc¢uczynienia na drodze sadowej. Stopniowo ustawodawstwo zaczeto przy-
pisywa¢ odpowiednie sankcje karne do réznych rodzajow zniewag. Wszystko
to byto obce duchowi pojedynkow i §wiadczyto o nieznajomosci, odnoszacych
si¢ do nich i ustalonych zwyczajowo zasad*. Instytucja walki z bronig w reku
o wilasng godno$¢, uznawana w Rosji za coraz wigkszy anachronizm, nieod-
powiadajacy nowym czasom, zaczela odchodzi¢ w przesztosc. 1 wtedy wia-

307

48 Woinskij Ustaw o Nakazanijach, Sankt-Pietierburg 1898, s. 128-129. Sztab-oficerowie
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dze carskie dostrzegly w pojedynku $rodek odrodzenia honoru oficerskiego.
13 maja 1894 r. Aleksander IIl zatwierdzit Zasady rozstrzygania sporow
wyniklych w srodowisku oficerskim, ktore jako zatacznik weszly do art. 130
Przepisow dyscyplinarnych z 28 maja 1888 roku. Inicjatorem wydania tego
dokumentu byt prawdopodobnie 6wczesny minister wojny Piotr Wannow-
skij. Dzigki temu ostatecznie rozwigzano, podniesiong w resorcie wojskowym
w 1892 r., kwesti¢ oficerow zniewazajacych swych kolegéw, jak i uchylaja-
cych si¢ od dawania im satysfakcji oraz tych, ktorzy nie podjeli Zadnych kro-
kow, aby obroni¢ swdj honor po doznanym afroncie’®. Aby w przysztosci nie
dopusci¢ w armii do tego rodzaju wypadkow, Zasady rozstrzygania sporow...
zobowiazywaly dowodcow putkow do przekazywania kazdej sprawy dotyczace;j
ponizenia godnos$ci oficerskiej, jakiej dopuscit si¢ oficer lub osoba postronna,
sadom spotecznosci oficerskiej. Organy te dziataly od 1863 r., a ostateczny
ksztalt uzyskaty 6 lat pézniej. Powinny si¢ sktadac¢: w pultkach z 7, za§ w samo-
dzielnych batalionach, brygadach artylerii i innych jednostkach tego szczebla
oraz formacjach kozackich — z 5 oficerow. Przepisy dyscyplinarne z 1888 r.
wprowadzaty obowigzek powolywania do rzeczonych sadéow w putkach i bry-
gadach artylerii nie mniej niz jednego sztab-oficera i jednego kapitana, za$
w samodzielnych batalionach i odpowiadajacych im formacjach nie mniej niz
jednego kapitana. Chodzito o wyeliminowanie przypadkow orzekania przez
przewodniczacych w nizszych rangach w sprawach oficerow starszych od nich
stopniem>!.

Do obowigzkow sadu oficerskiego, jako najwyzszego autorytetu we wszyst-
kich sprawach odnoszacych si¢ do honoru w armii, nalezato przede wszystkim
okreslenie charakteru poczynionej zniewagi oraz wydanie orzeczenia o stosow-
nosci pojedynku w konkretnych wypadkach. W innych kwestiach, na przyktad
zatargow zwierzchnikow z podwladnymi, instytucja ta nie mogla decydowac.
Sad oficerski podejmowat srodki pojednawcze, jesli uznat je za zgodne z godno-
$cig oficera i tradycjami jednostki, w ktorej stuzyt. W przeciwnym razie uznawat
pojedynek za jedyny mozliwy $rodek stluzacy do zmazania zniewagi. Sedziowie
uzyskiwali prawo swobodnego wyrazania opinii odnosnie do warunkow poje-
dynku oraz wywierania wplywu na sekundantow. Mogli wigc nie wyrazi¢ zgody
na wprowadzenie zasad, grozgcych stronom sporu fatalnymi nastgpstwami. Jesli
w ciaggu 2 tygodni nie doszlo do walki, a odmawiajacy w niej udzialu oficer
nie ztozyl prosby o dymisje, to dowddca pulku, z racji zajmowanego stano-
wiska, sam powinien wystosowa¢ wniosek o jego wydalenie z jednostki, bez
koniecznos$ci ztozenia przez zainteresowanego stosownej prosby. Usunigcie ze
stuzby moglo nastgpi¢ rowniez wtedy, gdy sad oficerski doszedt do wniosku,
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ze zachowanie oficera podczas walki nosito znamiona czynu nieszlachetnego?2.
Sady oficerskie byly w prawie rozpatrywac tylko zatargi pomi¢dzy ober-ofice-
rami shuzby czynnej z tego samego putku. Totez poza zasiggiem ich dziatania
znajdowali si¢: sztab-oficerowie, oficerowie w stanie spoczynku i rezerwisci
(z wyjatkiem tych odkomenderowanych do wojsk czynnych). Jesli doszto do
sporu pomigdzy oficerami z dwdch rdznych jednostek, to zbadanie sprawy nale-
zato do sadu putku, w ktorym shuzyt zniewazony. Inaczej postepowano w razie
konfliktu oficera z cywilem. Najpierw sktad orzekajacy musiat ustali¢, czy ten
drugi posiadat zdolno$¢ prawng do udziatu w pojedynku. Osoba nieupowazniona
do dawania satysfakcji mogta bowiem poderwa¢ reputacje oficera, ktory posia-
dat prawo do skierowania sprawy na drogg sadowa, gdyby cywil rozpowszech-
nial o nim obrazajace go informacje. Sad oficerski nie mogt zmusi¢ cywila do
pojedynku z oficerem. W razie odmowy cywila wzigcia udzialu w starciu albo
wydania oficerowi zakazu przyj¢cia lub rzucenia wyzwania obie strony mogly
zwroci¢ sie do powszechnego sadu karnego o rozpatrzenie sprawy o zniewagg.
Dlatego w celu uniknigcia przypadkow pojedynkowania si¢ z cywilami zalecano
oficerom unikanie miejsc publicznych, w ktorych mieliby styczno$¢ z ludzmi zle
wychowanymi i grubianskimi. Jesli w putku nie funkcjonowat sad oficerski, to
wszystkie jego powinnosci przejmowat jego dowodca®.

Nowe regulacje odnoszace si¢ do pojedynkéw, zmuszajace de facto ofi-
cerow do wyzwania w pewnych wypadkach adwersarza do walki lub przy-
jecia od niego wyzwania, oznaczaly dla nich konieczno$¢ popetnienia czynu
zabronionego i §ciganego przez prawo’*. Te¢ sprzecznos¢ pomigdzy specjalng
ustawa wojskowa a powszechnym kodeksem karnym, ktora nie mogta podwa-
za¢ autorytetu prawa, Ministerstwo Wojny rozstrzygnelo, publikujac zalacz-
nik do art. 553 Regulaminu wojskowo-sqdowego (Ustaw wojenno-sudiebnyy)
z 1867 roku. Ogolnie rzecz ujmujac, sledztwo wstgpne w sprawie pojedynku,
jaki doszedtl do skutku pomigdzy dwoma oficerami w miejscu niepodlegaja-
cym zwierzchno$ci wojskowej oraz gdy jedng ze stron byta osoba cywilna, pro-
wadzit — zgodnie z ogélnie przyjetymi procedurami — cywilny sedzia §ledczy.
Dopiero po wydaniu wniosku przez prokuratoréw sadu okregowego, a potem
izby sadowej, w terminie nie pdzniejszym niz 4 tygodnie, sprawa zyskiwata
charakter specjalny. Orzeczenie prokuratorskie — analogicznie do wspomnianego
powyzej zalacznika — bylo odsytane do odpowiedniego dowddcy wojskowego,
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52 Z prawnego punktu widzenia uchwata sadu oficerskiego o koniecznos$ci stoczenia poje-
dynku nie posiadata charakteru rozkazu wojskowego w znaczeniu art. 69 Zbioru Uchwat Woj-
skowych. Dlatego zainteresowany oficer mogt si¢ jej nie podporzadkowaé, bez obaw, Ze poniesie
karg za niesubordynacjg; zob. SWP, cz. 6, k. 22, s. 15.

33 Disciplinarnyj ustaw..., s. 74.

34 W sprawozdaniu z 1901 r. Glowny Zarzad Wojskowo-Sadowniczy odnidst si¢ negatywnie
do Zasady rozstrzygania sporéw... z powodu niezgodnosci tego dokumentu z ustawodawstwem
powszechnym; zob. P.A. Zajonczkowskij, Samodierzawije i russkaja armija na rubieze
XIX=XX stolietij 1881-1903, Moskwa 1973, s. 242.
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ktory przekazywat je wraz z uchwatami sadu oficerskiego ministrowi wojny.
Ten ostatni podejmowat decyzj¢ o tym, czy sprawie mozna nada¢ normalny
bieg przewidziany w trybie sadowym czy tez odesta¢ ja w raporcie do rozpa-
trzenia przez imperatora. Car mogt poleci¢, aby przekazano sprawe z powrotem
do sadu, albo zdecydowac o jej umorzeniu’>. W odniesieniu do pojedynkow
pomiedzy oficerami a cywilami — w oparciu o Ustawe o sgdownictwie karnym
(Ustaw ugotownogo sudoproizwodstawa) — sprawe rozstrzygano na podstawie
porozumienia ministrow sprawiedliwosci oraz — odpowiednio do tego, gdzie
stuzyl oficer — wojny lub spraw morskich.

Generalnie, regulacje wprowadzone w 1894 r. nie naruszaty dotychczaso-
wych zasad karalnosci pojedynku. Nadal pozostawal on przestgpstwem sadzo-
nym na podstawie ustawodawstwa powszechnego. Zmianie ulegl jednak tryb
$cigania za pojedynek z udziatem oficeréw. Walka uznana przez sad oficerski
za wskazang, a nawet konieczng, nie powinna podlega¢ ustalonym prawnie
sankcjom. Warunek ten nie zostal bezposrednio zapisany w ustawach kar-
nych tylko dlatego, ze trudno bylo z gory wyodrebni¢ takie wypadki. Z tego
wzgledu $ledztwa w sprawie pojedynkéw oficerskich podlegaty mozliwo-
$ci rozpatrzenia — w okreslonych przypadkach — w trybie administracyjnym,
a nie sadowym.

Czesciowa legalizacja pojedynkoéw w sitach zbrojnych, jaka nastgpila
w koncu XIX w., nie wplyngta na poprawe spoistosci carskiego korpusu ofi-
cerskiego 1 jego zjednoczenia wokot dynastii rzadzacej, zakladajac, ze w ogole
miala taki cel. Notabene juz wczesniej praktykowano wydalanie z putkéw tych
oficerow, ktorzy odmowili udziatu w pojedynku. Przepisy z 1894 r. usankcjo-
nowaty tylko t¢ praktyke. W rezultacie wielu oficerow wolato podejmowaé
ryzyko walki o honor od hanbiagcej dymisji i pogardy ze strony kolegow, trak-
tujacych takie zachowanie jako przejaw tchorzostwa®’. Dlatego liczba pojedyn-
kéw w armii wzrosta, cho¢ nie staty si¢ one zjawiskiem powszechnym wsrod
oficerow. Od chwili wydania Zasad rozstrzygania sporéw... w ciagu nastepnych
10 lat odnotowano ich 186, z czego 9,8% star¢ zakonczylo si¢ ciezkim zranie-
niem lub $miercig’®. Zatem wigkszos¢ wypadkow konfliktow o honor konczyto
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55 Umorzenie sprawy o pojedynek przez cesarza nie stanowito w tym przypadku aktu taski
monarszej, gdyz ta mogla by¢ zastosowana tylko po rozpatrzeniu sprawy w trybie sadowym
i wydaniu wyroku; zob. W. Liwenson, op. cit., s. 137.

56 SZRI, t. 16, s. 499; SWP, cz. 6, k. 24, s. 171-172; M. W. Liwenson, op. cit., s. 136—137.

7 W.C. Fuller, Civil-military conflikt in imperial Russia 1881-1914, New Jersey 1985,
s. 25.

% PA. Zajonczkowskij, op. cit., s. 245. Fuller podat, ze w okresie 1894-1910 doszto
do 320 pojedynkéw zgodnie z litera nowych przepisow. Nastepstwem 30 star¢ byly ciezkie rany
i $mier¢, a w 104 przypadkach nie stwierdzono zadnego uszczerbku na zyciu i zdrowiu uczest-
nikéw; zob. W.C. Fuller, op. cit., s. 25.
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si¢ w sposob bezkrwawy lub tylko z lekkimi obrazeniami®®. Prawne usankcjo-
nowanie pojedynkow w sitach zbrojnych sprowokowato ponadto szeroka debatg
publiczng na temat stanowych, prawnych, religijnych i filozoficznych aspektow
tego zjawiska. Na przetomie XIX i XX w. pojawito si¢ mnostwo publikacji pigt-
nujacych i wystepujacych w obronie prawa oficera do walki o honor osobisty.
Co ciekawe, opublikowano pierwsze rodzime kodeksy pojedynkowe autorstwa:
W. Durasowa, S. Wazinskiego, A. Suworina i B. Tonskiego. Ukazato si¢ ponadto
kilka podrgcznikow dla sekundantow oraz poradnikoéw dla oficerow, opisujacych
subtelnosci doznawanych afrontéw i dajacych wskazowki co do zasad organi-
zowania walk®,

Ostatnig, opublikowang w Rosji carskiej regulacja, w ktorej ustawodawca
odniost si¢ do zagadnienia pojedynkow, byt Kodeks karny z 1903 roku. Nie
wszedt on w zycie w calosci, ale przepisy odnoszace si¢ do pojedynkow uzy-
skaly moc prawng w 1904 roku. Nieco obnizaly one oraz — co najistotniej-
sze — upraszczaly obowigzujacy do tej pory system kar tak w odniesieniu do
bezposrednich stron sporu, jak rowniez sekundantow i podzegaczy. Bioracy
udzial w pojedynku podlegali karze twierdzy na okres od 1 miesigca do 4 lat,
w zaleznosci od jego skutkow. Ustawa przewidziala ponadto kategori¢ uczest-
nikow, ktorzy podczas pojedynku zrezygnowali z ustalonych uprzednio regut
na niekorzy$¢ swego adwersarza. Podlegali oni skierowaniu do domu popraw-
czego, chyba ze zabili lub powaznie poranili przeciwnika. W takim wypadku
odpowiadali oni tak jak za pospolite zabdjstwo albo dopuszczenie si¢ cigzkiego
uszkodzenia ciala. Sekundanci, ktorzy zaakceptowali wprowadzenie klauzuli
»walki az do $mierci”, osoby pomagajace w okre§laniu warunkéw pojedynku
zakonczonego zgonem lub trwalym kalectwem i wszelkiego rodzaju podzegacze
podlegali osadzeniu w twierdzy na przeciag nie dluzszy niz 1 rok. Po raz pierw-
szy przewidziano karanie winnych wyzwania oséb urzedowych, co obwarowano
sankcja zamknigcia w areszcie do 3 miesigcy oraz osadzenia w twierdzy do
1 roku, jesli wyzwano zwierzchnika pelnigcego obowigzki stuzbowe. Najwyz-
sz kar¢ — zsytke na katorge do 8 lat — prawodawca przewidzial w stosunku
do winnych porozumienia, na mocy ktérego zostal postawiony warunek samo-
bojstwa ktorej§ ze zwasnionych stron po wyciagnigciu losu, co w ogoéle trudno
nazwac pojedynkiem sensu stricte. Jesli takie porozumienie nie doszto do skutku
(zamach na samobdjstwo), a odstapienie od niego nie byto wynikiem $wiado-
mych decyzji stron, to osoba odpowiedzialna za jego wprowadzenie, podobnie
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% Cho¢ tradycyjng rosyjska bronig pojedynkows byt w XIX w. pistolet, to w trakcie dys-
kusji nad Zasadami rozstrzygania sporow... zachgcano oficeréw do pojedynkowania si¢ na bron
biala, dzigki czemu wyniki star¢ mogly by¢ mniej krwawe; zob. A. Wostrjakow, op. cit.,
s. 208.

0 Jbidem, s. 6; A. Kacura, op. cit., s. 227. Do tej pory w Rosji postugiwano si¢, podobnie
jak w wigkszosci krajow europejskich, francuskim kodeksem pojedynkowym z 1836 r.; zob. Duel’
Liermontowa..., s. 23.
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jak 1 podjudzajaca do jego przyjecia, powinny trafi¢ do domu poprawczego.
Kodeks catkowicie uwalnial od odpowiedzialnosci: przekazujacych ceduiki,
sekundantow, lekarzy i wszystkich wspotuczestniczacych w organizacji starcia®l.
Niezaleznie od opublikowania nowej ustawy karnej nadal w stosunku do ofice-
row armii i floty obowiazywaly Zasady rozstrzygania sporow z 1894 1., a upraw-
nienia sadoéw oficerskich w sprawach pojedynkoéw potwierdzono w nowej edycji
Przepisow dyscyplinarnych z 1915 roku. Nie wprowadzaty one zadnych zmian
do analogicznych regulacji z 1888 r.62.

Rosyjskie prawodawstwo okresu caratu nigdy nie stworzyto wiasnej defini-
cji pojedynku. Przyjmowano zatem okreslenie funkcjonujace w krajach Europy
Zachodniej:
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Pojedynek to umowny rodzaj walki pomigdzy dwoma osobami, przy pomocy $mierciono$nej broni,
przeprowadzony w celu zado$¢uczynienia zniewazonemu honorowi, z zachowaniem znanych, usta-
lonych przez obyczaj warunkéw odno$nie miejsca, czasu, broni i w ogéle okolicznoS$ci stoczenia
walki®3.

Regulaminy wojskowe Piotra I przewidywatly bardzo surowe sankcje za udziat
w pojedynku, i to nie tylko w odniesieniu do bezposrednich stron starcia, ale
takze sekundantow i posrednikow. Miato to na celu odstraszenie potencjalnych
uczestnikow. Akta prawne wydane przez Katarzyng Il reprezentowaty podobne
podejscie, cho¢ znacznie obnizaty wielko$¢ kar. W sumie ustawy antypojedyn-
kowe pochodzace z XVIII w., czgsto wzorowane na obcych rozwigzaniach praw-
nych, traktowaly pojedynek jako przestepstwo przeciwko publicznym interesom
panstwa. Dopiero nastgpne stulecie przyniosto istotng zmiang w tym wzgle-
dzie. Zgodnie z litera kodekséw karnych z 1845 i 1903 r. pojedynek uznano
za samodzielny rodzaj czynu przestepczego, wymierzonego w dobra indywidu-
alne. Sankcje za jego popehienie staty si¢ bardziej pragmatyczne, uzalezniono
je bowiem od nastgpstw walki i stopnia zaangazowania uczestnikow bezposred-
nich i posrednich. Ustawodawca odszedt od przewidzianej w ustawach Piotra I
kary $mierci, wprowadzajac: osadzenie w twierdzy, areszcie czy w najgorszym
wypadku zestanie na Sybir na osiedlenie, z pozbawieniem wszystkich praw
stanu. Niezaleznie od liberalizacji systemu sankcji karnych, wraz z uptywem
czasu, charakterystyczng cechg wszystkich rosyjskich regulacji antypojedyn-
kowych byt faktyczny brak ich stosowania w praktyce. Sprawy o pojedynki
pomiedzy oficerami zazwyczaj nie wychodzity poza obregb jednostek wojsko-
wych. Jesli juz trafiaty na sale sadowg i zapadaty w nich wyroki przewidziane
prawem, to instancje apelacyjne, rewizyjne lub kasacyjne nagminnie sktadaty
wnioski do cesarza o zawieszenie lub zmiang werdyktu. Kiedy wydawato sig,

61 Ugolownoje utozenije 22 marta 1903 g., St. Pietierburg 1903, s. 97.
02 Ustaw Disciplinarnyj, Pietrograg 1915, s. 80-82.
63 Cyt. za. PA. Szwiejkowskij, op. cit., s. 128.
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ze pod koniec XIX w. pojedynki samoczynnie zanikng, wraz z utrata przez
szlachte przodujacej roli spotecznej i kulturowej, Aleksander 111 dokonal — wzo-
rem Niemiec — ich cz¢$ciowej legalizacji w sitach zbrojnych. Podczas gdy do
1894 1. pojedynek funkcjonowal nie za aprobata, ale za milczacym zezwoleniem
wladz, to po tej dacie sady oficerskie mogly orzeka¢ o koniecznos$ci stoczenia
— w pewnych sytuacjach — pojedynku pomigdzy oficerami®. Cho¢ nie wply-
nelo to na zmiang dotychczasowej kwalifikacji prawnej tego przestepstwa, to
pewnych modyfikacji dokonano w procedurze jego sadzenia; w okreslonych
warunkach sprawa udzialu w pojedynku mogla zosta¢ rozpatrzona w trybie
administracyjnym, a nie sagdowym.

Pojedynek — jako instytucja regulowania kwestii odnoszacych si¢ do honoru
oficerskiego — zaniknat wraz z rozpadem armii carskiej w 1917 r., cho¢ jeszcze
przez jakis czas funkcjonowal on na obszarach kontrolowanych przez, walczace
z bolszewikami, Biale Armie.
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Leszek Madej
(Jagiellonian University, Krakow)

THE LEGAL CONDITIONS FOR THE PHENOMENON OF DUELS IN RUSSIAN
OFFICER CIRCLES FROM THE MID-SEVENTEENTH CENTURY THROUGH
THE BEGINNING OF THE TWENTIETH CENTRUY

Summary

The law concerning duels and conflicts issued by Peter the Great in 1716 introduced severe
punishments for participation in duels, which had no roots in Russian military tradition, for the
participants and even for their seconds and spectators. These included the death penalty and the
humiliating procedure of hanging the accused upside down by their legs. The Manifesto on Duels
of 1787 was based on the former, although the applicable punishments were not as harsh. Here,
the person who provoked a duel would be exiled to Siberia and lose all rights to his estate. The
laws passed in the eighteenth century were often based on foreign legal precedents and treated
duels as a criminal state offence. The codes of 1845 and 1903 brought substantial changes, as
they treated duelling as a criminal act aimed against a person’s bodily integrity. Thus, punishments
became more rational and were limited to arrest or, in extreme cases, exile to Siberia. The severity
of the punishment depended on the character of the duel, its consequences and the engagement
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of both sides. Regardless of the softening of the punishments, all anti-duelling laws were not
implemented in everyday practise. Courts on a regular basis appealed to the Tsar for a suspension
of the verdict, the changes, or the demotion of those involved to the rank of private or sending
them to military service in Transcaucasia. In 1894, following the German example, the authorities
partially legalised duels. Military courts received the right to decide on a necessity of a duel by an
officer, who — if refused — was obliged to hand in his resignation. This regulation did not affect
the existing legal qualification of duels, but allowed for them in some cases to be considered an
administrative rather than a judicial matter.
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