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Metropolita Hilarion (Alfiejew), przemawiajac 31 pazdziernika 2017 roku
w ,,Domie Paszkowa” na uroczystosci z okazji 500-lecia Reformacji w swoim
oficjalnym wystapieniu, powiedziat: ,,Dla nas prawostawnych, ta data to nie powod
do radosci i §wictowania, tak jak nie przysztoby nam do gtowy obchodzi¢ rocznice
,»Wielkiej Schizmy” z 1054 roku. Wowczas swiatowe chrzescijanstwo podzielito
si¢ na dwie czg¢sci — wschodnig i zachodnig. W 1517 roku dokonata si¢ jeszcze
jedna schizma — tym razem wewnatrz Kosciola zachodniego, kiedy to oddzielita
si¢ od niej znaczaca grupa wierzacych pod przewodnictwem Lutra”.

Kazdy podziat, kazda reformacja ostabia jedno$¢ Kosciota i zadaje mu traume.
W XVI wieku chrzescijanstwo miato juz bolesne do§wiadczenie braku jednosci, co
nie uchronito go przed kolejnymi podziatami. Reformacja z 1517 roku, pomimo
swego poczatkowego zamiaru wprowadzenia zmian w zyciu Kosciota zachodniego,
stala si¢ jednak pod wieloma wzgledami wydarzeniem ogolnoswiatowym. Marcin
Luter, zainspirowany wieloma zjawiskami w obrebie Ko$ciota zachodniego, po-
szukiwal powrotu do Kos$ciota pierwotnego.

Ojciec Wactaw Hryniewicz, w samym procesie reformacji, stusznie dostrzega
wielka obecno$¢ prawostawia. Pisze on charakterystycznie: ,,Cho¢ reformacja Lutra
miata miejsce w obrebie chrzescijanstwa zachodniego, okazato si¢ niebawem, ze nie
jest ona tylko jego sprawg. Konfrontacja pomig¢dzy nig a teologig katolicka pocigg-
neta za soba od poczatku niezbedne odniesienia do chrzescijanstwa wschodniego.
Zaroéwno luteranie jak i katolicy powotywali si¢ na $wiadectwo prawostawia”!.
Nawet z punktu widzenia prawostawnego, niezwykle wymownym faktem jest to,
ze to wlasnie prawoslawie stato si¢ wtedy odniesieniem dla obu zwasnionych stron.
Marcin Luter w swojej polemice przeciwko Rzymowi zarzucat mu brak wiernosci

' W. Hryniewicz, Reformacja Lutra a Prawostawie. Rozwazania ekumeniczne, w: Z probleméw
reformacji, t. 6, Bielsko-Biata 1993, s. 62.
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wzgledem tradycji, jak rowniez wprowadzenie szeregu innowacji. Punktem odnie-
sienia dla tych zarzutow stal si¢ Kosciol prawostawny postrzegany jako Kosciot
pierwotny. Jesli Luter wyrazat tego rodzaju zastrzezenia wobec teologii zachodniej
w oparciu o prawostawie, to oznaczatoby to, ze chociaz nie byt wiernym Kos$ciota
wschodniego, legitymowat si¢ gleboka ,,znajomoscia” i sympatig wzglgdem jego
teologii i tradycji. J. Karmires przypuszcza nawet, ze wtadat bardzo dobrze jezykiem
greckim?, uwzgledniajac przy tym specyfike terminologii teologii prawostawnej,
ktora w wielu przypadkach stanowi punkt wyjscia dla teologicznej debaty.

1. ZAGADNIENIE PRYMATU BISKUPA RZYMU

Reformacja nie musiata oznacza¢ koniecznie protestu wzgledem Rzymu. Po-
czatkowo Lutrowi bardziej chyba chodzito o reformy wewnatrz Ko$ciota zachod-
niego. Paradygmatem byta wierno$¢ nauczaniu, ktore zachowato si¢ w Kosciele
wschodnim. Dysputa lipska z 1519 roku dowodzi, ze podczas dziesigciodniowej
debaty z J. Eck’iem az trzy dni po§wigcono wlasnie zagadnieniom Kosciota wschod-
niego. Dotyczyta ona przede wszystkim prymatu papieza, ktory w pojmowaniu
Lutra nie pochodzit z ustanowienia boskiego (non est jure divino)®. Debata nad
prymatem doprowadzita Ecka do konstatacji faktu, Ze kto nie jest ze stolica rzymska
ten nie jest chrzescijaninem. Luter bronil Kosciota wschodniego do tego stopnia,
ze zarzuty Ecka nazwat ,,bezwstydna niesprawiedliwo$cia”. Jak ponownie zauwa-
za W. Hryniewicz, wedtug Ecka ,,nie mozna by¢ prawdziwym chrzescijaninem,
jezeli zrywa si¢ jedno$¢ ze stolica rzymska. Wing za zerwanie jedno$ci obarczyt
jedynie Kosciot wschodni. Zarozumiatos¢ 1 zazdros$¢ sprawity, jego zdaniem, ze
odszedt on od prawdziwej wiary, popadl w ,,najgorsze btedy” i utracit prawo do
Krolestwa Bozego™.

Niezwykle inspirujaca w tym temacie jest argumentacja Lutra, ktory powo-
luje si¢ na wielkich ojcow Kosciola, takich jak §w. Bazyli Wielki, $w. Grzegorz
z Nazjanzu, $w. Atanazy Wielki i $w. Jan Chryzostom. Ci ojcowie, jak podkreslat
Luter, pomimo ze nie uznawali prymatu papieza, nie zostali ekskomunikowani.
To samo dotyczy czterech pierwszych Soboréw Powszechnych. Nie odmawiajac
pierwszenstwa honorowego biskupowi Rzymu, kwestionowatl jego prymat nad
innymi Kosciotami. Powoluje si¢ przy tym na II Sobdér Powszechny, podczas

2

lo. Kappipn, O AovOnpog kai 6 MelayOav mepi tijc Opbodolov Exxlnoiog, w: OEOAOIIA,
7. 34, Tedyog 1, €rog 1963, s. 10.

3 Por. Io. Kapuipn, O Aodbnpos kai 6 MeroyOdrv mepi tijc Opbodoov Exxlnaias (4), w:
OEOAOIIA, t. 34, Tedyog 2, €10G 1963, s. 197.

4 W. Hryniewicz, Reformacja Lutra a Prawostawie, s. 63.
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ktorego wybrano biskupow na wakujace stanowiska w Konstantynopolu, Antiochii
iJerozolimie. Uczestnicy Soboru w wyjatkowo pigknym liscie poinformowali o tym
biskupa Rzymu, ktory wybor przyjat do wiadomosci i zaakceptowal. Oznacza to
wigc, zgodnie z Lutrem, ze to nie papiez mianowat biskupow, lecz wybierat ich
sobor. Ponadto, wracajac do poczatkowej retoryki Lutra, konstatowat on, ze skoro
przez 1400 lat Kosciol wschodni nie podporzadkowat sie papiezowi i nikt z tego
powodu nie zostat uznany za heretyka, to jest to argument, ktory jedynie potwierdza
jego stanowisko wzgledem papieskiego prymatu’®. Jak zauwaza W. Hryniewicz,
»dysputa lipska” z jednej strony okazata si¢ by¢ wielka apologia Kosciota wschod-
niego, z drugiej za$ bronita wlasnej sprawy samego Lutra®.

Dygresyjnie nalezy zauwazy¢, ze w ostatnich latach status prymatu papieskie-
go w I tysigcleciu byt zasadniczym tematem prac Miedzynarodowej Komisji ds.
dialogu pomiedzy Kosciotami prawostawnym i rzymskokatolickim. Co prawda
przyjeto wspolny dokument, lecz zaznaczono w nim, ze nawet przy niepodzielo-
nym chrzescijanstwie widoczne byly juz wtedy réznice w jego pojmowaniu. Luter,
W pewnym stopniu, mowi o prymacie w kontekscie eklezjologii Kosciota wschod-
niego, o prymacie w I tysigcleciu, zwlaszcza w odniesieniu do roli kazdego biskupa
w Kosciele lokalnym: ,,Rhomana ecclesia nunquam fuit, nec est nec erit unquam
super omnes totius orbis Ecclesias, licet super plurimas sit; nec enim fuit unquam
super Graeciae, Aphricae, Asiae Ecclesias, nec earum episcopos confirmavit, sicut
modo nostros confirmat [...]"”".

2. PROBLEM EGZYSTENCJI CZYSCCA

W swoich zatozeniach reformy Kos$ciota zachodniego Luter nie wszystkie inno-
wacje okresla mianem herezji. Do takich zaliczal chociazby brak wiary w istnienie
czy$cca. Jak powiadal charakterystycznie ,,Grecy, nie wierzac wen, nigdy z tego
powodu nie uchodzili za heretykow”. W prawostawiu istnieje teologumena o tzw.
,komorach celnych” (gr. ¢ teA@via), ktorych jest dwadziescia i przez ktore przecho-
dzi ludzka dusza po $mierci. Jest to jednak ostateczny obrachunek sumienia, a nie
stan oczyszczenia. Niektorzy teologowie doszukuja si¢ tutaj analogii do czy$éca.
W rzeczywisto$ci jednak chodzi o zupetnie inng problematyke eschatologiczng.
Kazda z komor antycypuje okreslong namietnos$¢, poczawszy od proznej mowy

5

lo. Kappipn, O AodOnpog kai 6 MeloyOdv nepi tijc Opbodocov Exkinaiog (4), s. 197.
Zob. W. Hryniewicz, Reformacja Lutra a Prawostawie, s. 63; por. lo.N. Kapuipng, Aov0npog
Moprtivog, w: Opnokevtixi kol Hbikn Eyxviloroideia, t. 8, ABfjvon 1966, s. 362.

7 Resolutio Lutheriana super propositione sua decima tertia de potestate Papae (per autorem
locupletata). WA 2,225, 35n.
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i skonczywszy na niemitosierdziu. Dusza ludzka zatrzymuje si¢ przy tej namiet-
nosci, ktorej wiernie stuzyta za zycia, lecz tym razem bez mozliwosci jej ucieles-
nienia. Doswiadcza jedynie negatywnych jej skutkow, co powoduje meke duszy.
Rozumienie Lutra byto dla prawostawia po czgsci bliskie, bowiem czysciec zaktada
»,zmiang stanu duszy, ktora umarta w umitowaniu Boga”, natomiast jak glosit sw.
Marek z Efezu — uczestnik Soboru Ferraro-Florenckiego (1439) — po $mierci ,,nie
ma zadnego dziatania ludzkiej woli”. Luter staral si¢ udowodni¢, ze odrzucenie
nauki o czys$ccu nie jest ,,artykutem wiary”, a zatem nie posiada obligatoryjnego
charakteru, natomiast ci, ktorzy ja odrzucaja nie moga by¢ uznani za heretykow®.

3. ODPUST GRZECHOW

Jako trzeci punkt odniesienia Lutra do Kosciota prawostawnego byto odrzu-
cenie przezen lacinskich innowacji uznanych za btedna nauke w perspektywie
Kosciota powszechnego. Do takowych nalezato udzielanie odpustow. Najbardziej
wystepowat on przeciw istnieniu ,,skarbnicy Kosciota”, w ktorej przechowywane
sg dobre uczynki. Istotne jest takze i to, ze Luter widziat naktadane kary — poku-
te — podczas spowiedzi jako niezobowigzujace, lecz terapeutyczne. Tym bardziej
nie przyjmowal faktu, ze przechodza one wraz z cztowiekiem do czyscca, gdzie
nastgpuje oczyszczenie ogniem’. Dla Kos$ciota prawostawnego rozumienie Lutra
poczatkowo wydaje sie by¢ stuszne, poza tym faktem, Ze nie istniejag w nim zadne
kary, lecz jedynie epitymie. Polegaja one na dobrowolnym wypehieniu zalecanych
wskazowek spowiednika, celem odzyskania duchowej rownowagi. Nie nalezy
ich jednak postrzega¢ w kategorii pokuty, lecz srodka. Ich zastosowanie staje si¢
jednak czesto niemozliwe bez czasowego powstrzymywania si¢ od przyjmowania
eucharystii, ktora stanowi apogeum duchowego uzdrowienia. Odfaczenie kogo$ od
eucharystii nie jest kara, a jedynie konstatacja faktu, ze dana osoba nie powinna dla
wilasnego dobra duchowego przystgpowac do komunii, poki nie odzyska duchowe;
gotowosci wzgledem tego sakramentu. Dobre uczynki sg za$ naturalnym przeja-
wem zdrowej duchowosci i nie stanowig niczego nadzwyczajnego. Skoro tak jest,
niemozliwym staje si¢ rowniez akceptacja nauki o ,,naduczynkach”, ktorymi mozna
podzieli¢ si¢ z innymi, zwtaszcza w kontekscie tradycji udzielania odpustow. W tym
celu — jak zauwaza W. Hryniewicz — wprowadzit terminologig liturgiki i patrystyki
wschodniej, sam bedac dobrym znawca tych dziedzin. Zamiast o usprawiedliwieniu,
mowil o odkupieniu i odrodzeniu, zgodnie z duchem Ewangelii Janowe;j'.

8

lo. Kapuipn, O dodOnpog kai 6 MeloyOdsv mepi tijc OpOodocov Exkinoiag (A4), s. 203.
°  Por. tamze, s. 207; M. Luter, Resolutiones disputationum, WA. 1, 571, 10.
10 W. Hryniewicz, Reformacja Lutra a Prawostawie, s. 67.
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4.ZYCIE SAKRAMENTALNE

Kolejnym odniesieniem Lutra do Ko$ciota prawostawnego byta kwestia eucha-
rystii i $w. Liturgii. Wzgledem eucharystii domagat si¢ on od Kosciota acinskiego
dopuszczenia $wieckich do komunii pod dwiema postaciami. J. Karmires, komentu-
jac stanowisko Lutra powolujacego si¢ na prawostawnych, uzasadnia jego dazenia
logicznym argumentem zaczerpnictym ze stow ustanowienia. Chrystus powiedziat:
,Pijcie z niego wszyscy” (Mt 26,28) oraz: ,,Jesli nie bedziecie pi¢ krwi mojej, nie
bedziecie mieli w sobie zycia” (J 6, 53). W obu przypadkach Chrystus postuguje
si¢ liczbg mnogg, ktorg aktywizuje jasnym stowem ,,wszyscy”. Luter powotuje si¢
rowniez na decyzje papiezy Lwa I 1 Gelasjusza | jako magnum sacrilegium 1 jako
brak rownosci wszystkich cztonkoéw Kosciota. Jesli chodzi o sprawowanie liturgii,
Luter sprzeciwia si¢, podobnie jak prawostawni, zasadno$ci tzw. mszy prywatnych
lub indywidualnych. Wiazato si¢ z tym rowniez wykorzystywanie w liturgiach tylko
jezykow swigtych: taciny i greki. Domagat si¢ on zatem wprowadzenia jezykow
narodowych''. Liturgia w Ko$ciele wschodnim, z samej swojej nazwy, jest wspol-
nym dzietem. Stad nie zna on praktyki i uzasadnienia sprawowania przez kaptana
eucharystii tylko dla siebie samego.

Z punktu widzenia prawostawnego, Luter wyrazal swoje watpliwosci row-
niez wzgledem formuly wykorzystywanej podczas $w. chrztu. Przeciwstawial
wersje prawostawna: ,,Chrzczony jest stuga Bozy”, tacinskiej formule: ,,Ja ci¢
chrzcze”?. W rozwazaniach o eklezjologii utozsamiat pojecie Kosciota i chrzes-
cijanstwa. Uwazal, podobnie jak Ko$ciot wschodni, ze Ko$ciot nie ogranicza sie
do Rzymu, ale rozpo$ciera na caty $wiat. Laczy sie w jednej wierze duchowo,
a nie somatycznie®®.

Luter jednak nie wszystko akceptowatl i przyjmowat od tradycji wschodnie;.
Negatywnie odnosit si¢ do ambicjonalnych przejawow zycia Kosciota prawostaw-
nego widocznych we wzajemnych relacjach hierarchow oraz ich rywalizacji. Dla
Lutra jasnym bylo, ze matkg wszystkich Kosciotow nie byl Kosciot rzymski, lecz
jerozolimski, a najstarszym i pierwszym Ko$ciol antiochenski. Kiedy od IV So-
boru Powszechnego Konstantynopol stat si¢ Nowym Rzymem, a jednoczes$nie
rywalem Starego Rzymu, istotg rywalizacji tych dwdoch Ko$ciotow stat si¢ ,,marny
prymat”. Rezultatem tej rywalizacji stato si¢, wedlug Lutra, pozarcie obu z nich.
Oto, jak przekornie pisat na ten temat: ,,Az wreszcie diabet pozart obydwa: Kosciot
w Konstantynopolu przez Turkdéw i Mahometa, Ko$ciot w Rzymie przez papiestwo
ijego niegodziwe dekrety”!*. Wystepujac przeciwko prymatowi papieza, Luter nie

11

lo. Kappipn, O AodOnpog kai 6 MeloyOdv mepi tijc Opbodocov Exkinaiog (4), s. 208.
M. Luter, De captiviatate Babylonica Ecclesiae praeludium, WA. 6.531/2.

3 M. Luter, Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis, WA. 26, 506; 6, 300.

4 Tamze, WA. 50, 576-579.
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krytykuje wprost struktury hierarchicznej Kosciota wschodniego, lecz jej naganne
postgpowanie. To w nim doszukuje si¢ zrodta wszelkiego zta's.

5. INNE PROBLEMY NATURY DOGMATYCZNEJ

Luter nigdy nie podwaza dogmatycznej nauki Kos$ciota prawostawnego i nie
uznaje jego apostazji od Kosciota powszechnego. Chociaz odwotuje si¢ do patry-
stycznej spuscizny Wschodu, to w istocie nawigzuje jedynie do $w. Atanazego Wiel-
kiego. U Ojcow krytykuje alegoryczny sposdb pojmowania Biblii. Ze szczegdlng
estyma teologiczng odnosit si¢ do czterech pierwszych Soboréw Powszechnych,
bowiem ich orzeczenia, wedlug Lutra, opieraly sie na zrodtach Pisma Swietego.
Uznawal wszystkie wczesnochrze$cijanskie wyznania wiary.

Kosciot wschodni poczatkowo odnosit si¢ z duza rezerwa do fenomenu re-
formacji i uwazat go za wewnetrzny problem Kosciota zachodniego. Reformacja
z pewnoscig — jak zauwaza W. Hryniewicz — gorszyta wielu prawostawnych i po-
tegowata $wiadomos¢, ze Rzym to ,,matka wszelkich herezji”!®. Ko$ciot prawo-
stawny, majacy gleboka $wiadomos¢ posiadania petni prawdy, nie doszukiwat
sie¢ w reformacji ani duchowego sojusznictwa, ani tez partnerstwa. Przeciwnie,
permanentne konfrontacje obu zwasnionych stron z jego teologia — teologia pra-
wostawna utwierdzaly go w przekonaniu wtasnej autentycznosci teologiczne;.
Zrozumienie zasadniczych problemow reformacji ,,sktaniato co najwyzej teologow
do ubolewania, ze Luter nie skierowat si¢ w stron¢ Kosciota prawostawnego, gdyz
wowczas losy Reformacji potoczylyby sie zupetnie inaczej. Do dzi$ utrzymuje sie
wsrod nich przeswiadczenie o niewystarczajgcej znajomosci Kosciota wschodniego
u Lutra. Przypuszczaja oni, ze glgbsza znajomos¢ tradycji wezesnochrzescijanskiej
zachowanej w tym Kosciele zblizytaby Reformacj¢ do prawostawia i wplynetaby
decydujaco na dalszy jej rozwdj”!” — przekonuje o. W. Hryniewicz.

Pojawia si¢ jednak pytanie, dlaczego Luter nie przyjat prawostawia, skoro
widziat w nim prawde i odniesienie dla wiasnej reformy. By¢ moze dlatego, aby
uzyska¢ odpowiedz na tak postawione pytanie i mowigc o stosunku prawostawia
do Lutra, nalezy odwroci¢ kolejnos¢ i méwic raczej o Lutrze wzgledem prawosta-
wia. Wtedy tatwiej o wiarygodne wnioski. To nie prawostawie konfrontowato sie
z Marcinem Lutrem, ale Marcin Luter odwotywat si¢ przy swojej reformacji do
prawostawia. J. Karmires uwaza, ze nie przeniknat on wystarczajaco glteboko w jego
dogmatyke, nie poczut mistycznej woni i charakteru Kosciota prawostawnego

15" Por. W. Hryniewicz, Reformacja Lutra a Prawostawie, s. 65.
16 Tamze, s. 66.
17" Tamze, s. 67.
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w jego petni. Odnajdujac teoretyczne odniesienia, nigdy nie poznat prawostawia
praktycznie w jego zyciu duchowym i liturgicznym. Dzisiaj chyba nikt nie jest
w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy Luter nie mogl, czy nie chciat przyjac¢ wia-
ry prawostawnej'®. Dlatego dla Kosciota prawostawnego pozostat on na zawsze
teologiem zachodnim, opierajacym si¢ na sposobie uprawiania teologii zachodniej,
W oparciu o jej osnowe teologiczna, strukturalng i mentalno$ciowa. Nie potrafit
uwolni¢ si¢ od wigzow teologii scholastycznej, a poza tym nie poznal patrystyczne;j
spuscizny Kosciota wschodniego, co z pewnos$cig miato wplyw na jego po6zniejszy
stosunek do $w. Tradycji Kosciota'.

PODSUMOWANIE

W. Hryniewicz, w swoich rozwazaniach na temat Lutra i prawoslawia, przy-
woluje N.A. Nissiotisa, ktory zastanawiajac si¢ nad ,.eklezjologiczng ontologia”
Lutra, pisat: ,,Nie tylko rzymscy katolicy i protestanci na Zachodzie, lecz takze
my prawostawni musimy czytaé, stucha¢ oraz wprowadza¢ korekty do naszej
samowystarczalno$ci 1 naszego biernego zaufania do ludzkich struktur Kosciota.
Ostatecznie Luter nie wystepowat przeciwko nim jako takim, lecz przeciwko
naduzywaniu ich autorytetu, fatszywej chwale skoncentrowanej na cztowieku oraz
przeciwko przesadnemu ceremonializmowi. (...) Eklezjologia Lutra jest wyzwa-
niem i wezwaniem dla nas wszystkich (...). Luter ustawicznie odwoluje si¢ do
istoty Kos$ciota, obecnosci Chrystusa w nim i do dziatania Ducha przez Kosciot.
Poréwnanie z rzeczywistoscig tu i teraz ma dobroczynny skutek w postaci we-
zwania nas wszystkich razem, we wszystkich naszych Kosciotach, do pokuty. (...)
Jego teologia ciala Chrystusa, jego idea ,,duchowego chrzescijanstwa” (geistliche
Christenheit) 1 ,,$wietej wspolnoty” (heilige Gemeinschaft), jego ontologiczna
eklezjologia powinny by¢ ich (luteran) specyficznym wktadem do postepujacego
dialogu migdzy Wschodem i Zachodem (...). Luteranie nie powinni byli pozwoli¢
nam prawostawnym na zmonopolizowanie pneumatologii w tacznosci z eklezjolo-
gig. Luter ofiaruje roéwnie donioslg teologie Ducha pochodzaca z Zachodu catemu
Kos$ciotowi, ktory wedle jego penumatologii jest tylko jeden™?.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy druga cze$¢ tej wypowiedzi spotka si¢ z apro-
batg Consensus Patrum Kosciota wschodniego?

8 Tw. Kappipn, O Aodbnpog kai 6 MelayOov mepi tijc Opbodoéov Exrinoiog (A), s. 212.

19 Tenze, AobOnpogc Moptivog, s. 362.

2 N.A. Nissiostis, Is there a Church Ontology in Martin Luter s Ecclesiology?, w: Luther et La
reforme allemande dans une perspective oecumenique, Chambesy—Geneve 1983, s. 423-424.
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Streszczenie

Rocznica 500-lecia Reformacji dla Ko$ciota prawostawnego nie stanowi szczegdlnego
powodu do radosci, poniewaz stanowi kolejny podziat w Kosciele — powiedzial metropolita
Hilarion (Alfiejew). Pomimo ze dotyczyta ona relacji Lutra i KoSciota zachodniego, jej od-
niesieniem stat si¢ Kosciot prawostawny, w ktorym Luter doszukiwat si¢ pierwotnej nauki
i eklezjologii. Dowodem tego byta dysputa lipska, podczas ktorej prymat, liturgike, struk-
ture Kosciota, nauke o usprawiedliwieniu i czy$¢cu Luter konfrontowat z nauka Kosciota
prawostawnego. Skoro Luter widzial w prawostawiu osnowe dla swojej reformy, dlaczego
nie zdecydowat si¢ na konwersje do Kosciota wschodniego? Karmires, podkreslajac duza
znajomos¢ prawostawia przez Lutra, twierdzi jednak, iz miata ona jedynie powierzchowny
charakter, ktorej brakowato empirycznego poznania. Konkluduje ponadto, ze Luter ani nie
chciat, ani nie mogt przyjac prawostawia ze wzgledu na swoje przywigzanie do mentalnosci
Kosciota zachodniego, a takze teologii scholastyczne;.

Stowa kluczowe: Luter, Kosciol prawostawny, Kosciot zachodni, dysputa lipska,
prymat, usprawiedliwienie, czySciec, eklezjologia.

THE ORTHODOX CHURCH TOWARDS LUTHER’S REFORMATION

Summary

”The 500th anniversary of the Reformation for the Orthodox Church is not a special
reason for joy, because that was another division in the Church” — Metropolitan Hilarion
(Alfeyev) said. Although it concerned the relationship between Luther and the Western
Church, its reference became the Orthodox Church, in which Luther sought primary teach-
ing and ecclesiology. The proof of this was the Leipzig dispute, during which the primacy,
liturgy, structure of the Church, the teaching of justification and purgatory, Luther confronted
with the teaching of the Orthodox Church. If Luther saw in the Orthodox Church a frame-
work for his reform, why did he not decide to convert to the Eastern Church? Karmires,
emphasizing Luther’s great knowledge of the Orthodox Church, claims, however, that
it had only a superficial character, lacking empirical knowledge. He also concludes that
Luther neither wanted nor accepted Orthodoxy because of his affection to the mentality of
the Western Church and to scholastic theology as well.

Keywords: Luther, the Orthodox Church, the Western Church, the Leipzig dispute,
primacy, justification, purgatory, ecclesiology.
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DIE ORTHODOXIE GEGENUBER DER REFORM LUTHERS

Zusammenfassung

Der 500. Jahrestag der Reformation ist fiir die orthodoxe Kirche kein besonderer Anlass
zur Freude, da es die nichste Teilung der Kirche bedeutet — sagte der Metropolit Hilarion
(Alfiejew). Obwohl sie das Verhiltnis zwischen Luther und der westlichen Kirche betrifft,
wurde die orthodoxe Kirche zum Referenzpunkt, da Luther in ihr die urspriingliche Lehre
und Ekklesiologie gesucht hat. Der Beweis dafiir ist der Leipziger Disput, in der Luther
die Problematik des Primats, der Liturgie, der Kirchenstruktur sowie der Rechtfertigung
und des Fegefeuers mit der Lehre der orthodoxen Kirche konfrontiert hat. Wenn Luther
in der Orthodoxie einen Bezugspunkt fiir seine Reform gesehen hat, warum hat er nicht
zur orthodoxen Kirche konvertiert? Karmires ist der Meinung, dass trotz der detaillierten
Kenntnisse Luthers tiber die Orthodoxie, sein Verstindnis oberflachlich war, ohne empi-
rische Erfahrung. Er stellt fest, dass Luther weder die Orthodoxie annehmen wollte noch
konnte wegen seiner Verbundenheit mit der Mentalitdt der westlichen Kirche und der
scholastischen Theologie.

Schlisselworte: Luther, orthodoxe Kirche, Westkirche, der Leipziger Disput, Primat,
Rechtfertigung, Fegefeuer, Ekklesiologie.
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