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SLAVIA ORIENTA LIS ToM LXVIL NR 1. ROK 2018

O nowej edycji krytycznej latopisow i kronik
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego

JIETAITICHI I XPOHIKI BAJIIKAI'A KHACTBA JIITOYCKATA (XV-XVII cm.).
Cepus: Ilomniki aynsira micemeHncTBa benapyci, paf. kaneris B.A. Yamsapbiiki,
Minck: Benapyckas HaByka, 2015, ss. 479.

W serii Zabytki dawnego pismiennictwa Biatorusi wydawanej przez Centrum Ba-
dan nad Biatoruskg Kultura, Jezykiem i Literaturg Akademii Nauk w 2015 r. ukazata
si¢ interesujgca praca poSwiecona najstarszym, pochodzacym z XV-XVII wieku, sta-
robiatoruskim latopisom i kronikom Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (WKL). Tek-
sty Zrédlowe przygotowat do druku, opatrzyt wstepem i komentarzami naukowymi
znany literaturoznawca, badacz historiografii Biatorusi — Wiaczestaw Czamiarycki.
W strukturze omawianej pracy, oprocz dwoch kluczowych rozdziatéw prezentuja-
cych oryginalne teksty czterech Zrédet historycznych i komentarze do nich znalazty
si¢ istotne dla tego typu wydawnictwa elementy, jak: wprowadzenie oraz dwa indek-
sy (nazw osobowych i nazw geograficznych).

W obszernym wstepie XKuivia ceedki oasékaii minyyuuvinb (s. 4-77) autor
przedstawit histori¢ i stan badan nad latopisarstwem litewsko-ruskim, przywotujac
prace historykéw zajmujacych sie Zrédtami do dziejow WKL, poczawszy od Macieja
Stryjkowskiego, autora Kroniki polskiej, litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej Rusi'. Rolg
odkrywcy latopiséw biatoruskich W. Czamiarycki przypisat wilefiskiemu historyko-
wi, badaczowi statutéw i zrédet do historii WKL — Ignacemu Danitowiczowi. Na
podstawie rekopisu z 1519 r. odnalezionego w bibliotece monasteru supraskiego Da-
nifowicz opublikowal w ,,Dzienniku Wilefiskim” (1923 i 1924 r.) pelny tekst pierw-
szej redakcji latopiséw (znanej dzisiaj jako Kodeks Supraski) wraz z komentarzami
naukowymi. W okresie pdzniejszym latopisy stanowily przedmiot zainteresowan
wielu innych badaczy, wsrdd nich I. A. Tichomirowa?, J. Jakubowskiego®, T. Suszyc-

' M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi, Krolewiec 1582.

2 N.A. TuxomupoB, O cocmase 3anadHOPYCCKUX, MAK HA3bIBACMbIX AUMOBCKUX ACMONUCELL,
,.’KypHan Munuctepctsa HapoaHoro npocsertenus” 1901, Ne 3, ¢. 1-36, Ne 5, ¢. 7-119.

3 J. Jakubowski, Studia nad stosunkami narodowosciowymi na Litwie przed uniq lubelskq, War-
szawa 1912.
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kiego®*, A. Szachmatowa’. W drugiej potowie XX w. badania nad dziejopisarstwem
WKL kontynuowali m.in. J. Ochmafiski®, M. Ju¢as’, W. Czamiarycki®, N. Utaszczik’
iin.

Poczatki kronikarstwa w WKL siegajg XIV-XV wieku. Zabytki te wyrosty z tra-
dycji latopisarskiej Sredniowiecznej Rusi, doS¢ wczesnie jednak zaczely ujawniad
nowe cechy, odrdzniajace je od utwordw Sredniowiecza. Do takich cech badacze
zaliczaja m.in. rozszerzenie tematyki dziet, wykorzystywanie nowych materiatéw,
stopniowe odchodzenie od tradycyjnej formy zapiséw dorocznych w kierunku narra-
cji literacko-historycznej'®. Zjawiskiem charakterystycznym staja si¢ w tym okresie
kompilacje, a ich §lady w postaci wykorzystywania wczesnych Zrédet staroruskich
odnalez¢ mozna juz w pierwszej redakcji latopiséw WKL. Nie brak odniesieni do
tych zabytkéw réwniez w ostatniej redakcji — Kronice Bychowca, w ktdrej nieznana
z wczedniejszych odpisow opowiesé o Mendogu zostata interpolowana z Kroniki ha-
licko-wotynskiej zamieszczonej w XIII-wiecznym Latopisie Ipatjewskim.

Klasyfikacji latopiséw biatorusko-litewskich, ich usystematyzowania na podsta-
wie zachowanych, czesto niepelnych kodekséw dokonat juz w 1969 r. redaktor pre-
zentowanej pracy, W. Czamiarycki, dzielac je na trzy grupy:

1) donajwczeSniejszych zaliczyt Latopis wielkich ksiqzqt litewskich (JIremonuceys
8EAUKBIX KHA3CU AUMOBBCKbLY) przedstawiajacy historig¢ Litwy od §mierci Giedymina
oraz podziatu ziem litewskich pomig¢dzy jego synéw. Najstarsza czg¢$¢ latopisu, po-
chodzaca z lat 1382-1392, opisuje szczegély wojny domowej pomiedzy Kiejstutem
iJagieltg. Czgd¢ druga, napisana w latach dwudziestych XV wieku, opowiada o mat-
zefistwie Jagielty z Jadwiga oraz jego koronacji w Krakowie, gtéwng uwage koncen-
trujac jednak na postaci Witolda oraz jego dziataniach prowadzacych do umocnienia
panstwa litewskiego. Nieco pdzniej dotgczona zostata do latopisu czg$¢ trzecia — opo-
wie§¢ o Podolu, przedstawiajaca dzieje tej ziemi w drugiej potowie XIV i na poczatku
XV w. Na podstawie istniejacych Zrédet w 1446 r. powstata pierwsza redakcja latopi-
s6w biatorusko-litewskich, sktadajaca si¢ z trzech czgsci: ogélnoruskiej, smolefiskiej
oraz Latopisu wielkich ksiqzqt litewskich. Redakcja ta (w historiografii rosyjskoje-
zycznej znana jako kpamkuii c600) sporzadzona zostala, w opinii badaczy, w o§rodku

4 T. Cymmupknit, 3axionbo-pycoiaimonucusxnam’ amxusimepanypu, Kuis 1930.

5 A.A. lWaxmaroB, O603penue pycckux semonuchvix c60006 XIV-XVI 66., MockBa—JleHuHrpay
1938.

¢ J. Ochmanski, Nad ,,Kronikq Bychowca”, ,,Studia Zrédloznawcze”, XII, Warszawa—Poznan
1967, s. 155-163.

7 M.A. I0uac, Xponuxa Buvixosya, [B:] Jlemonucu u xponuku. Cé6oprux cmameii 1973 2., Mocksa
1974.

8 B. Yamspbluki, Beaapyckissemanicol six nomuii aimapamyput, Minck 1969; tenze, Ceedki
Hawail Minyyuubiibt, [W:] Beaapyckia aemanicot i xponixi, Minck 1997.

° H.H. Ynaumyk, Beedenue 6 usyuenue 6eA0pyCccKo-aumoscko0 aemonucanus, Mocksa 1985.

19 Por. H. Suszko, Latopis hustyiski. Opracowanie, przektad i komentarze, Wroctaw 2003, s. 14.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
~_/

RECENZIJE. SPRAWOZDANIA 181

smolefskim''. Wystepuje ona w kilku odpisach, sposrdd ktérych najbardziej znane sg
kodeksy: Nikiforowski (najstarszy, z kofica XV w.), Supraski, Akademicki, Wilefiski
i Stucki.

2) Kronika Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Zmudzkiego (JIrmmonucey, Beauxozo
Knazcmea Jlumoswckozo u 2Komoumockoz0) uwazana jest za drugg redakcje latopi-
s6w (tzw. [Ipocmpanubiii c600), ktorej powstanie datuje si¢ na lata 20. XVI w. Autor
kroniki, korzystajac z wcze$niejszych latopiséw, starat si¢ skorygowac dane z historii
Litwy zawarte w pierwszym odpisie, uwzgledniajac jednoczes$nie nowe Zrddta. Byty
to gtéwnie legendy dotyczace rzymskiego pochodzenia Litwindw, ale tez Latopis
Ipatjewski, do ktérego kronikarz nawigzuje bezposrednio w swoim tekscie, okreSla-
jac go mianem ,,ruskoj krojniki”’. Nowa redakcja powstata przypuszczalnie w Wilnie
w kregach bliskich Gasztoldom. Znana jest z odpiséw m.in.: Krasifskich, Patriarsze-
go, Rumiancewa, Archeologicznego, Poznanskiego (Raczynskich), Ewreinowa oraz
polskojezycznego Olszewskiego.

3) Kronika Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Zmudzkiego i Ruskiego (Kronika
Bychowca) stanowi odpis trzeciej (ostatniej, znanej jako noawsiiceoo) redakcji la-
topiséw biatorusko-litewskich. Nazwe otrzymata od nazwiska posiadacza rekopisu,
szlachcica z okolic Wotkowyska, Aleksandra Bychowca. Jak wigkszo$¢ zabytkow
dziejopisarskich tego okresu Kronika jest utworem kompilowanym, wykorzystuja-
cym wczesniejsze redakcje litewsko-biatoruskie oraz staroruskie, m.in. wspomnia-
ny Latopis Ipatjewski. Znaczny fragment zabytku stanowi jednak czeS¢ oryginalna,
w ktérej dzieje Litwy doprowadzone zostaty do roku 1506 (zwycigska bitwa wojsk
litewskich z Tatarami pod Kleckiem). Wiele kontrowersji wsrdd historykéw budzi
kwestia czasu oraz miejsca powstania zabytku. Za dominujacy nalezy uznaé poglad,
wedtug ktérego Kronika zostata zredagowana w otoczeniu ksigzat stuckich Olelko-
wiczéw w latach 30. XVI w."

Latopis ten pod nazwa Kronika Litewska zostal opublikowany przez T. Narbut-
ta w 1846 r. w serii Pomniki do dziejow litewskich. Wzmianka o r¢kopisie Kroniki
znalazta si¢ potem w sporzadzonym w 1851 r. katalogu biblioteki Narbutta, po czym
oryginat zaginat, a jego losy po dzief dzisiejszy nie sa znane. Fakt zagini¢cia lato-
pisu wkrétce po jego wydaniu stat si¢ przyczyng podejrzen niektérych historykow,
np. K. Chodynickiego, J. Tazbira, ze Narbutt dokonat fatszerstwa historycznego. Au-
tentycznoS$¢ zabytku zostata jednak w ostatnim czasie zweryfikowana dzieki odkry-
ciu przez litewskiego badacza K. Gudmantasa nieznanego dotychczas cyrylickiego
kodeksu reprezentujacego trzecig redakcje latopiséw rusko-litewskich. Od miejsca

' J. Ochmanski, Nad , Kronikq Bychowca”..., s. 155; B. Yawmsipbiuki, Ceeokinawatiminyyu-
ybinbl. .., s. 10.

12 Xponixa Bwixayua, [w:] Baaikae kuacmea Jlimoyckae. dnybicaanedwvis, Minck 2006, t. 2,
s.720.
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przechowywania w krakowskim Archiwum Narodowym na Wawelu (Archiwum
Sanguszkéw) nazwano go Kodeksem Wawelskim. Na podstawie paleografii i zna-
kéw wodnych badaczka biatoruska H. Michalczuk'® datuje ten zabytek na lata 70-90.
XVI w. W oparciu o analiz¢ tekstologiczng i filiacje z Kronikq Bychowca dowodzi,
iz obydwa latopisy sa odpisami jednego, wcze$niejszego, cyrylickiego tekstu i od-
wzorowuja ten sam jego archetyp. Z ustalen Michalczuk wynika réwniez, iz mimo
zgodnoSci kodeksu w zakresie tresci i chronologii opisywanych wydarzen z Kronikq
Bychowca, odnaleziony dokument nie jest jej protografem.

Oprocz Zrédet o charakterze ogélnopanstwowym, przedstawiajacych dzieje WKL,
do recenzowanego tomu redaktor wigczyt obejmujacy lata 1544—1634 Latopis Barku-
tabowski, zabytek réznigcy si¢ genetycznie od wymienionych wyzej latopiséw. Jest to
typ dokumentu prezentujacy histori¢ z perspektywy lokalnej, obfitujacy w ciekawost-
ki etnograficzne i obyczajowe. Kanwe latopisu stanowi historia podmohylewskiej wsi
Barkutabowo i okolic podana w formie krétkich datowanych informacji badzZ nieco
obszerniejszych opowiadafi, z wplecionymi watkami z dziejow WKL 1 krajow sasied-
nich — Polski, Rusi.

Krytyczne wydania latopiséw i kronik litewsko-ruskich pojawialy si¢ dotychczas
dwukrotnie: w roku 1907 pod redakcja S. Ptaszyckiego i A. Szachmatowa'* oraz
w 1980 pod redakcja N. Utaszczika w serii [loanoe cobpanue pycckux aemonuceii™.

Wartos$¢ szczegdlng zaréwno dla badaczy historii, jak tez historykéw jezyka i li-
teratury przedstawia centralna cz¢$¢ omawianej pracy, w ktdrej zamieszczono edycje
czterech Zrédet dziejopisarskich. Najwcze$niejszy chronologicznie Latopis wielkich
ksiqzqt litewskich (JImonuceys 6eauxkbix KHA3eU AUMOBBCKbIX, S. 18—111) przygo-
towany zostat na podstawie Kodeksu Supraskiego, ktéry Czamiarycki uznat za naj-
pelniejsza i najblizsza protografowi redakcje tekstu, zas$ brakujace fragmenty uzupet-
nit w oparciu o odpis Wilefiski i Stucki, sporadycznie siegajac réwniez do bardziej
odlegtych tekstologicznie Kodekséw Akademickiego i Krasifiskich'®.

Jako kolejne zrédto zamieszczono Kronike Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
Zmudzkiego i Ruskiego (Kronike Bychowca, s. 112-22), unikatowy XVI-wieczny za-
bytek dziejopisarstwa WKL, przetransliterowany w koficu XVII — poczatku XVIII w.

3 I.Mixanbuyk, Hosul cnic azyavradsapicaynaza semanicanns Basikaza KnacmeaJlimoyckaza,
Pyckaza i Kamotiykaza i siz0 cyadHocinwt 3 ,, Xponikaii Beixayya” , ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne,
Benapycki ricraperanbl 360pHik” 2016, nr 45, s. 190-225.

4 Moanoe cobpanue pycckux aemonuceii, t. XVIL: 3anadnopycckue aemonucu, nop pej.
C.JI. ITtaumukoro u A.A. lllaxmaTosa, Caukr-Ilerepoypr 1907.

5 [Moanoe cobpanue pycckux aemonuceit, t. XXXI: Xponuxu: Jlumosckan u XKmoimckas,
u Buvixosya. Jlemonucu: bapkyaaboeckas, Asepxu u Ilanyviprozo, Mocksa 1975; t. XXXV: Jlemo-
nucu 6eaopyccko-aumosckue, coct. v arop npenuci. H.H. Ynammk, Mocksa 1980.

16 Redaktor wykorzystat teksty kodekséw opublikowane w X VII tomie PSRL (1907), ktére trak-
tuje jako blizsze oryginatom rekopiSmiennym i dokfadniejsze w odczytaniu niz ich wydania w XXXV
tomie PSRL (1980).
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na alfabet tacifiski z wykorzystaniem norm ortograficznych jezyka polskiego. Re-
konstruujac tekst ostatniej redakcji latopiséw litewsko-ruskich, brakujacy w Kroni-
ce Bychowca poczatkowy fragment Czamiarycki odtworzyt na podstawie Kroniki
M. Stryjkowskiego. Caty zabytek przytoczony zostal w transliterowanej wersji
cyrylickiej, cho¢ zasad transliteracji (opracowanych wspdlnie z W. Koraniem) nie
okreSlono precyzyjnie, ograniczajac uwagi w tym zakresie do kilku zaledwie liter
(s. 369). Przyjety przez autoréw sposéb transponowania na cyrylice liter oznaczaja-
cych zaréwno samogtoski (np. [’a], [u]), jak i spotgtoski (np. [g]/[h], [j], spdtgtoski
miekkie) jest maksymalnie uproszczony i uwspétczesniony, co nie oddaje ztozonoSci
problematyki ortograficznej okresu, w ktérym powstawat cyrylicki protograf Kroniki
Bychowca'”. Sam natomiast pomyst przyblizenia zabytku w transliteracji na cyrylice
badaczom biatoruskojezycznych tekstéw dziejopisarskich, gtdwnie historykom i lite-
raturoznawcom, nalezy oceni¢ pozytywnie.

Edycja Kroniki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Zmudzkiego (JTremonucey
Beaukozo Kuazcmea Jlumoswckozo u 2Komoumockozo, s. 223-293) przygotowana
zostala przez redaktora prezentowanej pracy na podstawie tekstu Kodeksu Raczyn-
skich (opublikowanego w XVII tomie PSRL), ktéry stanowi najbardziej obszerny
i doktadny odpis drugiej redakcji latopiséw WKL,

Podstawe edycji ostatniego zZrédta — Latopisu Barkutabowskiego (s. 294-342) —
stanowi jedyny jego odpis zachowany w tzw. rekopisie Patriarszym z potowy XVII w.
(zbiory muzeum historycznego w Moskwie), a wydanym w formie faksymilowej
w Minsku w 2013 1.

Obszerne komentarze historyczne do tekstéw zrodtowych (Kamenmapuii, s. 343—456)
przygotowano na podstawie stosownych wydawnictw encyklopedycznych (m.in. 6-to-
mowej Encyklopedii historii Biatorusi, 3-tomowej encyklopedii Wielkie Ksigstwo Litew-
skie) oraz stownikéw i opracowan monograficznych badaczy biatoruskich, polskich, ro-
syjskich 1 ukraifiskich.

Publikacj¢ zamykajq jej oczywiste warsztatowe elementy edytorskie, takie jak wy-
kaz skrétéw (s. 457), indeks nazw osobowych (Ilakazaavhix iménay, s. 458—468), in-
deks nazw geograficznych (Ilaxasaavhik 2eazpagpiunvix nazeay, s. 469-475), krotkie
streszczenia w jezykach angielskim, polskim, rosyjskim i ukraifiskim (s. 476-479).

17 Pierwsza probe transliteracji zabytku z tacinki na cyrylice przeprowadzita autorka niniejszej
recenzji (por. monografie L. Citko, ,, Kronika Bychowca” na tle historii i geografii jezyka biatoruskie-
go, Biatystok 2006), podajac zasady przyjetej transpozycji z uwzglednieniem historycznej ortografii
polskiej oraz grafii i pisowni starobiatoruskiej (s. 349-352).

'8 Oprécz latopisu, rekopiSmienny kodeks znajdujacy si¢ w zbiorach Biblioteki Raczyfiskich
w Poznaniu (sygn. BR Rkp. 94) zawiera starobiatoruskie przektady dwdch Sredniowiecznych ro-
mansOw rycerskich — o Tristanie i o Bowo z Antony — oraz opowie$¢ o Attyli (na ten temat por. m.in.
A. Briickner, Ein weissrussischer Codex miscellaneus der Grdflich-Raczynski’schen Bibliothek in Po-
sen, ,,Archiv fiir slavische Philologie”, 1886, Bd. IX, s. 345-391).
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Praca W. Czamiaryckiego zawierajaca nowa edycje Zrédet do historii WKL, uzu-
petnionych krytycznymi komentarzami, wzajemng filiacja tekstow, stanowi udang
1 wartoSciowa probe ukazania historii latopisarstwa Biatorusi na podstawie najbar-
dziej reprezentatywnych dla tego gatunku zabytkéw. Mozna przypuszczaé, iz pre-
zentowana ksiazka, znajdzie wielu odbiorcéw wsrdd historykéw zainteresowanych
problematyka WKL (jak tez wspétczesnych krajow wchodzacych niegdy$ w sktad
tego organizmu panstwowego), literaturoznawcéw i kulturoznawcéw badajacych bo-
gatg spudcizng piSmiennictwa WKL oraz jezykoznawcéw, w szczegdlnoSci badaczy
historii jezykéw zachodnioruskich i ich dialektéw oraz uksztattowanej na substracie
jezyka biatoruskiego polszczyzny pétnocnokresowej.

Lilia Citko





