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WPROWADZENIE

W toczacej si¢ nieprzerwanie od momentu ukazania si¢ adhortacji papieza
Franciszka Amoris laetitia dyskusji uwaga komentatoréw koncentruje si¢ za-
zwyczaj na implikacjach pastoralnych w odniesieniu do spornej praktyki sa-
kramentalnej 0osob zyjacych w tzw. ,,sytuacjach nieregularnych”. To zawezenie
sprawia niestety, ze wiele innych cennych, zawierajacych trafne, realistyczne,
a przede wszystkim zgodne z duchem Ewangelii refleksje fragmentow tego pa-
pieskiego dokumentu pozostaje niezauwazonych i niedocenionych. Nie moz-
na jednak nie dostrzec tego, ze wspomniane sporne fragmenty Amoris laetitia
dotycza nie tylko kwestii pastoralnych, ale takze fundamentalnych, po czgsci
rowniez dogmatycznych. Chodzi tu nie o drugorzedne kwestie praktyczne, ale
o rozumienie matzenstwa, Eucharystii i grzechu.

W odniesieniu do sytuacji nieregularnych Franciszek, przywotujac dokument
koncowy synodu o rodzinie, podkresla w Amoris laetitia, ze kluczem odniesienia
do osob znajdujacych si¢ w takich sytuacjach jest ,,przyjecie, towarzyszenie |[...]
cierpliwie i z delikatnoscig”'. W sytuacji rozpadu wiezi matzenskiej Kosciot nie
pozostawia matzonkow samym sobie, jak uczy nie tylko papiez Franciszek, ale
takze jego poprzednicy na Stolicy Piotrowej. Franciszek proponuje jednak nowe
podejscie, bazujace na rozréznieniu zaistniatych sytuacji. Przedmiotem niniejszego
artykutu jest jedno z kluczowych poje¢ w zaproponowanym przez papieza Francisz-
ka nowym postgpowaniu wobec 0sob zyjacych w tzw. sytuacjach nieregularnych —
pojecie ,,okolicznosci tagodzacych”. W powigzaniu z innym waznym wyrazeniem,
jakim jest ,,prawo stopniowosci”’, ma ono przyczynic si¢, jak chce Franciszek, do
lepszej integracji, wlaczenia w zycie KosSciota osob, ktorych zycie (jeszcze) nie

' AL 294.
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w peti odzwierciedla ewangeliczny ideat matzenstwa. Ponizej zostang przeanali-
zowane rozne sposoby rozumienia pojecia okolicznosci tagodzacych na tle teolo-
gicznomoralnej analizy znaczenia okoliczno$ci w ocenie moralnej czynu ludzkiego.

1. ZNACZENIE OKOLICZNOSCI W TRADYCYJNEJ NAUCE
O TZW. ZRODLACH MORALNOSCI

Analize rozumienia tzw. okolicznos$ci tagodzacych w Amoris laetitia wy-
pada rozpoczaé¢ od syntetycznego przedstawienia nauki o znaczeniu okolicz-
nosci w ramach teologicznomoralnej analizy czynu ludzkiego. By oceni¢ mo-
ralny wymiar ludzkiego dzialania, podreczniki teologii moralnej wskazujg na
trzy elementy ludzkiego czynu: przedmiot dziatania, intencj¢ dziatajacego oraz
okoliczno$ci. Elementy te stanowig nauke o tzw. zrodtach moralnosci (fon-
tes moralitatis), ktora uksztattowata si¢ juz w Sredniowieczu i z pdzniejszymi
modyfikacjami stanowi trzon teologicznomoralnej analizy czynu ludzkiego?®.
Kluczowym wyznacznikiem wartosci moralnej czynu jest zatem najpierw tzw.
przedmiot moralny. Chodzi o pierwszy i bezposredni rezultat, nalezacy do istoty
danego dziatania i wen wpisany, na ktory zostaje skierowana wola osoby dzia-
tajacej. Nie chodzi jednak o sam fizyczny skutek dzialania, ale jego ludzko-
-osobowg zawarto$¢ i sens. Chodzi o moralng finalno$¢ dziatania, bgdaca przed-
miotem §wiadomego wyboru i chcenia osoby dziatajacej, chociaz r6zng od jej
intencji’. Ta jest drugim wyznacznikiem warto$ci moralnej czynu. Jej istotnym
elementem jest moralna warto$¢ celu, jaki dziatajacy chce osiggnaé poprzez wy-
bor konkretnego dziatania. Chodzi tu zatem o subiektywny powdd, motyw, dla
ktorego dziatajacy podejmuje dane dziatanie oraz jego plan. Wreszcie trzecim
wyznacznikiem warto$ci moralnej czynu sg okoliczno$ci, na ile majg wptyw na
jego warto$¢ moralng. Sa to uwarunkowania, ktoére dochodzg niejako z zewnatrz
do konkretnego czynu, okalaja go®.

Zgodnie z klasyczng teologia moralng decydujagcym zrdédlem moralnosci
czynu jest pierwszy ze wspomnianych wyznacznikow, czyli przedmiot moral-
ny czynu, na ktory zostaje ukierunkowana wola dziatajacego. Moralna wartos¢
czynu moze by¢ wprawdzie zmodyfikowana zaré6wno przez intencje, jak i oko-
licznosci. Nigdy jednak czyn ze swej natury moralnie zty nie stanie si¢ dobrym
poprzez moralnie dobrg intencje czy tez okolicznosci. Przyktadem czynu ze

2 K.-H. Peschke, Quellen der Moralitdt, w: H. Rotter, G. Virt (red.), Neues Lexikon der Christ-
lichen Moral, Innsbruck—Wien: Tyrolia 1990, s. 621-626.

3 VS 78.

4 A. Giinthor, Anruf und Antwort. Handbuch der katholischen Moraltheologie, t. 1, Allgemeine
Moraltheologie, Vallendar-Schonstatt: Patris 1987, s. 382-392.
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swej natury ztego, ktory okreslany jest jako intrinsece malum®, jest cudzoto-
stwo. Zgodnie z klasyczng nauka moralng, nie mozna usprawiedliwi¢ wyboru
cudzolostwa z racji jakichkolwiek okoliczno$ci oraz jako srodka do osiagniecia
jakichkolwiek celow.

Podstawa moralnej oceny ludzkich czynoéw jest oczywiscie zatozenie, ze
cztowiek dziata w sposob §wiadomy oraz z przyzwoleniem woli, tzn. ze wie,
co czyni i chee czynic to, co zamierza. Nie chodzi tu oczywiscie o jaka$ mate-
matycznie idealng i absolutna, ale o realistyczng swiadomos¢ i dobrowolnos¢,
kierujace ludzkim dziataniem. Tam, gdzie ta swiadomos$¢ i dobrowolno$¢ dzia-
fania zostaje catkowicie wykluczona, nie mamy juz do czynienia z aktem ludz-
kim (actus humanus), ktory podlegalby ocenie moralnej, a jedynie z czynnos$cia
wykonywang wprawdzie przez cztowieka (actus hominis), jednak niemozliwa
do oceny w kategoriach dobra lub zta. W obszarze dzialan mieszczacych si¢
w kategorii moralnie poczytalnego czynu ludzkiego zakres $wiadomosci i do-
browolnosci moze jednak by¢ rézny. Swiadomy i wolny czyn cztowieka moze
zosta¢ zaktocony zard6wno przez czynniki zewnetrzne, jak i uwarunkowania sa-
mego podmiotu. W efekcie stopien winy w razie popehienia czynu, ktory sam
w sobie musi by¢ oceniony jako zly, moze by¢ rozny tak dalece, ze w pewnych
sytuacjach wina moralna podmiotu moze zosta¢ nawet zniesiona. Do ogranicze-
nia $wiadomosci moze dojs¢ w sytuacjach niewiedzy (nieznajomosci normy),
nieuwagi, btedu czy zapomnienia, natomiast wolno$¢ dzialania moze zostac
ograniczona przez afekty, gk, przemoc lub nacisk®.

Wriasnie do tej klasycznej nauki moralnej nawiazuje papiez Franciszek, pi-
szac o okolicznos$ciach tagodzacych.

2. ZNACZENIE TZW. OKOLICZNOSCI LAGODZACYCH
W AMORIS LAETITIA

Przywotujac adhortacje Jana Pawta Il Familiaris consortio’ papiez Franci-
szek, podobnie jak jego poprzednik, wskazuje na konieczno$¢ rozrézniania od-
miennych sytuacji, ktore moga by¢ okreslone jako ,,nieregularne”. To wlasnie
rozne sytuacje zwigzane sg ze szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktore nalezy wzigé

5 Por. VS 79-83. Czyny z natury moralnie zte bywaja tez okreslane jako absoluty moralne. Ka-
tegoria intrinsece malum jest we wspotczesnej dyskusji teologicznomoralnej krytykowana, szcze-
golnie u autorow, ktorzy sktaniajg si¢ ku przesuwaniu akcentu w ocenie moralnej wartosci dziatania
ludzkiego wyraznie w stron¢ okolicznos$ci oraz intencji dziatajacego. Por. J.A. Selling, Reframing
Catholic Theological Ethics, Oxford: Oxford University Press 2016, s. 169-185.

¢ A. Gunthor, Anruf und Antwort, s. 429-463.

7 FC 84.
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pod uwage, oceniajac warto$§¢ moralng dziatania poszczegdlnych osob. Papiez
wskazuje na sytuacje osob, ktore weszty w nowy zwigzek na krétko po tym, jak
zostaty przez swojego sakramentalnego wspotmalzonka zdradzone i porzucone,
i odroznia ja od sytuacji tych osob, ktore skrzywdzily swojego wspdtmatzonka,
porzucajac go i wechodzgc w nowe zwigzki®. Odmienna jest sytuacja tych, ktorzy
swoja decyzja wejscia w nowy zwigzek pragng wptynaé na zmian¢ nauczania
Kosciota, wregez t¢ zmiang wymusic, i dlatego afiszujg si¢ ,,z obiektywnym grze-
chem tak, jakby byt czeScig idealu chrzescijanskiego™. Jeszcze inna jest sytu-
acja tych, ktorzy wielokrotnie nie wypetniali swoich zobowigzan rodzinnych'.
Mozna si¢ domyslaé, ze chodzi tu o osoby, ktore nie tylko porzucily swojego
sakramentalnego wspotmatzonka, ale wchodzity wielokrotnie w nowe zwigzki,
podejmujac nowe zobowigzania, by pozniej ponownie je zlamaé. Wymienione
powyzej okolicznosci rozpadu sakramentalnej wigzi matzenskiej w narracji pa-
pieza trudno uznac za tagodzace, a trzeba by je raczej zaliczy¢ do okolicznosci
obcigzajacych.

Od tych — zapewne schematycznych i niewyczerpujacych calej typologii
— sytuacji papiez wyraznie jednak odroznia sytuacje osob zyjacych w nowym,
stabilnym zwigzku, ,,z nowymi dzie¢mi, ze sprawdzong wiernos$cia, wielko-
dusznym poswigceniem, zaangazowaniem chrzescijanskim, §wiadomoscia nie-
prawidlowosci swojej sytuacji i wielkg trudnoscia, by cofnaé si¢ wstecz bez
poczucia w sumieniu, ze popadtoby si¢ w nowe winy”''. Wtasnie ta ostatnia
charakterystyka zdaje si¢ wskazywac na kategori¢ osob, z ktorych zyciowg sy-
tuacjg papiez pragnie powigza¢ wtasng interpretacj¢ okoliczno$ci tagodzacych.
Generalnie rzecz biorac, zmniejszenie winy osoby Zyjacej w sytuacji nieregu-
larnej moze nastapic¢, jak pisze papiez Franciszek, nie tylko w wyniku niezna-
jomosci normy moralnej, ale takze wtedy, gdy norma moralna jest wprawdzie
znana, ale osoba ma trudno$ci ze zrozumieniem, o jakg warto$¢ moralng chodzi,
ktora norma ma chroni¢'?. Takie niezrozumienie moze mie¢ znaczny wpltyw na
motywacje osoby w podejmowaniu zyciowych decyzji. Swiadomo$é tych uwa-
runkowan nalezala zawsze do nauczania Kosciota, stad papiez Franciszek moze
si¢ tu powota¢ na dokumenty Magisterium i nauczanie swoich poprzednikoéw',
cytujac np. wypowiedzi Katechizmu Kosciota Katolickiego:

Poczytalnos¢ i odpowiedzialno$¢ za dzialanie moga zosta¢ zmniejszone, a nawet
zniesione, na skutek niewiedzy, nieuwagi, przymusu, strachu, przyzwyczajen,

§ AL 298.
? AL 297.
10°AL 298.
1AL 298.
12 AL 301.
3 FC 33.
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nicopanowanych uczué¢ [...], niedojrzato$ci uczuciowej, nabytych nawykdow,
stanow lekowych lub innych czynnikow psychicznych czy spotecznych'*.

Wydaje si¢ jednak, ze papiezowi nie chodzi ani o sytuacje¢ nieznajomosci
normy, ani tez o inne wymienione powyzej czynniki, przynajmniej w klasycz-
nym ich rozumieniu. Kluczowa charakterystyka, do ktorej zdaje si¢ zmierzac¢
Franciszek, brzmi nastepujaco:

Sumienie moze jednak uznac¢ nie tylko to, ze dana sytuacja nie odpowiada obiektyw-
nie ogélnym postanowieniom Ewangelii. Moze takze szczerze i uczciwie uznaé
to, co w danej chwili jest odpowiedzig wielkoduszna, jaka mozna da¢ Bogu i od-
kry¢ z jaka$ pewnos$cia moralna, ze jest to dar, jakiego wymaga sam Bog posrod
konkretnej ztozonosci ograniczen, chociaz nie jest to jeszcze w petni obiektywny
ideat'.

Osoba znajdujaca si¢ w opisanej sytuacji zna bowiem norme¢ moralng, do-
strzega tez 1 rozumie warto$¢ przez t¢ norme chroniong. A jednak uwaza, ze nie
moze postgpowac inaczej, tzn. ze musi trwa¢ w niesakramentalnym zwiazku, by
nie spowodowac nowej winy. Uwaza, ze zyje w ,,warunkach, ktére nie pozwala-
ja [jej] dziata¢ inaczej i podjaé inne decyzje bez nowej winy”'6.

Mamy tu do czynienia z nowg w nauczaniu Magisterium kategorig czynni-
kow, ktore mogg wplywac na poczytalnosc i decyzje osoby, zmniejszajac badz
eliminujac jej wing moralng. W tym zapewne kontekscie papiez twierdzi, ze ,,nie
mozna juz powiedzie¢, ze wszyscy, ktorzy sa w sytuacji tak zwanej «nieregular-
nej», zyja w stanie grzechu $miertelnego, pozbawieni taski uswiecajacej”!’. Za-
pewne tez wlasnie w odniesieniu do takiej kategorii 0sob zyjacych w zwigzkach
cywilnych po rozpadzie zwigzku sakramentalnego papiez precyzuje:

Ze wzgledu na uwarunkowania i czynniki tagodzace mozliwe jest, ze posrod pew-
nej obiektywnej sytuacji grzechu osoba, ktora nie jest subiektywnie winna albo nie
jest w pelni winna, moze zy¢ w tasce Bozej, moze kocha¢, a takze moze wzrasta¢
w zyciu taski i mitosci, otrzymujac w tym celu pomoc Kosciota'®.

Jak wynika z dodanego do tego fragmentu przypisu, chodzi takze o pomoc
sakramentow, co jest powszechnie interpretowane jako dopuszczenie do Sakra-
mentow Pokuty i Eucharystii®.

Taka konkluzja wynika ze sposobu, w jaki papiez Franciszek wigze rozumie-
nie okolicznos$ci, w ktorych ,,ludzie napotykajg na powazne trudnosci, by dziata¢

4 KKK 1735 oraz 2352.
15 AL 303.

16°AL 301.

17"AL 301.

'8 AL 305.

19 AL 305, przyp. 351.
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inaczej”®, z pojeciem ,,prawa stopniowosci”. To uzyte przez Jana Pawta II w od-
niesieniu do stopniowego dojrzewania matzonkow do zycia zgodnego z norma-
mi moralnos$ci matzenskiej pojecie, ktore oznacza, ze cztowiek ,,poznaje, mituje
i czyni dobro moralne, odpowiednio do etapow swego rozwoju’?!, papiez Fran-
ciszek stosuje do sytuacji 0sob zyjacych w sytuacjach nieregularnych. Oznacza
ono ,,stopniowos¢ w roztropnym wypetnianiu wolnych aktow w podmiotach,
ktére nie s3 w stanie zrozumie¢, doceni¢ lub w petni zrealizowa¢ wymogow
prawa”?.

Wobec tej przedstawionej w Amoris laetitia koncepcji roli okolicznosci ta-
godzacych i prawa stopniowosci w zmodyfikowanej praktyce pastoralnej wobec
0s6b zyjacych w tzw. sytuacjach nieregularnych formulowanych jest szereg py-
tan. Kluczowe wydaje si¢ pytanie o to, czy i w jaki sposob koncepcja ta wptywa
na rozumienie statusu cywilnego zwigzku po rozwodzie, stopnia grzesznosci
pozostawania w takim zwigzku, ale takze na samo rozumienie nierozerwalnosci
matzenstwa.

4. ROZNE INTERPRETACJE NAUKI AMORIS LAETITIA
O OKOLICZNOSCIACH LAGODZACYCH

Tym, co musi zastanawiag¢, jest nie tyle sama wielo$¢ interpretacji przed-
stawionych powyzej tekstow papieza Franciszka dotyczacych okolicznosci ta-
godzacych, ile diametralna odmiennos$¢ ich rozumienia. Ponizej przedstawione
zostang trzy mozliwe interpretacje.

a) Okolicznosci mogq zmieni¢ kwalifikacje moralng czynu

Tam, gdzie dotychczasowe nauczanie moralne o malzenstwie i rodzinie,
opierajace si¢ na takich dokumentach, jak encyklika Humanae vitae Pawta VI
(1968 r.), czy tez adhortacja Familiaris consortio Jana Pawta II (1981 r.) byly

20 AL 302.

21 FC 34. Jan Pawel II zaznaczyl jednak, ze prawo stopniowos$ci nie oznacza stopniowosci
prawa, tzn. ze matzonkowie ,,nie moga jednak patrze¢ na prawo tylko jako na czysty ideat osiagalny
w przysztosei, lecz powinni traktowaé je jako nakaz Chrystusa do wytrwalego przezwycigzania
trudnosci” (tamze). Podczas gdy jedni dostrzegaja w tym punkcie wyrazne réznice migdzy stanowi-
skiem Jana Pawta Il a Amoris laetitia, inni twierdza, ze mamy do czynienia jedynie z kontynuacja
nauczania papieza-Polaka. Por. A. Sporniak, Doktryna ruszyta, ,,Tygodnik Powszechny” 3545/25
(2017), s. 34-35. Por. takze W. Kasper, Amoris laetitia: Bruch oder Aufbruch? Eine Nachlese,
»Stimmen der Zeit” 11 (2016), s. 727-729.

2 AL 295.
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w ostatnich dziesigcioleciach kontestowane*, nauczanie Amoris laetitia bywa
rozumiane jako dogtebna zmiana podejscia nie tylko do tej wybranej kwestii
moralnosci matzenskiej, ale do catej etyki seksualnej. Mowi si¢ nawet, ze jest
to punkt zwrotny (niem. Wendepunkt) dla catej teologii moralnej**. Kto w ten
sposob podchodzi do papieskiej adhortacji, nie bedzie stronit od twierdzenia,
ze zmianie ulega nie tylko praktyka pastoralna, ale i sama doktryna. Zapropo-
nowane przez papieza zmiany maja dotyczy¢ nie tylko rozumienia grzesznosci
pozamatzenskich kontaktow seksualnych, ale i samego matzenstwa. Nowy nie-
sakramentalny zwigzek staje si¢ zgodnie z takim rozumieniem tak dalece zrod-
fem nowych zobowigzan moralnych, ze pozostawanie w nim nie tylko nie sta-
nowi juz ci¢zkiej winy moralnej, ale trudno juz w ogdle mowic o cudzotostwie.
Pierwsze sakramentalne matzenstwo pozostaje, co prawda, faktem w historii
zycia matzonka, ktory pozostaje z nowa osobg w nowym niesakramentalnym
zwigzku, jednak nie stanowi juz zrodla zobowigzan moralnych, a nawet — jak si¢
czasami twierdzi — faktycznie juz nie istnieje. Niemiecki teolog moralista Eber-
hard Schockenhoff twierdzi, ze w takiej sytuacji sakramentalne malzenstwo po
nieodwolalnym rozpadzie wspolnego zycia, nie jest juz przezywang rzeczywi-
stoscia, ale jedynie fikcja prawna (Rechtsfiktion) badz tez swoistym ,,duchowym
kadtubem” (geistlicher Torso)®.

Jak jednak mozna pogodzi¢ takie podejscie z tradycyjng nauka Kosciota ka-
tolickiego o nierozerwalnosci malzenstwa? Zwolennicy tego pogladu wskazuja
na mozliwo$¢ innego rozumienia $mierci, ktora zgodnie z matzenska przysigga
moze stanowi¢ kres sakramentalnego matzenstwa. Jak twierdzit juz przed laty
niemiecki moralista Bernard Héring, wskazujac na prawostawng teologi¢ mat-
zehstwa, nie chodzi jedynie o faktyczng $mier¢ jednego z matzonkow, ale mozna
mowic takze o czyms$ w rodzaju ,,moralnej $mierci” malzenstwa (,, moralischer
Tod” der Ehe). Kiedy pozycie matzenskie nieodwotalnie si¢ rozpada, szczegol-
nie z racji zdrady, powaznej krzywdy i naruszenia godnosci jednego ze wspot-

2 Taka postawa jest charakterystyczna dla znacznej czesci teologdow moralistdw obszaru jezy-
ka niemieckiego. Niektorzy autorzy twierdza, ze nowe podejscie do sytuacji nieregularnych przed-
stawione przez papieza Franciszka w Amoris laetitia bazuje na rozwiagzaniu znalezionym w grupie
synodalnej jezyka niemieckiego. Zob. E. Schockenhoff, Traditionsbruch oder notwendige Wei-
terbildung? Zwei Lesarten des Nachsynodalen Schreibens ,, Amoris laetitia”, ,,Stimmen der Zeit”
3 (2017), s. 150. Nie sposob nie dostrzec podobienstwa wypowiedzi Franciszka z tekstem kard.
Waltera Kaspera w stynnym odczycie wygloszonym na zyczenie papieza wobec zgromadzonych
na konsystorzu kardynatéw na krotko przed otwarciem synodu o rodzinie. Zob. W. Kasper, Das
Evangelium von der Familie. Die Rede vor dem Konsistorium, Freiburg—Basel-Wien: Herder 2014,
szczegolnie s. 65-67.

24 Zob. zbior tekstow reprezentatywnych teologdéw moralistow obszaru jgzyka niemieckiego:
S. Goertz, C. Witting (red.), Amoris laetitia — Wendepunkt fiir die Moraltheologie?, Freiburg—Ba-
sel-Wien: Herder 2016.

% E. Schockenhoff, Traditionsbruch oder notwendige Weiterbildung?, s. 152-154.
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matzonkoéw czy zagrozenia jego zycia, malzenstwo nie jest juz znakiem Bozej
zbawczej mitosci i tym samym faktycznie przestaje istnie¢?.

Jak uzasadniajg zwolennicy takiego pogladu, dotychczasowe nauczanie
Kosciota o nierozerwalnosci matzenstwa bylo oparte z jednej strony na sztywnej
metafizyce, ktora nie przystaje juz do wspotczesnej mentalnosci. Kosciot, ktéry
nie jest zwigzany z jaka$ jedng konkretng szkotg filozoficzng, moze wyzby¢ si¢
pewnych poje¢ filozoficznych, nie tracgc przy tym tego, co istotne w doktry-
nie. Z drugiej strony tradycyjna nauka o nierozerwalno$ci matzenstwa, jak si¢
twierdzi, naznaczona jest zbytnim jurydyzmem, co sprawia, ze liczy si¢ jedynie
formalna poprawnos$¢, ktora nie uwzglednia stopnia skomplikowania sytuacji
zyciowych?’.

W kontekscie takiego rozumienia juz same okreslenia: ,,sytuacje nieregu-
larne” czy ,,okoliczno$ci tagodzace” sg wysoce nieadekwatne?. Nie chodzitoby
zatem o to, ze okolicznosci zmniejszajg wing moralng dziatajacego podmiotu,
ale o to, ze zmieniajg one ocen¢ moralng wspotzycia z partnerem w nowym
zwigzku. Nowa sytuacja nie zmniejsza ani poznania, ani wolnos$ci, ale niwelu-
je grzeszny charakter trwania w niesakramentalnym zwigzku. Wierne matzen-
stwo sakramentalne pozostaje wprawdzie ewangelicznym ideatem, do ktorego
si¢ dazy, jednak w pewnych warunkach moze on by¢ niemozliwy do realizacji.
Zwolennicy takiej interpretacji ida jeszcze dalej: heteroseksualne matzenstwo
sakramentalne wcale nie musi by¢ obowigzujaca forma relacji mitosci. Ztozo-
no$¢ konkretnych sytuacji oraz stopniowo$¢ w dochodzeniu do ideatu sprawiaja,
ze kazdy wybrany powaznie sposob zycia ma swoje pozytywne strony i powi-
nien by¢ respektowany, a co za tym idzie pozostawanie w nim nie musi stanowic¢
subiektywnej cigzkiej winy moralnej, ktora oddzielataby od sakramentow. De-
cydujaca bytaby zawsze decyzja indywidualnego sumienia®.

26 B. Haring, Ausweglos? Zur Pastoral bei Scheidung und Wiederverheiratung, Freiburg—Ba-
sel-Wien: Herder 1989, s. 47-49. Por. S. Ernst, ,, [rreguldre Situationen” und persénliche Schuld in
., Amoris laetitia”. Ein Bruch mit der Lehrtradition?, w: S. Goertz, C. Witting (red.), Amoris laetitia
— Wendepunkt fiir die Moraltheologie?, s. 158-159.

27 Por. E. Schockenhoff, Chancen zur Verséhnung? Die Kirche und die wiederverheirateten
Geschiedenen, Freiburg—Basel-Wien: Herder, s. 144-151.

2 Co ciekawe, autorzy opowiadajacy si¢ za ta interpretacja wskazuja na to, ze nie powinno si¢
traktowac¢ zmiany podej$cia do sytuacji nieregularnych w kontekscie mitosierdzia duszpasterskiego,
jak czyni to papiez Franciszek, Ko$ciot nie powinien, jak twierdzg, czyni¢ wrazenia, ze wy§wiadcza
osobom zyjacym w niesakramentalnych zwiazkach jaka$ taske, dopuszczajac ich do sakramentow,
ale powinien zaakceptowaé pluralizm form i relacji mitosci. W tym sensie Amoris laetitia ma by¢
nie$miatym i wstgpnym krokiem zmierzajacym w tym kierunku. Por. S. Goertz, C. Wittig, Wende-
punkt fiir Moraltheologie? Kontext, Rezeption und Hermeneutik von Amoris laetitia, w: S. Goertz,
C. Witting (red.), Amoris laetitia — Wendepunkt fiir die Moraltheologie?, s. 80-81.

2 A. Autiero, Amoris laetitia und das sittliche Gewissen. Eine Frage der Perspektive, w:
S. Goertz, C. Witting (red.), Amoris laetitia — Wendepunkt fiir die Moraltheologie?, s. 95-112.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

ZNACZENIE OKOLICZNOSCI EAGODZACYCH W ADHORTACIT AMORIS LAETITIA 273

Za taka interpretacja Amoris laetitia zdaje si¢ przemawiac fakt, ze papiez
w Amoris laetitia kilkunastokrotnie méwi o nierozerwalnosci matzenstwa jako
o ideale, do ktérego nalezy dazy¢, ale ani razu w catym dokumencie nie pojawia
si¢ odniesienie do tzw. logiow rozwodowych z Nowego Testamentu, tzn. stow
Jezusa okreslajacych oddalenie zony i poslubienie innej jako cudzotdstwo™. Jed-
nak z drugiej strony papiez wielokrotnie wskazuje na to, ze nie zamierza zmie-
nia¢ nauki Kosciota dotyczacej malzenstwa?!, wydawac jakich$ nowych norm
ogoblnych®?, czy tez sprawia¢ wrazenia, ze w Kosciele istnieje jakas podwojna
moralnos¢®. Jednoczes$nie adhortacja zawiera jasne stwierdzenie, ze ,,rozwod
jest ztem™* oraz ze nawet jezeli inne niz sakramentalne matzenstwo chrzesci-
jan formy zwiazkdéw mogg realizowa¢ ideal matzenski przynajmniej cz¢§ciowo
i analogicznie, to jednak sa ,,radykalnie sprzeczne z tym ideatem™?.

Zdecydowanie nieprzekonujgca pozostaje takze krytyka tradycyjnej wizji
nierozerwalno$ci matzenskiej. Jest prawda, ze nauka Ko$ciota nie jest $cisle
zwigzana z zadng koncepcja filozoficzna®, jednak nauka o nierozerwalnosci
matzenstwa nie jest dopiero wynikiem powigzania Objawienia ze Sredniowiecz-
ng metafizyka, ale stanowita od poczatku wtasciwa Kosciotowi katolickiemu
interpretacje stow Jezusa. Rowniez zarzut jurydyzmu nie jest do konca prawdzi-
wy. Owszem, nie ulega watpliwosci, ze kwestie malzenskie stanowig obecnie
znaczny odsetek spraw, ktdrymi zajmuja si¢ sady koscielne. Jednak kategorie
prawne (figura wezta matzenskiego) sa wobec samej nauki wtérne i czasowo
poézniejsze. Rozrost, a czasami przerost tego aspektu byt wlasnie efektem, a nie
przyczyng wiary w absolutng nierozerwalno$¢ matzenstwa.

Przedstawiona powyzej modyfikacja nauczania Kosciota oznaczataby, ze
wizja malzenstwa jako Bozego dziela, ktore nie tylko nie powinno, ale faktycz-
nie nie moze by¢ unicestwione, miataby zosta¢ zastgpiona wizja matzenstwa,
ktore jest wprawdzie zawierane w obliczu Boga, trwa jednak tylko tak dtugo,
jak dtugo trwa faktyczna wspolnota matzenska. Nie ma juz zatem wezfa malzen-
skiego (ptaszczyzna prawno-ontologiczna), a istnieje jedynie wieZz malzenska
(ptaszczyzna moralno-egzystencjalna). Oznaczatoby to odrzucenie przekonania,
ktorym Kosciot zyt od samych poczatkdow. Trudno nie dostrzec podobiefistwa

30 W adhortacji znajduja sie wprawdzie noty bibliograficzne do sporu Jezusa z faryzeuszami,
ktorego zwienczeniem jest jedno z logiow (Mt 19,1-12; Mk 10,1-12), jednak ani razu nie przytacza
si¢ tekstu samych logiow: 1 Kor 7,10-11, Mk 10,10-12; Mt 5,32; Mt 19,9; £k 16,18. Stanowisko Je-
zusa w ostatniej ze wspomnianych wersji brzmi nastepujaco: ,,Kazdy, kto oddala swoja zone, a bie-
rze inng, popeknia cudzotéstwo; i kto oddalong przez meza bierze za zong, popetnia cudzotostwo”.

AL 2-3.

32 AL 300.

3 AL 301.

3 AL 246.

3 AL 292.

36 Por. FR 76.
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takiej koncepcji nie tyle do prawostawnej teologii matzenstwa, ile do protestanc-
kiej wizji matzenstwa, gdzie — jak to stwierdzit Marcin Luter — malzenstwo jest
»rzecza swiecka”’, chociaz jednoczesnie sposobem zycia, z ktorym wigze si¢
Boze btogostawienstwo. Nic nie sktania do wysuwania wniosku, ze papiez Fran-
ciszek miatby popiera¢ tego rodzaju ,,reform¢” w rozumieniu matzenstwa?, stad
takze podejscie do kwestii okolicznosci tagodzacych musi by¢ widziane inacze;j.

b) Okolicznosci mogqg wphyngc¢ na moralng kondycje dziatajqcego podmiotu

Jezeli przyjac zatozenie, ze zamiarem papieza nie jest modyfikacja doktry-
nalna ani zasad dotyczacych malzenstwa, ani tez teologicznomoralnej oceny
powtornego zwiazku po rozpadzie wigzi migdzy sakramentalnie zwigzanymi
matzonkami, pojecie okolicznos$ci tagodzacych nalezy rozumie¢ inaczej. Sa-
kramentalne matzenstwo pozostaje wazne mimo rozpadu pozycia matzon-
kow, a nowy niesakramentalny zwigzek oznacza pozostawanie w stanie grze-
chu z obiektywnego punktu widzenia ci¢zkiego. Sytuacja moze by¢ odmienna
w niektorych przypadkach dlatego, ze — jak powiada Franciszek — ,,stopien od-
powiedzialno$ci nie jest rowny w kazdym przypadku i moga istnie¢ czynniki,
ktore ograniczaja zdolnos¢ podejmowania decyzji”™.

Probujac odczyta¢ wypowiedzi papieza Franciszka na temat okolicznosci ta-
godzacych w $wietle dotychczasowych dokumentéw Magisterium, warto w tym
miejscu przypomnie¢ przyktady konkretnych obszaréw moralnosci, w ktorych
klasyczne nauczanie moralne Ko$ciota wskazywalo na zmniejszenie lub znie-
sienie winy moralnej dziatajacego podmiotu. W wydanej w 1975 r. Deklara-
cji o niektorych zagadnieniach etyki seksualnej Persona humana podkreslony
zostaje wprawdzie obiektywnie ci¢zko nieuporzadkowany charakter grzechow
natury seksualnej (masturbacji), jednak brak w pelni wolnego przyzwolenia,
rownowagi psychicznej, czy tez nabyte przyzwyczajenia mogg sprawic, ze ,,Su-
biektywnie nie zawsze zaciaga si¢ ciezka wing™’. Podobne uwagi odnoszg sig¢
w wydanych w 1995 r. Wskazaniach dla wychowania w rodzinie Ludzka picio-
wos¢: prawda i znaczenie do aktywnosci homoseksualnej*!. Nauka o mozliwo-
$ci zmniejszonej subiektywnej odpowiedzialno$ci osoby dziatajacej pojawia si¢
takze w kontekscie grzechow skierowanych przeciwko zyciu. Wydana w 1980 .
Deklaracja o eutanazji lura et bona zawiera stwierdzenie, ze chociaz btgdny
osad sumienia kogos, kto prosi o $mier¢, nie jest w stanie zmieni¢ natury aktu

37 M. Luther, Von Ehesachen (WA 30,3,205,13n).

3% Tak tez twierdzi kard. Francesco Coccopalmerio w swoim komentarzu do VII rozdziatu
Amoris laetitia. Zob. F. Coccopalmerio, Rados¢ mitosci. Przewodnik po 6smym rozdziale adhortacji
., Amoris laetitia” papieza Franciszka, Krakow: WAM 2017, s. 26-28.

3 AL 79. Por. S. Ernst, ,, Irreguldre Situationen” und personliche Schuld in ,, Amoris laetitia”,
s. 147-157.

4 PH 9-10.

4 LPPZ 104-105.
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eutanazji, ktéry pozostaje zawsze niedopuszczalny, jednak w okolicznosciach
zwigzanych z dlugimi i cigzkimi cierpieniami wina proszacego o Smieré moze
by¢ zmniejszona lub catkowicie wykluczona**. Podobnie samobdjstwo zostato
przez Jana Pawta II w encyklice Evangelium vitae uznane za akt z obiektywnego
punktu widzenia gleboko niemoralny, chociaz

okreslone uwarunkowania psychologiczne, kulturowe i spoteczne moga sktoni¢
[kogo$] do popelnienia czynu tak radykalnie sprzecznego z wrodzong sklonno$cia
kazdego cztowieka do zachowania zycia, fagodzac lub eliminujac odpowiedzial-
nos¢ subiektywna®.

Wypowiedzi te pokazuja zatem sytuacje, w ktorych osoby odczuwaja tak
silny nacisk wewng¢trzny, ze nie sg w stanie dziata¢ inaczej. Ich postgpowanie
nabiera cech kompulsywnych, co sprawia, ze w danym przypadku ich subiek-
tywna wina jest pomniejszona, chociaz nie zmienia si¢ obiektywna ocena czynu.

Trzeba jednak postawi¢ krytyczne pytanie: czy rzeczywiscie uprawniona
jest analogia do sytuacji 0s6b zyjacych w niesakramentalnym zwigzku? Nie ule-
ga watpliwosci, ze chociaz trwaly rozpad pozycia matzenskiego jest zazwyczaj
spowodowany btedami popetnionymi przez oboje matzonkow, to jednak moga
by¢ sytuacje zdrady czy powaznej krzywdy z jednej strony, gdzie wspotmatzonek
zostaje porzucony i nie ma wptywu na postgpowanie drugiej strony. O ile jednak
rozwod mozna by traktowac jako sytuacje¢ losowa, to wejscie w nowy zwigzek
trudno traktowaé jako efekt kompulsywny nacisku. Jest to zawsze $wiadomy
wybor. Osoba wprowadza siebie sama $wiadomym i wolnym aktem — mimo
pelnego rozeznania dotyczacego zarowno normy moralnej, jak i wartosci, ktora
norma ta chroni — w sytuacje, ktora z biegiem czasu staje si¢ zrodtem nowych
zobowigzan moralnych. Na czym wigc w tym kontekscie miataby polegac ,,nie-
mozliwo$¢ postepowania inaczej”?** Najpierw moze si¢ ona odnosi¢ do tego, ze
dana osoba uwaza, ze nie chce / nie moze pozosta¢ samotng i dlatego decyduje
si¢ na nowy, niesakramentalny zwigzek. Bedac juz w nim, osoba uwaza, ze nie
potrafi wzig¢ na siebie mozliwosci takiego sposobu zycia, by nie zaprzeczalo
ono nauce Kosciola o malzenstwie. Chodzi o tzw. cohabitatio fraterna, czyli
powstrzymanie si¢ od aktow seksualnych. Jednoczes$nie jednak osoba nie chce
/ nie moze powstrzymac si¢ od przyjmowania sakramentow, uwazajac, ze s jej
niezbedne do duchowego wzrostu.

Warto w tym kontekscie wspomnie¢ sformutowang juz w 1983 r. teori¢ nie-
mieckiego moralisty Josepha G. Zieglera, ktory rozwazajac sytuacje osob zyjacych
po rozwodzie w niesakramentalnym zwiazku, przywotat znang z historii teologii

2 1eB 2.

“ EV 66.

4 Ch.E. Brugger, Five serious problems with chapter 8 of Amoris Laetitia, w: http://www.
catholicworldreport.com/2016/04/22/five-serious-problems-with-chapter-8-of-amoris-laetitia/
(dostep: 3.07.2017).
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moralnej figure argumentacyjng zwang casus perplexus®. Chodzitoby o przypa-
dek, w ktérym osoba widzi siebie wplatang w nierozwigzalng aporie, gdzie kazde
z mozliwych dziatan zwigzane jest popetnieniem grzechu. Zdaniem Zieglera moz-
na by tu zastosowac¢ jedna z zasad dotyczacych casus perplexus, a mianowicie, ze
nikt nie moze by¢ zobowigzywany do czego$, co przekracza jego sity (Ultra posse
nemo tenetur). Ziegler proponuje, by Kosciot wprawdzie oficjalnie nie udzielat
takim osobom absolucji w sakramencie pokuty, ale respektowat ich decyzje, gdy
przystepuja do komunii §w., pozostawiajgc rozstrzygnigcie ich sumieniu. Formu-
hujac ten postulat, Ziegler przyznaje jednak, ze przypadek ten tym rézni si¢ od
klasycznej sytuacji casus perplexus, ze sytuacja aporii nie jest tu sytuacja losowa,
ale Swiadomie i dobrowolnie wybrang i zainicjowana przez dang osobe.

Skoro mamy do czynienia z wolnym wyborem, ktéry — jak dokonujaca go oso-
ba moze si¢ spodziewac i przewidywac — stanie si¢ w przysztosci zrodtem pewne-
go ,,przymusu’, to nie sposob nie zada¢ pytania, jak w tym kontekscie traktowac
decyzje, podjete przez inne osoby znajdujace si¢ w podobnej sytuacji, by wtasnie
ze wzgledu na wierno$¢ Ewangelii nie wchodzi¢ w nowy zwigzek, odczuwajac bo-
lesnie brzemig samotno$ci? Jak traktowac decyzje osob, ktore bedac juz w nowym
zwigzku 1 odczuwajgc niemozliwo$¢ np. pozostawienia nowego partnera, ktory
wymaga opieki badz tez dzieci, ktore urodzily si¢ w nowym zwigzku, zdecydowaty
si¢ na cohabitatio fraterna, badz tez uznaly, ze ze wzgledu na wierno$¢ matzenska
nalezy powstrzymac si¢ od przyjmowania komunii $w.? Czy s to jedynie pewne
rownorzedne opcje? Od czego beda uzaleznione te r6zne modele postgpowania?
Jedynie od subiektywnie odczuwanej ,,niemozno$ci”? Nie sposob nie zadaé takze
kolejnego pytania: w imi¢ czego ktos rozwiedziony miatby bra¢ na siebie powazne
cigzary, zwigzane ze sposobem zycia zgodnym z nauka Kosciota, skoro inni, dzia-
fajac wbrew tej nauce, beda mogli réwniez korzysta¢ z sakramentow w oparciu
o rzekomy ,,przymus”, jaki wyrasta z ich nieregularnej zyciowej sytuacji? Trudno
negowa¢ wage zobowigzan moralnych, jakie moga powsta¢ w nowym niesakra-
mentalnym zwigzku, czy jednak uniewazniaja one zobowigzanie wiernosci wobec
prawowitego matzonka i wobec opuszczonych dzieci? Przede wszystkim jednak
nie mozna nie zada¢ zasadniczego pytania: czy grzech cudzotdstwa z biegiem
czasu i pod wpltywem nowych okolicznos$ci przestaje by¢ subiektywnie grzechem
cigzkim, skoro nie wchodzi w gre ani niewiedza, ani tez kompulsywny przymus?

¢) Sytuacja osob, ktorych pierwsze sakramentalne matzenstwo nie zostato
zawarte waznie

Pomimo krytycznych uwag wobec powyzszego rozumienia okoliczno$ci
tagodzacych trzeba w tym miejscu wskaza¢ na pewng mozliwos¢, ktéra doty-

4 Pojecie to nalezy odrozni¢ od podobnego pojecia conscientia perplexa oznaczajacego pewna
forme¢ skrzywienia sumienia, mianowicie sumienie pogmatwane. Por. K.-H. Peschke, Christliche
Ethik. Grundlegung der Moraltheologie, Trier: Paulinus 1998, s. 198.
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czy wprawdzie jedynie niektorych osob znajdujacych si¢ w omawianej sytuacji,
ktora jednak moze sprawié, ze realizacja sformutowanych w Amoris laetitia po-
stulatéw mogtaby zosta¢ w pelni zharmonizowana z dotychczasowa nauka Kos-
ciota o matzenstwie. Chodzi o sytuacje osob zyjacych w drugim zwiazku, a wiec
w sytuacji obiektywnie nieregularnej, majacych jednak uzasadnione przeswiad-
czenie, ze ich pierwsze sakramentalne matzenstwo nie zostato zawarte waznie.

Powazna grzesznos¢ powtdrnego matzenstwa osoby rozwiedzionej polega
na naruszeniu zobowigzan ptynacych z sakramentalnego matzenstwa. Co jed-
nak w sytuacji, gdy nie zostato ono waznie zawarte? Kosciol przewiduje w tej
sytuacji droge procesowa majaca wykaza¢ niewazno$¢ pierwszego matzenstwa.
Jezeli sakramentalne malzenstwo rzeczywiscie nie zaistniato, to wynikajace zen
zobowigzania nie istniejg roéwniez. Sprawa komplikuje si¢ wtedy, gdy mimo
subiektywnej pewnosci o niewaznosci sakramentalnego malzenstwa, z racji
niemoznosci udowodnienia tego faktu w ramach kanonicznego procesu, osoba
znajduje si¢ w niezwykle trudnej sytuacji: bedac (faktycznie) wolng i pragnac
zawrze¢ sakramentalne malzenstwo z wolnym partnerem, nie moze tego uczyni¢
ze wzgledu na przeszkode, ktora w jej przekonaniu, ale takze z uwagi na powaz-
ne (cho¢ kanonicznie niewystarczajace) racje, nie istnieje. W liScie Kongrega-
cji Nauki Wiary na temat przyjmowania komunii $w. przez zyjacych w drugim
matzenstwie z 1995 r. zaleca si¢ dolozenie staran, by ,,ustali¢, czy na forum
zewnetrznym, ustanowionym przez Kosciol, taka niewazno$¢ matzenstwa ist-
niataby obiektywnie*, podkreslajac jednoczes$nie wytacznos¢ koscielnych try-
bunatéw w dokonywaniu takiej oceny. Wydaje si¢ jednak, Ze istnieje mozliwo$¢
modyfikacji dyscypliny koscielnej w tym punkcie bez naruszania doktryny do-
tyczacej matzenstwa. Chodzi o modyfikacje, ktora wzietaby pod uwage caty wa-
chlarz sytuacji, ktorych nie sg w stanie uwzgledni¢ obowigzujace obecnie normy
prawa kanonicznego.

Kosciodt nie moze zmienia¢ nauki o nierozerwalno$ci sakramentalnego mat-
zenstwa. Moze jednak i1 powinien precyzowa¢ warunki decydujace o waznos$ci
sakramentalnego matzenstwa. Powinny one odzwierciedla¢ sytuacje, w jakiej
znajdujg si¢ wspotczesne spoteczenstwa. Papiez Benedykt XVI podkreslat ko-
nieczno$¢ doktadniejszego badania kwestii wazno$ci matzenstwa:

Dotychczas w prawie ko$cielnym zaktadano, ze kto$, kto zawiera malzenstwo,
wie, czym ono jest. Pod warunkiem tej wiedzy malzenstwo jest wazne i nierozer-
walne. W panujacym dzisiaj chaosie przekonan, w catkowicie zmienionej konste-

4 Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupow Kosciola katolickiego na temat przyjmowania
komunii Swigtej przez wiernych rozwiedzionych zyjgcych w nowych zwigzkach, n. 9, w: K. Lubo-
wicki (red.), Posoborowe dokumenty Kosciota katolickiego o matzenstwie i rodzinie, t. 2, Krakow:
Wydawnictwo M 1999, s. 113-114.
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lacji, ,,wie” si¢ raczej, ze normalne jest ztamanie przysiggi malzenskiej. Dlatego
trzeba pytaé, jak rozpozna¢ wazno$¢ i gdzie mozliwe sg uzdrowienia®’.

Zmiana wspotczesnej mentalnosci dotyczy takze generalnie kwestii wiary
nupturientow, ktora wptywa na to, co rozumiejg oni w chwili zawarcia matzen-
stwa pod pojeciem jednos$ci i nierozerwalnosci sakramentalnego malzenstwa.
Matzenstwo konstytuuje zgoda, jednak matzonkowie wyrazaja zgode na kon-
kretng forme matzenstwa, co w przypadku matzenstwa sakramentalnego wigze
si¢ z akceptacjg warunkoéw jego zawarcia, a te sg $cisle zwigzane z wiarg. Nie-
watpliwie mozna stwierdzi¢, ze wiara nalezy do istoty tego sakramentu. Prob-
lemem moze by¢ okreslenie jej stopnia, niezbednego do tego, by sakramentalne
matzenstwo zostato zawarte w sposob wazny. Zgodnie z dotychczasowa dyscy-
pling Kosciota wystarcza wyrazona implicite intencja dziatania zgodnego z tym,
co czyni Kosciol. Czy jednak w przypadku matzenstwa nie jest raczej konieczna
wiara wyrazona bardziej explicite?”® Czy wspomniane trudnosci nie sg przy-
czyng tego, ze, jak podkresla wielu teologow i duszpasterzy, liczba matzenstw
niewaznych jest dzisiaj znacznie wyzsza niz w przesztosci?*’ Jezeli tak rzeczy-
wiscie jest, to Kos$ciol musi uwzglednié te sytuacje w swoim prawie i praktyce
duszpasterskiej, ktora sytuuje niewatpliwie szczegolne okolicznosci. Kanonisci
wskazujg na mozliwos¢ wspomnianego juz powyzej konfliktu miedzy forum
wewnetrznym a forum zewnetrznym; konfliktu, ktory powstaje w sytuacji, gdy
malzenstwo rzeczywiscie niewazne nie moze by¢ uznane za takie przez trybunat
koscielny, gdyz okoliczno$ci powodujace niewazno$¢ nie dadzg si¢ udowodnic¢
badz tez nie obejmuje ich obecny ksztalt prawa kanonicznego®. Zawarcie no-
wego sakramentalnego matzenstwa w takiej sytuacji jest niemozliwe, ale mozna

17 Swiatlos¢ w ciemnosci. Benedykt XVI w rozmowie z Peterem Seewaldem, Krakow: Znak
2011, s. 153. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage takze na przemoéwienie Benedykta XVI do czton-
kow Trybunatu Roty Rzymskiej z 26 stycznia 2013 r. Papiez podkreslit w nim, Ze ,,zamknigcie si¢ na
Boga lub odrzucanie sakralnego wymiaru zwigzku matzenskiego i jego wartosci w porzadku taski
utrudnia konkretne urzeczywistnienie wzniostego modelu matzenstwa, jak pojmuje je Koscidt zgod-
nie z Bozym planem i moze doprowadzi¢ do podwazenia samej waznos$ci przymierza, w wypadku
gdyby, jak przyjmuje ugruntowane prawodawstwo Trybunatu, przetozyto si¢ na odrzucenie zasady
samego matzenskiego obowigzku wiernosci czy tez innych elementow badz wlasciwosci istotnych
dla matzenstwa”. Por. Benedykt XVI, Matzenstwo a relacje miedzy wiarq i porzqdkiem moralnym.
Przemowienie do czlonkow Trybunatu Roty Rzymskiej, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/
benedykt xvi/przemowienia/rota 26012013.html (dostgp: 24.09.2016).

% Por. Nadzieja rodziny. Z kardynatem Gerhardem Ludwigiem Miillerem rozmawia Carlos
Granados, Krakow: Salwator 2014, s. 59.

4 Por. R. Dodaro, Wprowadzenie w istote sporu, w: R. Dodaro (red.), Pozosta¢ w prawdzie
Chrystusa. Malzeristwo i komunia w Kosciele katolickim, Poznan: Wydawnictwo Swiety Wojciech
2015, s. 21.

50 Por. U. Nowicka, Przeszkoda wezla matzenskiego, w: W. Goralski (red.), Przeszkody mal-
zenskie w prawie kanonicznym, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2016, s. 192-193.
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by si¢ tu zastanowi¢ nad szczeg6lng forma towarzyszenia takiej parze, jak to
zostato przewidziane w Amoris laetitia, traktujac ich sytuacje jako okoliczno$ci
tagodzace. Mozna zatem zapytaé, czy wspomniana powyzej figura argumenta-
cyjna dotyczaca casus perplexus nie mogtaby mie¢ tu swojego zastosowania.

ZAKONCZENIE

Spor wokot znaczenia okolicznosci tagodzacych w adhortacji Amoris laeti-
tia, przy wielu niewatpliwych zaletach tego waznego dokumentu papieskiego,
wskazuje na jego najwigksza stabos¢, jaka jest jego niejednoznacznos¢. Wobec
wielu mozliwych interpretacji nie jest to juz spor jedynie o kwestie drugorzedne
i czy wylacznie dyscyplinarne. Ostatecznie dotyczy on sedna katolickiej nauki
o malzenstwie, a takze kontynuacji w nauczaniu moralnym Magisterium. Uzna-
jac cigglo$¢ nauczania i niezmiennos$¢ sedna nauki o sakramentalnos$ci i niero-
zerwalno$ci matzenstwa, mozna wydoby¢ z adhortacji Amoris laetitia istotne
impulsy dla duszpasterstwa osob w sytuacjach nieregularnych. Problem lezy
jednak w tym, ze z powodu niejednoznacznosci papieskiego dokumentu mozna
rowniez wysnuc zupetie odmienne wnioski.

W kontek$cie powyzszych rozwazan nasuwa si¢ jeszcze jeden wniosek na-
tury ogolnej. W ostateczno$ci chodzi przeciez o wlasciwg interpretacje stow
i ducha Ewangelii. Niemiecki egzegeta, Gerhard Lohfink, analizujac podejscie
$w. Pawta do zatozonych przezen wspolnot chrzescijanskich, podkresla, ze Apo-
stot Narodow uwzglednia zarowno nieskonczong dobro¢ Boga, jak tez potrafi
w bardzo ostrych stowach pietnowac zto. Konkluzja Lohfinka pozostaje aktual-
na takze w odniesieniu do toczacej si¢ dyskusji na temat implikacji pastoralnych
adhortacji Amoris laetitia. Przy catej koniecznosci podkreslania Bozego mito-
sierdzia Ko$ciol powinien wystrzegac si¢ jednostronnosci:

Wobec faktu, ze wielu teologow, a nawet koscielni hierarchowie mowia jedy-
nie o mitosierdziu, dobroci, serdecznosci i delikatnosci Boga, ta klarownos¢ jest
dla Kosciota absolutnie niezbedna. Nie wolno niczego ujmowac z tej dialektyki
pomiedzy mitosierdziem a sprawiedliwos$cia, taska a sadem, odkupieniem a os-
tatecznym oczyszczeniem z kazdego bezprawia’'.

St G. Lohfink, Im Ringen um die Vernunft. Reden iiber Israel, die Kirche und die Europdische
Aufkldrung, Freiburg—Basel-Wien: Herder 2016, s. 320.
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Znaczenie okoliczno$ci tagodzacych
w adhortacji papieza Franciszka Amoris laetitia.
Wielos$¢ interpretacji

Streszczenie

Do najbardziej kontrowersyjnie dyskutowanych wypowiedzi w adhortacji papie-
za Franciszka Amoris laetitia nalezg numery 300-305. Pojawia si¢ w nich sugestia
7e osoby zyjqce w Zw1a}zkach nlesakramentalnych moga czué si¢ sublektywnle nie-
zdolne do zmiany swojej zyciowej sytuacji bez zaciggnigcia nowej winy moralnej,
przy jednoczesnej $wiadomosci, ze obecna sytuacja jest obiektywnie ciezko grzeszna.
Osoby takie — jak uwaza papiez — nie sg pozbawione taski Bozej i mogg w pewnych
okoliczno$ciach zosta¢ dopuszczone do sakramentow. Wypowiedzi te bywaja réznie
rozumiane. Zgodnie z pierwszg interpretacjg konkretne okoliczno$ci moga tak dalece
zmieni¢ charakter czynu, ze ostatecznie pozostawanie w zwigzkach niesakramental-
nych nie przestaje by¢ cudzotdéstwem, a wige grzechem ciezkim. Inna interpretacja
wskazuje na to, ze sytuacja moze stanowi¢ forme¢ moralnego ,,przymusu”, ktory — jak
inne formy przymusu — zmniejszaja odpowiedzialno$¢ osoby, chociaz jej dziatania
pozostaja obiektywnie cigzko grzeszne. Wreszcie w ramach trzeciej interpretacji wy-
powiedzi Franciszka odniesione zostaly do pewnej kategorii 0sob zyjacych w zwigz-
kach niesakramentalnych, mianowicie do os6b subiektywnie pewnych o tym, ze ich
pierwsze malzenstwo byto zawarte niewaznie.

Stowa kluczowe: Amoris laetitia, okolicznos$ci tagodzace, zmniejszenie od-
powiedzialno$ci, matzenstwo sakramentalne, nierozerwalno$¢ matzenstwa, waznos¢
malzenstwa.

The meaning of mitigating factors
in the exhortation of Pope Francis Amoris laetitia.
Diversity of interpretations

Summary

The paragraphs 300-305 belong to the most controversially discussed quotations
of the Pope’s Francis Exhortation Amoris laetitia. A suggestion appears in them, that
people living a non-sacramental unions can find themselves subjectively unable to
act differently without causing a new harm, though at the same time they are fully
aware that their present living conditions are objectively a grave sin. Such people — so
the Pope says — are not deprived of the divine grace and could under some circum-
stances received the sacraments. These statements are interpreted in different ways.
According to the first interpretation the particular circumstances can change the moral
character of the person’s act so far that the life in a non-sacramental union can no
more be assessed as an adultery i.e. a grave sin. The supporters of the second inter-
pretation claim that the particular circumstances could cause a grave moral constraint
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which — like other forms of constraint too - can diminish one’s moral responsibility,
though his/her act remain objectively a grave sin. Eventually according to the third
interpretation the statements of Pope Francis are in the present article related to the
particular category of people living in non-sacramental unions namely those ones who
are subjectively convinced that their first marriage was never valid.

Keywords: Amoris laetitia, mitigating factors, responsibility limitation, sacra-
mental marriage, indissolubility of marriage, validity of marriage.

Die Bedeutung von den mildernden Umsténden
in der Adhortation von Papst Franziskus Amoris laetitia.
Vielfalt der Interpretationen

Zusammenfassung

Zu den am meisten kontrovers diskutierten Stellen in der Adhortation von Papst
Franziskus Amoris laetitia gehdren die Nummern 300-305. In ihnen erscheint eine
Suggestion, dass Personen, die in den nicht-sakramentalen Lebensgemeinschaften
leben, sich subjektiv auflerstande sehen konnen, ihre gegenwiértige Situation zu dn-
dern ohne dabei eine neue Schuld auf sich zu legen, wobei sie sich gleichzeitig wohl
bewusst sind, dass ihre gegenwirtige Lebensweise objektiv eine schwere Siinde be-
deutet. Solchen Personen ist nach Meinung des Papstes die gottliche Gnade nicht
entzogen und sie konnen unter gewissen Umstidnden zu den Sakramenten zugelas-
sen werden. Diese AuBerungen konnen auf verschiedene Weise interpretiert werden.
Nach der ersten Interpretation konnen die partikuldren Umstinde den moralischen
Charakter einer Tat derart verdndern, dass das Leben in einer nicht-sakramentalen
Lebensgemeinschaft nicht mehr als Ehebruch also eine schwere Siinde bezeichnet
werden kann. Eine zweite Interpretation verweist darauf, dass eine konkrete Situa-
tion mit einer Art moralischem ,,Zwang* verbunden werden kann, der — wie andere
Zwangssituationen — die Verantwortlichkeit der Person vermindern, wenngleich ihre
Taten auf der objektiven Ebene schwer siindhaft bleiben. Letztendlich im Rahmen
der dritten Interpretation wurden die AuBerungen von Franziskus an die Situation
einer Sondergruppe unter den in nicht-sakramentalen Lebensgemeinschaften leben-
den Personen angewandt, ndmlich an jene, die subjektiv sicher sind, dass ihre erste
(sakramentale) Ehe niemals giiltig war.

Schliisselworte: Amoris laetitia, mildernde Umstinde, Verminderung der Ver-
antwortlichkeit, sakramentale Ehe, Unaufloslichkeit der Ehe, Gtiltigkeit der Ehe.
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