www.czasopisma.pan.pl l (\N www.journals.pan.pl
\/‘/\

M

URSZULA MARKOWSKA-PRZYBYLA

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

DAVID RAMSEY
Politechnika Wroctawska

KAPITAL SPOLECZNY
A WIELKOSC JEDNOSTKI OSADNICZNEJ
W SWIETLE BADAN EKSPERYMENTALNYCH!

Abstract: The Relation between Social Capital and Town Size: An Experimental Study.
This article presents the results of research on key factors of social capital, such as: trust, trust-
worthiness and co-operation. Differences in the form of social capital are analysed according
to the size of one’s home town. Previous research suggests that the form of social capital varies
along both the rural-urban and central-peripheral axes. The authors apply a novel approach,
from a Polish perspective — experimental game theory, to assess social capital. Since these
experiments are combined with a questionnaire, this enables a novel way of viewing social
capital and investigating the gap between intentions and behaviour. The results indicate that
there do not exist any large differences between the levels of social capital according to the size
of town. However, small and medium-size towns exhibit weaker forms of social capital than
are observed in either cities or rural areas.

Keywords: Experiment, intention-behaviour gap, measure, public good game, social capital
trust, trust game.

Wprowadzenie

Réznice potencjalow gospodarczych oraz réznic wewnatrzregionalnych wynikaja
m.in. z charakteru sieci osadniczej regionu. Zwigzane jest to z zagadnieniem kumulowa-
nia si¢ procesow i rozwoju i ich rozchodzenia si¢ z czgsci centralnej na region. Charakter
sieci osadniczej ma — jak si¢ wydaje — takze inne oddzialywanie na procesy rozwoju
1 wzrostu gospodarczego regionow: wielko$¢ jednostki osadniczej moze mie¢ zwigzek

I Projekt zostat sfinansowany ze $§rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie de-
cyzji numer DEC-2012/07/B/HS5/03954.
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ze specyfika sieci spotecznych oraz norm i wartosci w nich zawartych, co okreslane jest
mianem kapitatu spotecznego. Kapital ten jest uwazany coraz czgéciej za jeden z czyn-
nikéw oddziatujacych na tempo i poziom rozwoju gospodarczego [Knack, Keefer 1997;
Temple, Johnson 1998; Whiteley 2000; Zak, Knack 2001; Bjernskov 2012].

Wszyscy badacze sg jednak zgodni co do tego, ze kapitat spoleczny regionoéw jest
zréznicowany wewnetrznie i jest efektem réoznorodnych uwarunkowan historycznych,
rozwojowych, przestrzennych i kulturowych. Uwarunkowania przestrzenne, sa jedna
z determinant poziomu i jako$ci zasobdw kapitatu spolecznego. W badaniach nad
kapitatem spotecznym zauwaza si¢ w tym kontek$cie przede wszystkim specyficzne
roznice kapitalu spotecznego miejskiego i wiejskiego.

1. Kapital spoleczny miast i wsi

Kapitat spoteczny jest kategorig bardzo niejednoznaczng. Rozumiany i interpreto-
wany jest na wiele sposobow, czgsto jedynie intuicyjnie. Wyrdzni¢ mozna dwa zasad-
nicze skrajne sposoby rozumienia tego kapitatu: jako sie¢ relacji migdzyludzkich oraz
system norm, warto$ci 1 przekonan, ktore ulatwiaja wspolne dziatanie. Migdzy tymi
dwoma skrajnymi rozumieniami jest cata gama definicji posrednich. W prezentowanej
pracy, do operacjonalizacji kapitatu spotecznego wykorzystano klasyczne podejscie
Putnama. Wedtug niego kapitat spoteczny odnosi si¢ (...) do takich cech spoteczenstwa,
Jjak zaufanie, normy i powiqgzania, ktore mogq zwigkszy¢ sprawnos¢ spoteczenstwa,
utatwiajgc skoordynowane dziatania [Putnam 1995, s. 258].

W dotychczasowych badaniach nad polskim kapitatem spotecznym zauwaza si¢
roznice miedzy kapitatem spotecznym wsi oraz miast, zwtaszcza duzych. Zréznicowa-
nie to zaobserwowali Herbst [2005]; Janc [2006]; Zukowski [2007]; Dziatek [2011],
a takze autorzy Diagnozy Spotecznej [2015].

Analiza kapitatu spolecznego wsi i miast roznej wielkosci jest trudnym zada-
niem i przynosi niejednoznaczne, a czasem sprzeczne wnioski, co szeroko analizuje
Bednarek-Szczepanska [2013]. Powodem tych trudno$ci jest zacieranie si¢ granic
administracyjnych migdzy jednostkami roznych kategorii, szczegolnie duze znaczenie
ma to w badaniach w uktadzie wie$ — miasto, gdzie kategorie te maja czgsto charak-
ter jedynie formalny, ludno$¢ wiejska i miejska ulega ,,przemieszaniu”, a wraz z nig
normy, warto$ci i wzory zachowan. Badania nad kapitatem spotecznym nie uwzgled-
niaja czesto specyfiki obszaru. Na podstawie ujednoliconych miernikéw wyciggane sg
whnioski o poziomie zasobdw kapitalu spotecznego obszaréw odmiennych ze wzgledu
na specyfike kulturowa, czy majaca swoje zrodlo w roznym poziomie urbanizacji.
Mierniki adekwatne dla terenow miejskich, jak np. liczba organizacji pozytku pub-
licznego sa stosowane w jednostkach wiejskich, nie uwzglednia si¢ uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych, np. zaangazowanie w dziatalno$¢ na rzecz lokalnych spo-
tecznosci jest wigksze na wsi, jednak jak si¢ przypuszcza, moze to by¢ skutkiem tego,
ze W miastach jest znacznie wigcej instytucji wyspecjalizowanych w zaspokajaniu
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potrzeb mieszkancow, ktore niejako wyrgczaja ich z zajmowania si¢ sprawami wias-
nego miejsca zamieszkania, natomiast mieszkancy wsi w wigkszym stopniu musza
organizowac si¢ zatem sami — trudniejsze potozenie i wspolnota interesow mobilizuja
do dziatania zbiorowego [Szafraniec 2006], co nie musi oznaczaé, ze mieszkancy
miast s mniej zaangazowani.

Jednym z powodow trudnosci analizy kapitalu spotecznego jest stosowana meto-
da badawcza, jaka jest sondaz. Badania sondazowe nie daja mozliwo$ci wyjasnienia
postaw respondentow. Respondenci muszg na ogot wybra¢ jedno z dwoch lub kilku
stwierdzen, ktore jest blizsze ich pogladom. Nie maja za§ mozliwosci podania swojej
opinii, jesli r6zni si¢ ona od tych narzuconych. Pytania zamknig¢te praktycznie unie-
mozliwiajg zbadanie rzeczywistosci spolecznych w sensie jakosciowym, a uzyskiwane
odpowiedzi zalezg od tego, jak pytania sg rozumiane przez respondentdw, a takze od
ich $wiadomosci oraz pamieci. Odpowiedzi te pozostaja niejako w prozni, pozbawione
s glebszego spotecznego kontekstu [Bednarek-Szczepanska 2013, s. 25-26]. Dodat-
kowym problemem jest uchwycenie réznic miedzy tym, co deklarowane w sondazu
a rzeczywistos$cia, szczegodlnie trudne dla tak ulotnych i wrazliwych kwestii, jak za-
ufanie, wiarygodno$¢ czy wspolpraca, ktore sg istotg kapitatu spotecznego.

Opracowanie jest proba uchwycenia luki intencjonalno-behawioralnej w tym zakre-
sie, co jest mozliwe dzigki zastosowaniu metody ekonomii eksperymentalnej w potacze-
niu z ankieta. Kapital spoteczny jest analizowany przez autorow w sposob, ktory pozwala
uniezalezni¢ si¢ od kontekstu zwigzanego z wielko$cig zamieszkiwanej miejscowosci,
co czesto wystepuje, gdy kapitat spoleczny analizowany jest jako sie¢ kontaktéw for-
malnych i nieformalnych. W opracowaniu za kapitat spoleczny uznano normy, wartosci
i przekonania, ktore ulatwiaja wspotprace, szczegdlnie na rzecz dobra wspolnego, czyli
zaufanie wraz z kooperacjg na rzecz dobra wspdlnego oraz wiarygodnos¢. Uznano, ze
samo zaufanie nie jest wystarczajacym elementem kapitalu spotecznego, istotna jest
takze wiarygodno$¢ oraz przejawy wspotpracy na rzecz dobra wspdlnego.

2. Zrédla danych i zastosowana metoda badawcza

W opracowaniu wykorzystano wyniki badan przeprowadzonych w okresie IV-VI
2014 r. na probie 1540 os6b — studentéw publicznych uczelni wyzszych zlokalizowanych
w 16 stolicach wojewodztw Polski. W kazdym z regionow przebadano 88-100 oséb. Ba-
dane osoby uczestniczyly w trzech grach zwigzanych z ekonomia eksperymentalng oraz
w badaniu ankietowym. Zastosowano trzy gry: gre ,,zaufanie” (trust game), gre w ,,dobro
publiczne” (public goodgame) oraz gre ,,ultimatum” (ultimatum game). W pracy wy-
korzystano wyniki gier ,,zaufanie” oraz ,,dobro publiczne”, za pos$rednictwem ktorych
mierzone jest zaufanie, wiarygodnos¢ i sktonnos¢ do wspodtpracy?.

2 Ze wzgledu na ograniczong obje¢tos¢ pracy opis metody badawczej skrocono do minimum. Wigcej na
temat badan w: [Markowska-Przybyta, Ramsey 2014, 2015].
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Badane osoby po przeprowadzeniu gier wypelnialy ankiete dotyczaca postaw i po-
gladow majacych wskazywac na posiadany przez nie kapitat spoteczny. Cze$¢ pytan
dotyczyta zagadnien zaufania, wspotpracy i zaangazowania:

o Jak sqdzisz, czy wigkszosci ludzi mozna ufa¢? (zmienna ,,zaufanie”).

o Czy w ciggu ostatniego roku wykonywates nieodplatnie jakies prace na rzecz

lokalnej spotecznosci? (zmienna ,,zaangazowanie).

e Jak bardzo obchodzi Cig to, ze inni ludzie placq podatki mniejsze niz powinni?

(zmienna ,,podatki”).

o (zy reagujesz, gdy ktos niszczy mienie publiczne? Np. zwracasz mu uwage,

dzwonisz na nr strazy miejskiej, policji? (zmienna ,,mienie publiczne).

o Jak sqdzisz, ktora strategia postepowania przynosi najwigksze prawdopodo-

bienstwo sukcesu dziatania:przede wszystkim praca indywidualna, minimum
kooperacji z innymi czy praca w kooperacji (zmienna ,,strategia”).

3. Wyniki badan

3.1. Wyniki eksperymentu

Najwyzsze srednio przekazy w grze ,,zaufanie” swiadczace o zaufaniu (gracze A)
przekazywali mieszkancy miast duzych, tj. liczacych ponad 100 tys. mieszkancow,
najnizsze natomiast mieszkancy miast srednich. Mieszkancy miast $rednich wykazali
takze najnizszg wiarygodno$¢ (przekazy graczy B, po uwzglgdnieniu wplywu czyn-
nika ,,wysokos$¢ otrzymanej kwoty od gracza A”) oraz najnizszy poziom wspotpracy
(przekazy w grze ,,dobro publiczne”). Najwyzsza wiarygodno$¢ cechuje mieszkancow
najmniejszych miejscowosci. Oni takze okazali si¢ by¢ najbardziej wspotpracujacymi
(najwyzsze przekazy w grze ,,dobro publiczne”) (por. tab. 1).

Mieszkancy miast srednich (20-100 tys. mieszkancéw) wykazuja najnizsza wia-
rygodno$¢, wspolprace i zaufanie, co nalezy oceni¢ negatywnie z punktu widzenia
posiadanego kapitalu spotecznego. Mieszkancy najmniejszych miejscowosci (do 5
tys. mieszkancow) charakteryzujg si¢ najwyzsza wiarygodnoscig i poziomem wspot-
pracy, przy relatywnie niskim zaufaniu, natomiast mieszkancow miast duzych cechuje
wysoki stopien zaufania przy nizszej wiarygodnosci. Potwierdzaja si¢ zatem przy-
puszczenia, ze wysoki poziom wspolpracy moze istnie¢ bez zaufania. Do podobnych
wnioskoéw doszta [Pietrasik 2006, za: Bednarek-Szczepanska 2013].

Réznice $rednich przekazéw w grach pomiedzy klasami miejscowos$ci sg nie-
znaczne. Najwigksze w przypadku przekazow graczy A w grze zaufanie (max/min wy-
nosi 1,17) i tylko te roznice sg istotne statystycznie (p=0,049, test Kruskala-Wallisa).
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Tabela 1
Dane o zaufaniu, wiarygodnosci i wspotpracy polskich studentow
wedtug klas miejscowosci (dane eksperymentalne)
Poziom Wiarygodnos¢
) Zaufanie Wiarygodnos¢ uwzgledniajgca
P - wspOtpracy 0 0 ) .
Wielko$¢ miejscowosci 0 - % przekazu - % przekazu poziom otrzymanej
- % przekazu
graczy Aw grze TG | graczy Bw grze TG | kwoty od gracza A
wgrze PG
- reszty modelu
Miejscowosc o liczbie 61,54 45,52 35,06 1,88
mieszkancow do 5 tys.
Mate miasto (5-20 tys. 59,45 50,63 34,27 0,16
mieszkancow)
Srednie miasto (20 -100 tys. 58,45 43,96 31,52 -1,85
mieszkancow)
Duze miasto (powyzej 100 tys. 59,25 51,42 33,25 0,55
mieszkancow)
Test Kruskala-Wallisa 0,255 0,049 0,295 0,143

Zrédto: Badania wiasne (tab. 11 2).
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Ryc. 1. Kapitat spoteczny w klasach miejscowosci — miara syntetyczna
na bazie wynikéw eksperymentalnych

Zrédto: Badania wiasne (ryc. 1-3).

Poniewaz trudno jednak jednoznacznie okresli¢, co jest korzystniejsze w kontek-
$cie kapitatu spotecznego, zwlaszcza w dlugim okresie: wspotpraca z zaufaniem, ale
przy niskiej wiarygodnos$ci czy wspotpraca przy wysokiej wiarygodnosci, ale niskim
zaufaniu uznano, ze wszystkie trzy czynniki sg jednakowo wazne i na tej podstawie
zbudowano miare¢ syntetyczng kapitalu spotecznego na bazie wynikéw badan ekspe-
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rymentalnych. W konstrukcji miary wykorzystano formule $redniej arytmetycznej
niewazonej znormalizowanych warto$ci zmiennych: $rednia przekazu w grze ,,dobro
publiczne”, $rednia przekazu graczy A w grze ,,zaufanie”, srednia przekazu graczy
B skorygowana o wplyw wysokosci otrzymanej kwoty w grze ,,zaufanie”. Wyniki
obliczen przedstawiono na ryc. 1.

3.2. Luka behawioralno-intencjonalna

Deklaracje studentow, w wymiarze zagregowanym do poziomu klas miejscowosci,
dotyczace zaufania i wspolpracy przedstawia tab. Btad! Nie mozna odnalez¢ zrodta
odwotania..

Tabela 2
Dane o zaufaniu, wiarygodnosci i wspétpracy polskich studentéw
wedtug klas miejscowosci (dane ankietowe)
. Czy reagujesz,
os(i;mg C(I)aiuku Jak bardzo | gdy kto$ niszczy
Jak sadzisz czv | w kong ales obchodzi Cie to, |mienie publiczne?
L - i sa0zisz, czy ykonywat Ze inni ludzie Na przyklad .
Wielko$¢ miejscowosci wiekszoci ludzi | nieodptatnie | datki Strategia®
mozna ufac?? | jakie$ prace na praca poda’ki ZWracasz mu
rzecz lokalngj mniejsze niz | uwage, dzwonisz
spolecznosci?t) powinni?% na nr strazy
P ' miejskiej, policii?®
Miejscowos$¢ o liczbie 2,75 1,498 3,549 2,904 1,78
mieszkancow do 5 tys.
Mate miasto (5-20 tys. 2,86 1,452 3,420 3,068 1,76
mieszkancow)
Srednie miasto (20 ~100 2,69 1,448 3,330 2,874 1,71
tys. mieszkafcow)
Duze miasto (powyzej 100 2,78 1,397 3,437 2,920 1,75
tys. mieszkancow)
Ogélem 2,76 1,448 3,446 2,926 1,75
Test Kruskala-Wallisa 0,415 0,018 0,180 0,062 0,294

a) — §redni wskaznik dla odpowiedzi: tak = 5, raczej tak = 4, nie wiem = 3, raczej nie = 2, nie = 1
b) — §redni wskaznik dla odpowiedzi: nie = 1, tak = 2;

o — $redni wskaznik dla odpowiedzi: w ogdle mnie to nie obchodzi = 1, mato mnie to obchodzi = 2, trudno
powiedzie¢=3, trochg mnie to obchodzi = 4, bardzo mnie to obchodzi = 5

9 — $redni wskaznik dla odpowiedzi: nigdy = 1, prawie wcale mi sig to nie zdarza = 2; czasami = 3, tak, z reguty
reaguje =4

e) - $redni wskaznik dla odpowiedzi: praca indywidualna = 1, praca w kooperacji = 2
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Ryc. 2. Kapitat spoteczny w klasach miejscowosci — miara syntetyczna
na bazie wynikéw ankietowych

B0+
Bt vendd 5 emhig M el o8 Shye
L]
LT tiad Pt % e YR maprTharcow ]
e -
Cuzte misso [perwryael 100 tys. misszhaficdw)
L]
o
-
=
® e
o
=
ey
Gredoe mawc (208, - 100 1vs. meszhadciw)
o e
|
T T T 3
0 L = m
KS_ankieta

Ryc. 3. Kapitat spoteczny deklarowany a obserwowany
przez studentéw miast roznych kategorii

Studenci miejscowos$ci poszczegolnych klas nie r6znig si¢ istotnie statystycznie ze
wzgledu na deklarowane zaufanie. Wigkszos¢ wskaznikdw dotyczacych wspotpracy,
skonstruowanych na podstawie pytan ankietowych takze ich nie réznicuje. Roznice te
widoczne sg jedynie dla zmiennej ,,zaangazowanie”. Studenci duzych miast istotnie
ro6znig si¢ od studentow najmniejszych miejscowosci ze wzglgdu na stopien zaanga-
zowania (p=0,002, test Manna-Whitneya). Nieistotne sg réznice pomi¢dzy mieszkan-
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cami metropolii oraz mieszkancami pozostatych obszaréw, podobnie jak w przypadku
danych eksperymentalnych.

Tak jak w przypadku danych eksperymentalnych, takze i w przypadku danych
ankietowych potwierdza si¢ najnizszy poziom kapitatu spotecznego miast $rednich.
Syntetyczna miara utworzona w analogiczny sposéb, jak dla danych eksperymental-
nych (uwzgledniajaca 5 zmiennych) wskazuje na relatywnie wysokie zasoby tego
kapitatu w miastach matych i w najmniejszych miejscowosciach (ryc. Btad! Nie mozna
odnalez¢ zrodta odwotania.). Nie ma zatem zbyt duzych rozbieznos$ci w ocenach kapi-
talu spotecznego agregowanego na poziomie kategorii miejscowosci réznej wielkosci.
Studenci duzych miast wykazuja w ankietach $rednio nizszy poziom (w odniesieniu
do $redniej) niz w danych eksperymentalnych, co moze swiadczy¢ o niedoszacowaniu
ich kapitatu spotecznego (ryc. Btad! Nie mozna odnalez¢ zrédta odwotania.).

Z.aKkonczenie

Badania z wykorzystaniem metody eksperymentu teoriogrowego nie wskazuja na
istnienie zréznicowania kapitatu spolecznego w analizowanych trzech kluczowych
dla tego kapitalu kwestiach: zaufania, wspolpracy i wiarygodnosci. Istniejace — staty-
stycznie istotne roznice — sg bardzo niewielkie, wskaza¢ mozna na nizszy kapitat spo-
leczny miast §redniej wielkosci i relatywnie wyzszy kapitat spoteczny najmniejszych
miejscowosci oraz miast duzych. W dotychczasowych badaniach kapitat spoteczny
najmniejszych miejscowosci byt czesto oceniany negatywnie. Wedtug badan ekspery-
mentalnych miejscowosci te wydajg si¢ posiadac silny kapitat spoteczny (szczegdlnie
w woj. kujawsko-pomorskim, $laskim); kapitat spoteczny tych miejscowosci wykazu-
je tez zroznicowanie miedzy regionami: §laskie, wielkopolskie i matopolskie rozni si¢
od $wigtokrzyskiego, podkarpackiego czy mazowieckiego. Zastanawiajacy jest niski
kapitat spoleczny miast §rednich. Poznanie przyczyn takiego stanu wymaga dalszych
badan, postawi¢ mozna jednak hipotez¢ o wplywie utraty znaczenia pozycji spoteczno-
-gospodarczej wielu $rednich miast wskutek reformy administracyjnej z 1999 r.

Wyniki wczesniejszych badan wskazywaly na istotne roéznice, zwlaszcza na osi
centrum-peryferia, jednak oparte byly na innych wskaznikach — strukturach powiazan
formalnych i nieformalnych oraz deklaracjach zaangazowania i wspotpracy. Oznaczac
to moze, ze istniejgce roznice strukturalne moga nie przektadac si¢ na efekty w postaci
zaufania, wspdlpracy czy wiarygodnosci. R6zne kombinacje sieci relacji formalnych,
nieformalnych oraz zawartych w nich norm i warto$ci prowadzi¢ moga do podobnych
efektow w postaci wspotpracy, a te same kombinacje w roznych uwarunkowaniach
i kontekstach przynosi¢ moga rozne efekty.
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