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MEANDER 1-2/07

MIROSEAW J. LESZKA
(Lodz)

KILKA UWAG NA TEMAT LOSOW ILLUSA IZAURYJCZYKA
W LATACH 479-484

Illus Izauryjczyk to jedna z najwazniejszych postaci zycia politycznego panstwa
bizantyfiskiego lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych V wieku. Stosunkowo czg¢sto
znajdowal si¢ on w obrebie zainteresowan uczonych!, ale mimo to niektére epizody
Z jego zycia nie znalazly do tej pory szerszego komentarza czy tez nie doczekaly si¢
akceptowanej powszechnie interpretacji. Chciatbym tu si¢ odnie$¢ do kilku kwestii
zwigzanych z losami Illusa w latach 479-484, a wigc w okresie mi¢dzy uzurpa-
cja Marcjana i wystapieniem bohatera tego artykutu wraz z Leoncjuszem przeciw
Zenonowi. Przedmiotem moich rozwazan bedg trzy problemy: postawa Illusa wobec
uzurpacji Marcjana (479 r.); kwestia opuszczenia przez niego Konstantynopola
w 482 1. i wreszcie powody, dla ktorych nie zdecydowal si¢ na uzurpowanie sobie
cesarskiego tronu.

1. POSTAWA ILLUSA WOBEC UZURPACJI MARCJANA

Pod koniec roku 479 doszto w Konstantynopolu do prdéby przejecia tronu przez
Marcjana. Byl on synem Antemiusza?, ktory przez kilka lat sprawowal wiadze
w zachodniej czesci Imperium Romanum, 1 Marcji Eufemii, corki Marcjana, cesarza
Wschodu w latach 450-457. Z tytutu znakomitego pochodzenia Marcjana cesarz
Leon I wydatl za niego swoja corke Leoncj¢. Powierzano mu wazne stanowiska
i obdarzano najwyzszymi tytutami. Petnil przez pewien czas stanowisko naczelnego
wodza (magister utriusque militiae praesentalis), dwukrotnie byt konsulem (469, 472),

1 E. W. Brooks, The Emperor Zeno and the Isaurians, English Historical Review 8, 1893,
s. 209-238; A. Nagl, lllos, [w:] RE, t. XVIII (1916), szp. 1089-1090; W. D. Burgess Jr., Isaurian
Factions in the Reign of Zeno the Isaurian, Latomus 51, 1992, s. 874-880; H. Taeuber, Der kiliki-
sche Comes Illus, Jahrbuch der osterreichischen Byzantinistik 42, 1992, s. 247-248; H. Elton,
Illus and the Imperial Aristocracy under Zeno, Byzantion 70, 2000, s. 393-407; M. J. Leszka, Illus
Lzauryjczyk wobec uzurpacji Bazyliskosa, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Historica 80, 2005,
s. 45-53.

2 Na temat Antemiusza zob. M. Jankowiak, Bizancjum a kryzysy sukcesyjne w Cesarstwie
Zachodniorzymskim w ostatnich latach jego istnienia (465-474), [w:] Chrzescijaristwo u schylku
starozytnosci. Studia Zrodloznawcze, t. 111, oprac. T. Derda, E. Wipszycka, Universitas, Krakow
2000, s. 201-229 (tam dalsza literatura).
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otrzymal réwniez tytul patrycjusza3. W 475 r. opowiedzial si¢ po stronie uzurpatora
Bazyliskosa przeciw cesarzowi Zenonowi. Wydaje sig, ze w ostatecznym rozrachunku
przeszed! jednak na pozycje wrogie temu pierwszemu i wspart w 476 r. Zenona
w jego powrocie do wladzy. Co znamienne, ani Bazyliskos, ani przypuszczalnie
Zenon nie odwdzieczyli sie¢ Marcjanowi za udzielong im pomoc, obdarzajac go
jakimi$ nowymi godnoSciami. Bazyliskos nie dos§¢, ze nie wynagrodzit go, to pozba-
wil stanowiska naczelnego wodza*. Co do postgpowania Zenona wobec Marcjana
po 476 r., nie wiemy nic. Wydaje si¢, ze bunt tego ostatniego spowodowany byt
w jakim$§ stopniu rozgoryczeniem bg¢dacym nastepstwem odsunigcia go od piasto-
wania waznych stanowisk pafistwowychd. Cesarski syn i zi¢¢ nie chcial pogodzic
si¢ z tg sytuacja, szczegOlnie ze tron znajdowat si¢ w rekach cztowieka, ktorego
pochodzenie zadna miara nie moglo si¢ rowna¢ z jego wlasnym®. Jak powszech-
nie wiadomo, Zenon byt Izauryjczykiem. Pochodzil z ludu, ktory, delikatnie rzecz
ujmujac, nie cieszyl si¢ dobra opinia. Dla wielu Izauryjczycy, cho¢ zamieszkiwali
tereny Imperium, byli po prostu barbarzyficami. Termin ,,Jzauryjczyk” byl nieomal
synonimem rabusia-bandyty’.

3 Na temat Marcjana patrz W. Ensslin, Marcianus 35, [w:] RE, t. XIV, 2 (1930), szp. 1519;
J. R. Martindale, Prosopography of the Later Roman Empire (dalej PLRE), t. II: A.D. 395-527,
Cambridge University Press, Cambridge 1980, s. 717.

4 E. P. Gluszanin, Wojennaja znat’ ranniej Wizantii, Altajskoje kniznoje izdatelstvo, Barnaut
1991, s. 141.

5 Ibid,, s. 142.

6 Jan z Antiochii twierdzi, ze wystapienie Marcjana inspirowane byto przez cesarzowa-wdowe
Weryne (Ioann. Ant., FHG, t. IV, s. 211, 3). Wplyw Weryny na wystapienie Marcjana wydaje si¢
malo prawdopodobny, jako ze w tym czasie byla zakladniczkg Illusa broniacego sprawy Zenona
i przebywala w twierdzy Papirion bez mozliwosci dziatania. Jej uwigzienie mogto natomiast postuzyé
Marcjanowi jako argument propagandowy przeciw Zenonowi i Illusowi. Teodor Anagnostes (p. 116
Hansen, ap. Theoph. Chron. AM 5971) twierdzi, ze Marcjan wystgpit pod pretekstem (npogacig),
ze ma lepsze prawa do tronu niz Zenon, a to z tego powodu, ze jego zona Leoncja urodzita si¢
w czasie, kiedy jej ojciec byt juz cesarzem, natomiast jej siostra Ariadna, Zzona Zenona, przyszta na
$wiat, zanim Leon wstapit na tron. Dla Teodora Anagnostesa to byt pretekst wystapienia Marcjana
(inaczej ten przekaz rozumie Jankowiak, op. cit., s. 219 — uzywa w tlumaczeniu tego fragmentu
okreSlenia ,,podstawa”; anachronizmem jest stosowanie przez tego badacza niefunkcjonujacego
w V wieku terminu ,,porfirogenetka”). Pamigtac nalezy, ze tron w Bizancjum w tym czasie nie byt
dziedziczny i sama przynalezno$¢ do rodziny panujacego nie gwarantowala przejecia tronu. JeSli
rzeczywiscie Marcjan powolywal si¢ na swoje powigzania z Leonem poprzez zwigzek z Leoncja,
to jego pretensje do tronu nie mialy uzasadnienia, szczegélnie ze Zenon przejat wtadzg calko-
wicie legalnie. O roli kobiet z cesarskiej rodziny w wyborze nowego cesarza w czasie interregnum
— patrz M. J. Leszka, Uzurpacje w Cesarstwie Bizantyriskim w okresie od 1V do polowy IX wieku,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dZ 1999, s. 117-118. Por. K. Twardowska, Cesarzowe
bizantyriskie 2 pol. V' w. Kobiety a wladza, Towarzystwo Wydawnicze ,,Historia Iagellonica”, Krakow
2006, s. 202-219.

7 Na temat Izauryjczykéw zob. Brooks, op. cit.; C. E. Minor, The Robber Tribes of Isauria,
AncW 2, 1979, s. 117-127; W. D. Burgess Jr., Isaurian Names and the Ethnic Identity of the Isau-
rians in Late Antiquity, AncW 20, 1990, s. 109-121; id., Isaurian Factions... (zob. wyzej, przyp.
1); B. D. Shaw, Bandit Highlands and Lowland Peace: the Mountains of Isauria-Cilicia, Journal
of the Economic and Social History of the Orient 33, 1990, s. 199-233, 237-270; Elton, op. cit.,
s. 393-407; K. Feld, Barbarische Biirger. Die Isaurier und das Romische Reich, Walter de Gruyter,
Berlin — New York 2005.
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Marcjan, jak wolno sadzié¢, podejmujac dziatania przeciw Zenonowi zyskat
poparcie czesci kregéw senatorskich niezadowolonych z tego, ze na tronie zasiada
Izauryjczyk. Poparcie to miato jednak charakter bardziej moralny niz faktyczny.
Swoje wystgpienie opart za§ Marcjan na wsparciu wtasnych braci: Prokopiusza
i Romulusa, oraz niejakiego Nicetasa, nast¢pnie Busalbusa — okreslanego jako
Nyotuevog otpottwTikov téypuotog — i krola Gotéow Teodoryka Strabona (ktory
jednak nie zdazyl dotrze¢ ze swoimi sitami do Konstantynopola), wreszcie sto-
tecznej ludnosci8. Sily, ktérymi dysponowal Marcjan, podzielono na dwie czesci.
Jedna z nich zaatakowala Wielki Palac, gdzie przebywat Zenon, druga za$§ Illusa®.
Buntownicy odnosili poczatkowo sukcesy. Niewiele brakowalo, a sam Zenon wpadt-
by w ich rece. Takze Illus poczatkowo znalazt si¢ w defensywie. Wspart go wtedy
Pamprepiusz, ktory natchnaé mial go wiara w zwycigstwol0. W nocy Illus przerzucit
z Chalcedonu wiernych sobie ludzil! i nastgpnego dnia rozbit sity Marcjana. Zrodia
upatrujg powodéw niepowodzenia uzurpatora w braku zdecydowanial2, Zamiast
kontynuowac nocg dziatania przeciw cesarzowi i Illusowi, powstrzymat si¢ od dalszej
walki i zajgl $wictowaniem niedoszlego jeszcze zwycigstwald,

8 Na temat wystgpienia Marcjana zob. Brooks, op. cit., s. 230; E. Stein, Histoire du Bas-Empire,
t. II: De la disparition de I’Empire d’Occident a la mort de Justinien (476—465), Desclée de Brouwer,
Paris — Bruxelles — Amsterdam 1949, s. 15-16; J. Jarry, Hérésies et factions dans ’Empire byzantin
du IVe au VIe siecle, Université de Paris, La Caire 1968, s. 254-258; Ju. Kulakowskij, Istorija
Wizantii, t. 1, Kijew 1912 (reprint: Variorum Reprints, London 1973), s. 421-423; A. S. Kozlow,
Politiczeskaja oppozicija prawitielstwu Wizantii w 476-491 gg. V' w. Osnownyje naprawlenija i socjal-
noje sodierzanije, [w:] Anticznaja drewnost’ i srednije wieka. Woprosy socjalnogo i politiczeskogo
razwitija, Uralskij Gosudarstwiennyj Uniwiersitet, Swierdtowsk 1988, s. 63— 64.

9 Joann. Ant., loc. cit.

10 Malchus 23, wyd. R. C. Blockley, The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman
Empire. Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus (dalej FCH), t. 11, Francis Cairns, Liver-
pool 1983, s. 452. Rol¢ Pamprepiusza w tym wydarzeniu analizuje Nagl, op. cit., szp. 2536, oraz
M. Salamon, Pamprepiusz z Panopolis — pisarz, profesor, polityk, obrorica pogaristwa w cesarstwie
wschodnim, [w:] Studia Classica et Byzantina Alexandro Krawczuk oblata, oprac. M. Salamon
1Z.]J. Kapera, Uniwersytet Jagiellofiski, Instytut Historii, Krakow 1996, s. 176-177. Zob. tez
K. Feld, Pamprepius — Philosoph und Politiker oder Magier und Aufiiihrer?, [w:] Gelehrte in der
Antike. Alexander Demandt zum 65. Geburtstag, oprac. A. Goltz i in., Bohlau Verlag, Koln — Weimar
— Wien 2002, s. 264-265.

I Jako magister officiorum Illus mial pod swoja komenda oddzialy gwardii patacowej. Na
temat oddzialéw bedacych w dyspozycji magistra officiorum zob. M. Clauss, Der magister officio-
rum in der Spdtantike (4.—6. Jahrhundert). Das Amt und sein Einfluf3 auf die kaiserliche Politik,
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1980, s. 40—45. Jest rowniez wielce prawdopo-
dobne, ze dysponowal sporym oddziatem bucellarii. Jak przypuszcza Gluszanin, op. cit., s. 145,
bucellarii TMusa (a nie ekskubici, jak si¢ czasami sadzi; na temat ekskubitéw zob. B. Croke,
Leo I and the Palace Guard, Byzantion 75, 2005, s. 117-151) stacjonowali w Chalcedonie (Jan
z Antiochii, 211, 3, stwierdza, ze byli to Izauryjczycy), skad zostali §ciagnieci noca i skierowani
przeciw sifom Marcjana. Na temat bucellarii — zob. J. H. G. W. Liebeschuetz, Generals, Federates
and Bucellarii in Roman Armies Around AD 400, [w:] id., From Diocletian to the Arab Conquest.
Change in the Late Roman Empire, Variorum, Aldershot 1990, art. XIX, s. 468-470.

12 Evagr. Hist. Eccl. 111 26; Theoph. Chron. AM 5971.

13 Mozna zgodzié sie¢ z opinig Koziowa, op. cit., s. 64, ze wystapienie Marcjana byto zle
przygotowane i nie dysponowalo jakim§ szerszym zapleczem. Rosyjski uczony wrgez okresla je
mianem awantury.
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Przedstawiony powyzej szkic wydarzen akceptowany jest przez uczonych. Nie pod-
noszg oni jednak elementarnej dla rozwoju wydarzen w czasie wystapienia Marcjana
kwestii: dlaczego Illus zdecydowat si¢ broni¢ sprawy Zenona? Pytanie to moze na
pierwszy rzut oka budzi¢ zdziwienie. W chwili wybuchu buntu Illus petnit urzad magi-
ster officiorum. Jak si¢ uwaza, byt druga po Zenonie osobg w panstwiel4, a wreszcie
Izauryjczykiem, a wigc pobratymcem cesarza. Mial wigc czego, przynajmniej z pozoru,
bronié. Sytuacja byla jednak zdecydowanie bardziej skomplikowana. Trzeba bowiem
pamietad, ze zwiazki taczace Illusa z Zenonem dalekie byly od przyjazni i zaufania. Jak
wiadomo, otoczenie cesarza niejednokrotnie podejmowato préby usunigcia Illusals.
Nie ma watpliwosci, ze dzialo si¢ to za przyzwoleniem cesarskim, mimo ze oficjalnie
Zenon wypierat si¢ jakiegokolwiek udzialu w tych przedsigwzigciach. Brak zaufania
w relacjach migdzy cesarzem a jego wplywowym pobratymcem w sposdb jednoznaczny
wyrazal si¢ w tym, ze Illus od czaséw uzurpacji Bazyliskosa przetrzymywat w swoich
rekach Longinusa, brata Zenona, a od 478 r. Weryng, jego teSciowa. Zaktadnicy ci
mieli gwarantowac¢ jego bezpieczefistwo. Mozna by rzec, ze mi¢dzy Zenonem i Illusem
trwal stan zbrojnego pokoju przerywany od czasu do czasu gwattownymi spigciami.
Ostatnie zazegnane zostalo jesienig 478 r., kiedy to cesarz poprosil Illusa o powrot
z Izaurii i obdarzyt go tytulem magister officiorum. Fakt ten jednak nie nadawat ich
wzajemnym relacjom nowego wymiaru. Dla Zenona silna pozycja Illusa stanowifa
potencjalne zagrozenie. Kwestia dzielaca obu Izauryjczykdw byt rowniez fakt wigzienia
przez Illusa cztonkdw cesarskiej rodziny. Ten ostatni za§ musial mie¢ Swiadomosé,
ze nie moze czu¢ si¢ bezpieczny, mimo posiadania zaktadnikow!6.

Dlaczego wigc w takiej sytuacji Illus nie zdecydowat si¢ porzuci¢ Zenona i przejsé
na stron¢ Marcjana? Cho¢ stan Zrodet nie pozwala na jednoznaczng odpowiedz, to,
jak sadze, daje jednak pewne mozliwo$¢€ interpretacyjne. Wydaje sig, ze istotne sg tu
cele wystgpienia Marcjana. Konsekwencja jego zwycigstwa bytoby wyeliminowanie
Izauryjczykéw z zycia politycznego imperium!?. Zapewne z tego tez migdzy innymi
powodu Marcjan nie probowal wczedniej pozyskac Illusa dla swojego wystapienia,
cho¢ z pewnoScia zorientowany byt w charakterze jego zwigzkdéw z Zenonem!S.
Obserwujac karier¢ Illusa mozna byto dojs¢ do wniosku, ze jest on politykiem
elastycznym, pltynnie przechodzacym z jednego obozu do drugiego, jeSli wyma-
ga tego sytuacja. Mozna przypuszczad, ze gdyby otrzymat propozycje wspOtpracy

14 Brooks, op. cit., s. 216, twierdzi, ze jego wladza byla réwna czy nawet wigksza od tej, ktora
posiadal Zenon; zob. tez Kutakowskij, op. cit., s. 425; por. Gluszanin, s. 149, 152, ktéry uwaza,
ze pozycja Illusa byta zdecydowanie slabsza, niz si¢ to powszechnie sadzi.

15 Na temat proéb zamordowania Illusa zob. Brooks, op. cit., s. 218-219; Kutakowskij, op. cit.,
s. 407; M. J. Leszka, Empress-Widow Verina’s Political Activity during the Reign of Emperor Zeno,
[w:] Mélanges d’histoire byzantine offerts a Oktawiusz Jurewicz a 'occasion de son soixante-dixieme
anniversaire, oprac. W. Ceran, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dZ 1998, s. 133-134.

16 Na temat charakteru stosunkéw migdzy Illusem i Zenonem zob. Koziow, op. cit., s. 61-63;
Burgess Jr., Isaurian Factions... (zob. wyzej, przyp. 1), s. 880; Feld, Barbarische Biirger... (zob.
wyzej, przyp. 7), s. 265-277.

17 Na ten temat zob. Koztow, op. cit., s. 64-65.

18 Warto zauwazy¢, ze obydwaj zaangazowali si¢ po stronie Bazyliskosa przeciw Zenonowi,
a pOzniej wsparli tego ostatniego w powrocie do wiadzy.
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od Marcjana, to mogiby z niej skorzysta¢ i w ten sposob ostatecznie pozby¢ si¢
kiopotéw zwigzanych z Zenonem. Taka oferta nie zostala przedstawiona Illusowi
z pewnoScig, takze i z tego wzgledu, ze Marcjan przedstawial swoje wystgpienie
jako przedsigwzigcie stuzace interesom Weryny, jego teSciowej. A to ja wiasnie
Illus przetrzymywat jako zaktadniczke. Wspomniane powyzej powody zadecydowaly
o tym, ze Marcjan nie zaproponowat Illusowi wspoipracy przed podjeciem dzialan.
O tym, ze tak w istocie bylo, dobitnie §wiadczy to, ze Illus byt zaskoczony atakiem
spiskowcow — nie byt przygotowany do natychmiastowej skutecznej akcji. Skape dane
zrodlowe wskazuja réwniez na to, ze Marcjan nie zabiegal o przychylnos$¢ Illusa
w czasie walki. To za$, niezaleznie od ,,antyizauryjskiego” charakteru wystapienia
Marcjana, bylo konsekwencja poczatkowych jego sukcesow. Uzurpator byl, jak
mozna sadzi¢, przekonany, ze zwycigstwo jest tylko kwestig czasu. W tej sytuacji
pozyskiwanie Illusa, ktére z pewnoscig musialoby wigzaé si¢ z jakimi$ ustepstwami
na jego rzecz, bylo z punktu widzenia Marcjana posuni¢ciem bezcelowym.

Przy takim postgpowaniu Marcjana postawa Illusa nie musi dziwi¢. Zostal on
postawiony w sytuacji bez wyj$cia. Musial podjaé walke i stawia¢ opOr sitom uzurpa-
tora nie tyle w interesie Zenona, co w swoim wtasnym. Zapewne mial §wiadomos¢,
ze ewentualny sukces zagwarantuje mu przynajmniej czasowe zachowanie wplywow
na dworze. Natychmiastowe poddanie si¢ czy tez klgska oznaczaly zdanie si¢ na
taske czy raczej nietaske Marcjana i utrate dotychczasowe] pozycji.

Nie mozna réwniez pomina¢ w decyzji o kontynuowaniu oporu wptywu Pampre-
piusza, ktory naktaniat Illusa do dalszej walki przepowiadajac ostateczny sukces.
Izauryjczyk wysoko cenit swojego doradcg, a jego przepowiednia wieszczaca zwycig-
stwo musiala natchna¢ wola walki nie tylko samego Illusa, ale i jego otoczenie.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, na postawe Illusa w czasie powstania Marcja-
na wplynelo przede wszystkim postepowanie tego ostatniego, ktory nie byt sktonny
do przeciagniecia Illusa na swojg strone¢, co w ostatecznym rozrachunku wymusito
na Izauryjczyku zachowanie lojalnej postawy wobec Zenona, ktéra byla jedyna
gwarancjg utrzymania dotychczasowych wptywow.

2. KWESTIA OPUSZCZENIA PRZEZ ILLUSA KONSTANTYNOPOLA W 482 ROKU

Sttumienie wystapienia Marcjana, cho¢ na jaki$ czas pozwolito Illusowi zachowaé
dotychczasowa pozycje w panstwie, to paradoksalnie w ostatecznym rozrachunku
doprowadzito do takiej sytuacji, w ktorej dalsza wspoipraca mi¢dzy nim a Zeno-
nem stala si¢ przynajmniej na jaki§ czas niemozliwa. Zrodta pozwalaja z pozoru
okresli¢ powody, dla ktérych Illus opuScit Konstantynopol. Wskazujg na konflikt,
jaki rozgorzal mi¢dzy nim a Ariadna, zong Zenona, w kwestii uwolnienia cesa-
rzowej Weryny. Illus nie chciat zgodzi¢ si¢ na uwolnienie matki Ariadny, czego
nastgpstwem byl nieudany zamach na jego zycie zorganizowany przez ludzi cesa-
rzowej za wiedza i zgoda Zenonal®. Te wydarzenia sa powszechnie znane. W ich

19 Najpelniejszy opis wydarzen daje Jan Malalas — Ioann. Mal. Chron., p. 387-388 Niebuhr;
Jan z Nikiu LXXXVIII 68-74; Theoph. Chron. AM 5972. O wrogoSci Zenona wobec Illusa
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konsekwencji Illus zdecydowat si¢ na opuszczenie Konstantynopola, a uczynit to
za zgodg Zenona. Dotychczasowy magister officiorum otrzymat stanowisko magister
militum per Orientem 1 udat si¢ do Antiochii. Moze to budzi¢ zdziwienie. Dlaczego
Zenon pozbywajac si¢ Illusa z Konstantynopola obdarzyt go tak strategicznym sta-
nowiskiem i dat swobode dziatania? Musiatl mie¢ przeciez Swiadomos$¢, ze w razie
ostatecznego zerwania Illus moze wykorzysta¢ przeciw niemu sily, ktorymi bedzie
dysponowat jako dowodca armii na Wschodzie. Uczeni najcz¢Sciej zadawalali si¢
opisem wydarzen prowadzacych do opuszczenia przez Illusa Konstantynopola,
natomiast nie probowali wyttumaczy¢ decyzji Zenona.

Zrodla w tej kwestii sa niezwykle oszczedne. Ewagriusz Scholastyk pisze, ze
Zenon powierzyt wspomniane powyzej stanowisko Illusowi, poniewaz chcial uSmie-
rzy¢ jego gniew i wskazac, ze z zamachem na jego zycie nie ma nic wspdlnego20.
W takim samym duchu przedstawia to wydarzenie Teofanes?!. Wedlug Malalasa
pretekstem do wyjazdu Illusa na Wschod byla zmiana klimatu dla podratowania
nadwatlonego w konsekwencji zamachu zdrowia?2. Jozue Stylita i Jan z Nikiu dodaja,
ze Illus, proszac cesarza o zgode na wyjazd, juz planowatl zdrade?3.

Z tych skromnych wzmianek zrodiowych i dalszego rozwoju sytuacji wyciagnac
mozna jednak pewne wnioski. Po pierwsze oczywistym jest, ze cesarz Zenon po
nieudanym zamachu na Illusa nie byl gotéw do ostatecznej z nim rozprawy. Wydaje
si¢, ze wynikato to z uktadu sit. Illus dysponowat, jak mozna wnioskowac z historii
stlumienia przez niego buntowniczego wystapienia Marcjana, stosunkowo silnym
zapleczem militarnym w stolicy i Zenon dlatego nie chciat ryzykowaé otwartej
konfrontacji, szczegdlnie ze, jak donosi Jan z Antiochii, byt zagrozony ze strony
Ostrogotow24. Obserwujac na przestrzeni lat poczynania cesarza wobec pobratymca
mozna doj$¢ do wniosku, ze bez wzgledu na sytuacje nie dazyt on do jawnego
konfliktu. Zawsze ukrywat si¢ za poczynaniami innych i wypierat si¢ jakichkol-
wiek zwigzkéw z tymi, ktorzy starali si¢ pozbawic zycia Illusa?. Z drugiej strony

zob. tez los. Styl. Chron. XIII; Damasc. ap. Phot. Bibl. 242, p. 352 Bekker; Candidus, FCH,
p. 468, 470.

20 Evagr. Hist. Eccl. 111 27.

21 Theoph. Chron. AM 5972.

22 Joann. Mal. Chron., p. 388, nadmienia tez, ze Illus poprosit Zenona o zgod¢ na wyjazd
na kroétki czas — mpog oAlyov ypoévov. Podobnie Jan z Nikiu (LXXXVIII 74) i Teofanes (AM
5972).

23 Tos. Styl. Chron. XIII; Jan z Nikiu LXXXVIII 75.

24 Joann. Ant., FHG, t. IV, s. 214, 1. Na temat stosunkow Zenona z Gotami w tym czasie
zob. E. Demougeot, La formation de I’Europe et les invasions barbares, t. 11: De I'avénement de
Dioclétien (284) a l'occupation germanique de I'Empire romain d’Occident (début du VIe siecle),
Aubier, Paris 1979, s. 789-790; P. J. Heather, Goths and Romans 332-489, Clarendon Press,
Oxford 1991, s. 303-304; M. Wilczyniski, Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej w V w. n.e.
Studium historyczno-prosopograficzne, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakow
2001, s. 435-436; H. Wolfram, Historia Gotow, przel. R. Darda-Staab i in., Bellona, Marabut,
Warszawa — Gdansk 2003, s. 313-318.

235 7Zrédta stosunkowo czesto ukazuja Zenona jako czlowieka stabego i sklonnego do intryg,
ale i tagodnego. Na ten temat zob. A. Laniado, Some Problems in the Sources for the Reign of
the Emperor Zeno, Byzantine and Modern Greek Studies (dalej BMGS) 15, 1991, s. 147-173;
M. Whitby, Evagrius on Patriarchs and Emperors, [w:] The Propaganda of Power. The Role of Pan-
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Illus mimo kolejnych akcji skierowanych przeciw niemu gotéw byt na kompromis.
Tak rzecz si¢ miata nawet po zamachu zorganizowanym przez Ariadng, w ktoérym
Izauryjczyk stracit ucho. Malalas pisze, ze cho¢ Illus nie wierzyt w zapewnienia
Zenona, iz nie maczal on palcow w tym przedsigwzigciu, to jednak powstrzymat
swoj gniew?0, Ta pojednawcza postawa Illusa dawata Zenonowi nadzieje, ze magister
officiorum nie zechce w przysztoSci przeciw niemu wystgpowac. Zgodzil si¢ na jego
prosbe i pozwolit wyjecha¢ na Wschod obdarzywszy wysokim stanowiskiem?’, bo
wydawato mu si¢ to dobrym rozwigzaniem. Nie musial obawiac si¢, ze zdesperowany
i wiciekly Illus podejmie jakie§ dzialania przeciw niemu, co, gdyby przebywat on
w stolicy, moglo by¢ niezwykle niebezpieczne. Wysyltajac pobratymca na Wschod
dawal mu, co prawda, swobodg dziatania, ale i sam ja rowniez zyskiwal, majac takze
czas na przygotowanie si¢ do ewentualnej konfrontacji lub na wyciszenie zaistnia-
tego konfliktu?8. Obserwujac dalszy rozwoj wydarzen dojs¢é mozna do wniosku, ze
i lllusa zadowalato takie rozwigzanie?. Przez dwa lata bowiem nie podejmowatl
wrogich Zenonowi dziatan30, a jego wystapienie w 484 r. zostalo sprowokowane
przez cesarza, ktory zazadal od niego uwolnienia Longinusa, swego brata, a gdy
Illus odmoéwit, pozbawil go stanowiska i podjal represje przeciw jego zwolennikom
w Konstantynopolu3l.

egyric in Late Antiquity, oprac. id., Brill, Leiden — Boston — Koln 1998, s. 337-338; L. 1. Conrad,
Zeno, the Epileptic Emperor: Historiography and Polemics as Sources of Realia, BMGS 24, 2000,
s. 61-81.

26 Joann. Mal. Chron., p. 387.

27 Teofanes (AM 5972) informuje, ze Illus otrzymat wigksze uprawnienia niz te, ktére nor-
malnie mieli magistri militum Wschodu (prawo do mianowania dow6dcéw wojskowych — duces).
Niektorzy uczeni akceptuja ten przekaz (np. Brooks, op. cit., s. 223; G. Downey, A History of
Antioch in Syria from Seleucus to the Arab Conquest, Princeton University Press, Princeton 1961,
s. 490). Budzi on jednak znaczne watpliwosci — na ten temat zob. Gluszanin, op. cit., s. 152. Autor
ten uwaza, ze by¢ moze mig¢dzy Illusem i Zenonem doszlo do porozumienia, na mocy ktorego
ten pierwszy zgodzil si¢ na opuszczenie wraz ze swoimi ludZmi stolicy w zamian za zapewnienie
mu przez Zenona bezpieczefistwa na Wschodzie. Na temat datacji wyjazdu Illusa do Antiochii
zob. Salamon, op. cit., s. 178, przyp. 75 (najprawdopodobniej byta to wiosna 482 r.).

28 Warto przypomnieé, ze Illus juz raz opuscil Konstantynopol po zamachu na swoje zycie
zorganizowanym z inspiracji Weryny i przez czas jaki§ przebywal w Izaurii. Powrdcit do stolicy na
prosbe Zenona, ktory dla potwierdzenia swoich dobrych intencji wydat mu Weryng jako zaktad-
niczke. By¢ moze w chwili, kiedy Illus w 482 r. opuszczal Konstantynopol, zaréwno on sam, jak
i Zenon nie wykluczali jego powrotu do stolicy i unormowania wzajemnych stosunkéw. O tym,
ze Zenon probowal poZniej zrealizowac taki scenariusz, Swiadczy¢ moze przekaz Jozuego Stylity
(Chron. XIV).

29 Poza swoboda dzialania i prestizowym stanowiskiem dawalo mu ono poczucie bezpieczen-
stwa. Przebywajac poza Konstantynopolem przestal bowiem by¢ narazony na kolejne zamachy.
Warto réwniez podkresli¢, ze wedle przekazéw zrodiowych to on mial by¢ inspiratorem takiego
rozwigzania, mozna przeto sadzi¢, ze musialo go ono satysfakcjonowac.

30 Gtluszanin, op. cit., s. 153. Niektorzy uczeni uwazaja jednak, ze w tym czasie Illus przygo-
towywal si¢ do rozprawy z Zenonem — zob. Stein, op. cit., s. 19-20; Downey, op. cit., s. 491.

31 Cze$¢ zrodet wyraznie wskazuje na Zenona jako tego, ktory rozpoczat kroki w kierunku
ostatecznej rozprawy z Illusem — los. Styl. Chron. X1V; loann. Ant., FHG, t. IV, s. 214, 1.
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3. DLACZEGO ILLUS NIE OGLOSIL. SIE CESARZEM?

W 484 1. doszto do ostatecznego zerwania migdzy Zenonem i [llusem. W zaistnia-
fej sytuacji ten ostatni zdecydowal si¢ na akt uzurpacji ogtaszajac cesarzem Leoncju-
sza32, wywodzgcego si¢ z Dalisandos w Izaurii. Nie ma pewnosci, ze Leoncjusz byt
Izauryjczykiem. Zrodta wspominaja o jego syryjskim pochodzeniu. Jego kariera
miata charakter wojskowy. Wiadomo, ze na krotko przed swoim wyniesieniem
pelnil funkcj¢ magister militum per Thracias33. Rodzi si¢ pytanie: dlaczego Illus nie
zdecydowat si¢ na proklamowanie cesarzem siebie samego? Zrodta przynosza w tej
materii pewne wskazowki, ale, jak sadze¢, powody przez nie podawane nie sg w petni
przekonujace. Sprowadzaja si¢ one w zasadzie do dwdch kwestii, ktore lapidarnie
ujal Jozue Stylita stwierdzajac, ze Illus nie mogl wstapi¢ na tron, ,,poniewaz byt
znienawidzony przez Rzymian z powodu swojego pochodzenia i surowosci”34. Trzeba
jednak zwrdci¢ uwage na to, ze izauryjskie pochodzenie i brak popularnosci wérod
poddanych nie przeszkodzity przeciez Zenonowi w sprawowaniu wiadzy, cho¢ trudno
nazwac jego panowanie spokojnym. Uczeni wskazuja na to, ze by¢ moze wysuwajac
Leoncjusza jako pretendenta do tronu Illus szedt wzorem innych wodzéw, chocby
Rycymera w zachodniej czg$ci Imperium czy Aspara na Wschodzie®, ktdrzy decy-
dowali o obsadzie cesarskiego tronu, ale sami nie zdecydowali si¢ na jego przejecie,
zadowalajac si¢ nieformalnymi wplywami na rzady pafistwem. Nie mozna wykluczy¢,
ze tak w rzeczywistoSci byto. Jednak losy obydwu — znane przeciez Izauryjczykowi
— wskazywaly na to, ze wprowadzenie wtasnego kandydata na tron nie gwaranto-
walo zachowania dominujacej pozycji w panstwie. Dlaczego wigc Illus zdecydowat
si¢ na takie rozwigzanie? Sadze, ze odpowiedzi nalezy szukaé w jego charakterze
i politycznych doswiadczeniach. Cho¢ Izauryjczyk byl z pewnoscig cztowiekiem
ambitnym, to zdobycia cesarskiej korony nie miat w swoich planach. Gdyby byto
inaczej, mogt wybraé lepszy moment, jak chocby sttumienie uzurpacji Marcjana,
kiedy to decydowal o losach Zenona. Illus byl politykiem elastycznym, gotowym
na kompromis i potrafigcym zostawia¢ sobie furtke na wypadek, gdyby wypadki
nie rozwijaly si¢ po jego mysli. O tym Swiadczy jego postawa w czasie uzurpacji
Bazyliskosa czy zachowanie w sytuacji, gdy stat si¢ celem atakow ze strony Zenona

32 Nie jest wiarygodny przekaz o proponowaniu tronu Marcjanowi czy tez ogloszeniu go
cesarzem — na ten temat zob. Salamon, op. cit., s. 184.

33 Na temat Leoncjusza zob. PLRE 1I, s. 670-671.

34 Tos. Styl. Chron. 14 (por. 12). W. Wright, The Chronicle of Joshua the Stylite composed in
Syriac A.D. 507, Cambridge 1882: ,hardness of heart”; N. Pigulewskaja, Chronika Jezu Stilita,
[w:] id., Mezopotamija na rubieze V-VI ww. n.e. Sirijskaja chronika Jeszu Stilita kak istoriczeskij
istocznik, Moskwa — Leningrad 1940, s. 133: ,xecrokocts”; A. Luther, Die syrische Chronik des
Josua Stylites, Walter de Gruyter, Berlin — New York 1997, s. 42: ,harten Sinnes”; podobnie Incerti
Auctoris Chronicon Pseudo-Dionysianum, wyd. J. B. Chabot, Corpus Scriptorum Christianorum
Orientalium, Scriptores Syri, t. LXVI, Louvain 1949, s. 182; zob. réwniez Anonyma e Suda 7, ed.
R. C. Blockley, [w:] FCH. Na ten temat zob. Brooks, op. cit., s. 224; Downey, op. cit., s. 493;
Salamon, op. cit., s. 184-185.

35 Tak np. Salamon, op. cit., s. 184. Na temat loséw Rycymera zob. Wilczyniski, op. cit.,
s. 289-315; o upadku Aspara — A. H. M. Jones, The Later Roman Empirer. A Social, Economic,
and Administrative Survey, t. 1, Blackwell, Oxford 1986, s. 221-223.
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i jego otoczenia. Bez wzgledu na to, czy Illus mial ambicje, aby zosta¢ cesarzem,
czy tez nie, podejmowane przez niego kroki pozwalaly na zastosowanie r6znych
manewrow. Nie oglaszajac sie cesarzem zostawial sobie droge do ewentualnych
negocjacji z Zenonem. Moglby wtedy poswigci¢ Leoncjusza, powotujac si¢ na to,
ze on sam cesarzem by¢ nie chciat. Gdyby zwycigstwo bylo po jego stronie, mogt
pozosta¢ druga osobg w pafstwie lub pokusi¢ si¢ o odsunigcie Leoncjusza. Na to,
ze sadzono, iz Illus nie zawaha si¢ pozby¢ Leoncjusza, wskazuje przekaz Jozuego
Stylity36. Czytamy w nim, ze Illus mial planowa¢ usuniecie Leoncjusza w sytuaciji,
gdyby udatlo si¢ pokona¢ Zenona3’. Pami¢ta¢ nalezy, ze w poczatkach uzurpacji
Leoncjusza Illus dysponowat nadal zaktadnikami: Longinusem i Weryna, ktOrzy
mogliby zosta¢ wykorzystani jako karta przetargowa w rozmowach z Zenonem.
Weryna, co prawda, przeszta na stron¢ Leoncjusza, ale cesarzowa Ariadna, ktorej
z pewnoscig zalezatoby na zachowaniu matki przy zyciu, mogta przekona¢ Zenona,
ze zostata do tego zmuszona.

O tym, ze Illus sadzit, iz nawet w wypadku niepowodzenia bedzie mogt pod-
ja¢ negocjacje z Zenonem, $wiadczy epizod opowiedziany przez Jana z Antiochii,
a majacy miejsce juz w czasie oblezenia twierdzy Papirion. Illus miat utrzymywac
kontakty z Janem Scyta, dowddca sit cesarskich, i za jego poSrednictwem wysta¢ do
Zenona list, w ktérym przypominal mu swoje dawne zastugi3$. Cesarz nie poszedt
jednak na jakakolwiek ugode z Illusem, majac zapewne Swiadomos¢, ze sukces
jest tylko kwestia czasu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy przyjaé, ze Illus wystepujac w 484 r.
przeciw Zenonowi nie zamierzal ogtasza¢ si¢ cesarzem. Przebieg jego dotychcza-
sowej kariery wskazuje na to, ze, jak sadz¢, nie mial wczeSniej takich planow
i temu pozostal wierny w 484 r. W sytuacji, gdy konfrontacja z Zenonem stata
si¢ nieunikniona, zdecydowat si¢ na wysuniecie Leoncjusza, co pozostawialo mu
nadziej¢ na ewentualne porozumienie z cesarzem, gdyby akcja, ktdra podjal, si¢
nie powiodfa.

ARGUMENTUM

Quaeritur, cur Illus Isaurus factus sit defensor Zenonis imperatoris, seditione
a Marciano summam imperii petituro anno 479 mota, cur postea orientales in partes
Byzantini imperii Constantinopolin linquens decesserit, denique cur palam iam
Zenonem armis aggrediens abstinuerit a summo imperio sibi acquirendo.

36 Jos. Styl. Chron. XV.

37 Jozue Stylita jest wrogo nastawiony do Illusa. W tej sytuacji trzeba traktowac jego przekaz
z duza ostroznos$cia. Natomiast nie mozna go w calosci odrzuci¢. Charakter tej informacji bowiem
doskonale pasuje do reprezentowane] przez Illusa politycznej postawy.

38 Joann. Ant., FHG, t. 1V, s. 214, 7.



