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MEANDER 4/05

SEAWOMIRA BRUD
(Poznan)

TOPIKA WSTEPU I ZAKONCZENIA MOWY
- PERSWAZJA CZY MANIPULACJA?

Wszelki akt perswazji moze si¢ realizowa¢ dwoma sposobami: droga centralng
oraz peryferyjna. Pierwsza wymaga wysokiego stopnia zaangazowania ze strony
odbiorcy, krytycznej refleksji nad treScig komunikatu, analizy argumentacji i umie-
jetnosci wnioskowania. Droga peryferyjna dostepna jest takze wtedy, gdy odbiorcy
brak gotowos$ci do zastanowienia si¢ nad istotnymi cechami komunikatu. Osiag-
nigcie celu perswazyjnego przez mowce zalezy wtedy od wptywu wielu czynnikow
niezaleznych od treSci komunikatu: przede wszystkim od emocji, jakie w stuchaczu
wywoluje mowca wlasng osobg (zachowaniem, wygladem etc.), a takze innych wra-
zeh towarzyszacych prezentowaniu komunikatu, na przyklad nadziei na osiagnigcie
korzySci w razie podjecia decyzji zgodnej z intencjg mdowcy. O skutecznoSci perswazji
decyduja zatem r6znorodne czynniki zwigzane z nadawcg, odbiorca, z samym prze-
kazem oraz jego kontekstem. W przypadku przekonywania na drodze peryferyjnej
sg one jedyng podstawg racjonalizacji podjetej decyzjil.

Starozytni teoretycy wymowy, chociaz za istot¢ sztuki retorycznej uznawali przeko-
nywanie za pomocg rzeczowej argumentacji (docere), rozumieli, ze jej oddzialywanie
moze zosta¢ wzmocnione dzigki réznorodnym technikom wptywu pozaracjonalnego
(movere). Proponowane przez nich strategie perswazyjne wlasciwe przekonywaniu na
drodze peryferyjnej w wielu wypadkach nie r6znig si¢ od opisywanych we wspOtczesne;j
literaturze psychologicznej technik psychomanipulacji. Pod pojeciem psychomani-
pulacji rozumiem ,,formy wplywu spolecznego, ktore nie sa dostepne Swiadomosci
osoby bedacej jego celem. [...] Tak rozumiana manipulacja jest planowym, celowym
dziataniem, ktérego autorzy, wykorzystujac wiedze o mechanizmach spolecznego
zachowania si¢ ludzi, wywierajg na nich pozadany wplyw w taki sposob, aby nie zda-
wali sobie oni sprawy z tego, ze podlegajg jakimkolwiek oddzialywaniom”2. Przyjmuje
réwniez, ze ,,psychomanipulacja [...] odnosi si¢ do takich mechanizméw wywierania
wplywu, ktore wykorzystujg podstawowe reguly psychologiczne, sterujace przebie-
giem ludzkiego postgpowania™. Wickszo$¢ definicji psychomanipulacji podkresla,

I P. H. Lewinski, Retoryka reklamy, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
1999, s. 48.

2 R.Nawrat, Manipulacja spoleczna, przeglgd technik i wybranych wynikow badan, Przeglad
Psychologiczny 32, 1989, s. 125-153.

3 T. Maruszewski, E. Scigala, Nasze wyprane mozgi lowcéw, Charaktery, 1999 nr 7, s. 12-18.
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ze strategie te stuzg zaspokojeniu interesdw manipulatora niezgodnych z interesem
osoby manipulowanej. W przypadku technik manipulacyjnych uzywanych przez méw-
cow jako pomocniczych narzedzi perswazji sytuacja taka nie zawsze miata miejsce.
Wystep retoryczny nie wigzal si¢ bowiem z konfliktem interesu ,,manipulujacego”
(mdwcey) i ,manipulowanego” (stuchacza)*. W sadzie orator dazyt do przekonania
sedziego o wyzszoSci wlasnej interpretacji zdarzen nad ta, ktorg prezentowal prze-
ciwnik. W senacie lub na zgromadzeniu starat si¢ naktoni¢ stuchaczy do podjecia
dzialah zgodnych z tym, co uznawatl za korzystne (dla pafstwa, a zapewne réwniez
dla siebie lub tez grupy, w ktorej imieniu wyst¢gpowatl), ale takze w tym wypadku
interesy reprezentowane przez mowce nie musialy by¢ sprzeczne z interesami audy-
torium. Wygtaszajacy oracje popisowa dazyt z kolei do modyfikowania opinii stucha-
cza o przedmiocie mowy, co oczywiscie mogio mie¢ cel pragmatyczny (wywolania
u sluchaczy postaw czy zachowan korzystnych z punktu widzenia moéwcy), lecz nie
implikuje to w sposob konieczny konfliktu interesow mowcey i stuchacza®.

Mozna si¢ rOwniez zastanawiac, czy w starozytnoSci zachodzit podstawowy waru-
nek psychomanipulacji, to znaczy brak §wiadomosci bycia manipulowanym, skoro
w spoleczenstwach starozytnej Grecji, a jeszcze bardziej Rzymu, trening retoryczny
byl podstawa wyksztalcenia, a zatem kazdy obywatel znal repertuar technik reto-
rycznych i wiedzial, jak moga by¢ uzyte. Wydaje si¢ jednak, ze wiedza ta nie czynifa
stuchaczy odpornymi na psychomanipulacje — pamigtaé nalezy, ze tego rodzaju
techniki wplywu opieraja si¢ na nieu$wiadamianych regutach zachowan®.

Poniewaz peryferyjne mechanizmy perswazji dominowaly w skrajnych czesciach
przemowienia (wstepie i zakonczeniu), techniki wspierajace ten typ przekonywania
byly uznawane za przydatne we wzbudzaniu (lub wzmacnianiu) motywacji stucha-
czy do zaangazowania si¢ w proces komunikacji oraz w utrwalaniu koficowego
efektu perswazji’. W takim ujeciu prooemium 1 epilogus jako partes przeznaczone
w szczegOlny sposob do wywolywania emocji pozostawaty w opozycji do zasadniczej,
,racjonalnej”, czgsci przemowienia, to jest dowodzenia (argumentatio)3.

4 Nalezy pamigtac, ze w przypadku komunikacji retorycznej mamy do czynienia z rozbudowa-
nym ukladem komunikacyjnym: nadawca (mdéwca) — odbiorca prymarny (przeciwnik) — odbiorca
sekundarny (stuchacz).

5 W wezszym ujeciu za warunek konieczny psychomanipulacji, obok braku §wiadomosci bycia
manipulowanym, uwaza si¢ konflikt interesow manipulatora i manipulowanego. Przy takim zato-
zeniu chwytow retorycznych zalecanych przez starozytnych za manipulacje uznaé nie mozna.

6 Wielu wspolczesnych profesjonalnych znawcow teorii wywierania wplywu opisuje sytuacje,
w ktorych — mimo posiadania rozleglej wiedzy z tej dziedziny — ulegli manipulatorom lub unikneli
zmanipulowania w ,,ostatniej chwili”, por. T. Witkowski, Psychomanipulacje: jak je rozpoznawac
i jak sobie z nimi radzi¢, Unus, Walbrzych 2000, s. 88-89.

7 W doktrynie retorycznej zadania te byly przedstawiane odpowiednio jako tzw. tria officia
oratoris — trzy cele, ktdre méwca mial osiagnaé we wstepie mowy: benevolum, attentum, docilem
auditorem facere (por. Isocr. IV 13; Anax. Rhet. [= Ps.-Aristot. Rhet. ad Alex.] 1436 a; Aristot.
Rhet. 1415 ab; Rhet. Her. 1 6; Cic. De inv. 1 20; Top. 97; Part. orat. 28) oraz jako cele dwoch czgsci
zakonczenia mowy: amplificatio i commiseratio (por. np. Anax. Rhet. 1444 b — 1445 a, 1433 b;
Aristot. Rhet. 1419 b; Rhet. Her. 11 47; Cic. De inv. 1 98; Part. orat. 52; Quint. Inst. VI 1).

8 Oczywiscie rowniez tutaj mowcy starali si¢ oddzialywaé na stuchaczy na drodze peryferyjnej
(stosowanie niektorych figur retorycznych, np. apostrofy czy addubitacji, jest na przyktad chwytem
opartym na manipulacji samoocena), lecz w podrecznikach retoryki postulowano odwolywanie si¢
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Chcac pozna¢ poglady starozytnych na temat sposobow psychomanipulacji zale-
canych w praktyce retorycznej nalezy siegnaé po systematyczne wyktady doktryny.
Jedno z bardziej wyczerpujacych uje¢ tego zagadnienia w klasycznym ksztalcie
reprezentuje powstata na poczatku I w p.n.e. Rhetorica ad Herennium. Dlatego tez
wlasnie ona dostarczy materiatu egzemplifikacyjnego dla dalszych szczegdtowych
rozwazan®.

Jedna z najczeSciej wykorzystywanych strategii wywierania wplywu jest mani-
pulowanie samooceng. Moze ono przybiera¢ posta¢ podnoszenia wartosci stu-
chacza, manipulowania wizerunkiem wlasnym lub wizerunkiem cudzym. WSrod
toposow egzordialnych majacych umozliwi¢ zdobycie zyczliwosci stuchacza (audi-
torem benevolum facere) znalazly si¢ dwa wyraznie wykorzystujace manipulowanie
samooceng stuchacza. Autor, omawiajac wstep méw pochwalnych, proponuje moéwcy
przedstawiajacemu causa dicendi podkreslenie, ze wychwalane przez niego wartosci
znajdg aprobate u stuchaczy, ktérym sg rownie drogiel?. Topos ten wyko-
rzystuje proste rozumowanie: ,jestem cnotliwy — potrafi¢ doceni¢ cnot¢ innych”,
i odwrotnie: ,,nie doceniam cnoty innych — nie jestem cnotliwy”. W tym przypadku
niezgodzenie si¢ z opinig méwcy (chwalony jest wart pochwaly ze wzglgdu na swa
cnote, rowniez przez stuchaczy uznawang za cenng warto$¢) zmusitoby stuchacza
do przewartoSciowania wtasnej samooceny. Na taki za$ krok nie pozwala silny
imperatyw podtrzymywania samooceny. Na tym samym mechanizmie oparty jest
topos stosowany w proemiach nagan: w tym wypadku mdéwca powinien podkreslié,
ze stuchacze — jako ludzie o nieskazitelnej moralnosci — z pewnoScig nie zaaprobuja
wystepnego zycia ,,bohatera” mowy!l. Oba przedstawione toposy sa w istocie zawo-
alowanymi komplementami skierowanymi do stuchacza i stuza podnoszeniu wartoSci
adresata komunikatu, a tym samym wywolaniu jego pozytywnego nastawienia dla
mowcy, ktore jest niezbednym warunkiem sukcesu perswazyjnego.

Poniewaz sposdb postrzegania mdwcey przez stuchaczy ma duzy wplyw na jego
sukces, modyfikacja wiasnego obrazu w oczach stuchacza musi mie¢ bardzo przemy-
Slany charakter. Wplywanie na wtasny wizerunek jest niezwykle skuteczng technika
perswazyjna, poniewaz wiarygodno$¢ nadawcy komunikatu perswazyjnego oceniana
jest przez stuchaczy bardzo subiektywnie. Na wizerunek ten wplyw ma wiedza stu-
chacza na temat méwcy (o jego wyksztalceniu, zawodzie, doswiadczeniu) oraz obser-
wacja jego zachowania (np. pewnosci sadéw, sposobu moéwienia, obiektywizmu)!2.

Autor Retoryki dla Herenniusza wsrod chwytow stuzacych pozyskaniu zaufania
stuchacza wymienia budzenie przekonania o obiektywizmie mowcy (topos zalecany
dla méw pochwalnych). Orator moze to osiagnaé wskazujac na bezinteresownosé

do argumentacji racjonalnej — w sposob szczegdlny kiadi na to nacisk Arystoteles (Rhet. 1377 b
20-23).

9 W przedstawieniu technik psychomanipulacji korzystam z definicji stosowanych przez Toma-
sza Witkowskiego oraz typologii opartej na mechanizmach psychologicznych lezacych u podstaw
poszczegdlnych technik (Witkowski, op. cit., s. 30-31).

10 Rhet. Her. 11 12.

11 Tbid.

12 Lewinski, op. cit., s. 50-51.
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motywow, ktore go sktonily do podjecia pochwaly (umitowanie cnoty, a nie wlas-
ne korzySci itp.)!3. Na manipulacje wlasnym wizerunkiem jest rowniez miejsce
w commiseratio, czesci zakonczenia mowy stuzacej wzbudzeniu litoSci. Bronigcy sie
moze ukaza¢ wlasny hart ducha zapewniajac, ze bedzie meznie i wytrwale zno-
sit nieszczedcia (to znaczy nastgpstwa wyroku skazujacego). Se¢dzia bedzie mniej
sktonny do surowosci widzac przed sobg cztowieka, ktory wprawdzie zbtadzit, ale
niepozbawiony jest mestwals,

Bardzo istotng role wsrdd toposéw opartych na manipulacji samooceng odgrywa
autodeprecjacja (w sposob niejako automatyczny wywolujaca poprawe wizerunku
stuchacza). Wykorzystanie tego mechanizmu autor Retoryki dla Herenniusza zaleca
bronigcym si¢ w procesach sadowych. We wstepie mowy oskarzony powinien przed-
stawic siebie jako cztowieka ci¢zko doSwiadczonego przez los, narazonego na niedo-
godnosci, niedostatek, samotnos¢, kleskil>. Podobne topoi mozna bylo wykorzystaé
w commiseratio. Wsrod nich jest na przykiad plastyczne odmalowywanie trudnego
polozenia, w jakim si¢ méwca (tu: oskarzony) od dawna znajduje, utyskiwanie na
niepomyslny los i brak szczeScial®. Autodeprecjacja wyzwala instynkt opieki i po
to mial jg stosowa¢ mdéwca w wyzej omowionych przypadkach: ukazujac swojg
nieporadno$¢, uciekajac si¢ do skarg, ptaczu, gestdw ponizenia (padania do stop,
klgkania) wykorzystuje wrodzone automatyzmy behawioralne, ktére — jako przy-
nalezne do repertuaru zachowan dziecka — automatycznie hamujg agresj¢ (w tym
przypadku sedziego, a tym samym wplywaja na ztagodzenie wyroku).

Autor Retoryki dla Herenniusza powyzsze strategie proponuje wzbogaci¢ wzbudza-
niem poczucia winy (zaliczanego do manipulacji emocjami). W tym celu proponuje
obrazowo przedstawi¢ s¢dziemu skutki, jakie dla oskarzonego bedzie miat wyrok
skazujacy!”. Ten sam mechanizm wykorzystuje topos polegajacy na zwracaniu si¢
do sedziego jako jedynej ostoi, wskazywaniu, ze w nim oskarzony poktada ostatnig
nadzieje, wreszcie — pokorne btaganie i oddawanie si¢ w opieke!8. Sedzia odrzuca-
jac tego rodzaju prosby pogwalcitby norm¢ odpowiedzialnoSci spotecznej (,,nalezy
pomagac tym, ktdrzy sg od nas zalezni i potrzebuja pomocy”).

Mowca moze rowniez uciec si¢ do deprecjacji przeciwnika. Powinien w tym celu
stworzy¢ sytuacj¢, w ktorej po jednej stronie (tej stusznej) znajdzie si¢ on sam wraz
ze stluchaczami, a po przeciwnej jego oponent. Deprecjacji przeciwnika stuzy cata
grupa toposow egzordialnych!®, stuzacych pozyskaniu zyczliwoSci zaliczanych do
loci ab adversariorum persona. Wywolywaniu u odbiorcy negatywnych emocji wobec
przeciwnika stuzg zatem przede wszystkim argumenty ad personam. Mowca moze
wzbudzi¢ u stuchaczy nieche¢ do swego adwersarza przedstawiajac jego postepowa-
nie jako niemoralne (plugawe, wynioste, wiarofomne, okrutne, bezwstydne, zloSliwe,

13 Rhet. Her. 111 11.
14 Tbid., II 50.

15 Tbid., I 8.

16 Tbid., II 50.

17 Tbid.

18 Tbid.

19 Tbid., I 8.
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haniebne). Pomocne bywa takze wywolanie zazdrosci u stuchaczy poprzez ukaza-
nie dobr, ktore posiada przeciwnik, a ktore nie przypadly w udziale stuchaczowi
(sily, wpltywow, koneksji, bogactw, braku ograniczen, szlachetnego pochodzenia,
klienteli, zwigzkdéw goScinnosci, znajomosci, powinowactwa). Wzmocnienie efektow
perswazyjnych orator uzyska wskazujac, ze przeciwnik pewnos$¢ siebie czerpie tylko
z owych zewnetrznych Zrodet, poniewaz poza argumentami sily nie dysponuje zad-
nymi innymi. MOwca moze oczywiScie odwolac¢ si¢ do najpopularniejszego Srodka
deprecjacji — wymienienia wad przeciwnika (na przyktad bezczynnosci, tchorzostwa,
lenistwa, braku umiaru w korzystaniu z bogactw).

Metody peryferyjne sa bardzo skuteczne wtedy, gdy mdwca wyglaszajac mowe
po wystapieniu przeciwnika ma do czynienia ze stuchaczem juz przekonanym przez
oponenta lub po prostu zmeczonym20. W takim wypadku nie powinien rozpoczy-
na¢ od wstepu ,,.bezposredniego” czy ,,wlasciwego” (principium), lecz od insinuatio
— wstepu ,,nie wprost”, ,,wkradania si¢ w taski”. Jednym z podstawowych toposéw
insinuationis jest deprecjacja oponenta poprzez podwazenie uczciwosci jego argu-
mentacji. Jednocze$nie méwca ma stanowczo odcig¢ si¢ od zarzucanych mu przez
przeciwnika praktyk (czyli powinien dokona¢ manipulacji wlasnym wizerunkiem)?2L.
W ocenie argumentacji przeciwnika dokonywanej w insinuatio nie chodzi oczywiscie
o zbijanie jego twierdzen (na to jest miejsce W confutatio, gdzie perswazja realizo-
wana jest na drodze centralnej — czyli za pomocg argumentéw racjonalnych).

Przy wygtaszaniu mowy bardzo przydatnym narz¢dziem manipulacyjnym bylo
wywolywanie u stuchaczy dysonansu poznawczego. Istnieje wiele toposdéw opar-
tych na tym mechanizmie. W ten sposob zostal skonstruowany mi¢dzy innymi jeden
z egzordialnych loci captationis benevolentiae. Chcac zjednac s¢dziow, moéwca ma
pochwali¢ ich kompetencje przypominajac wszystkie sprawy, w ktérych wydali wyroki
uczciwe, madre czy tagodne. Potem ma zaznaczyC, ze spodziewa si¢ podobnego
rozstrzygnigcia we wlasnej sprawie?2. Topos ten zblizony jest do stynnego chwytu
wykorzystywanego w marketingu bezpo§rednim, zwanego foot-in-the-door (,,wsunig-
cie stopy w drzwi”). Topos ten wykorzystuje mechanizm psychologiczny polegajacy
na tym, ze cztowiek raz ulegiszy rozméwcy w blahej sprawie (na przykiad poprzez
spetnienie jego drobnej prosby lub przyznanie mu racji) czuje si¢ zobowigzany
rOwniez do ulegloSci w sprawie bardziej doniostej, i to bez wzgledu na ponoszone
koszty. Sa one bowiem tatwiejsze do zaakceptowania niz utrata dobrego mniema-
nia o sobie samym (czyli przekonania o byciu konsekwentnym). W omawianym
wypadku sedzia przekonany przez méwce, ze poprzez swoja dotychczasowa dzialal-
no$¢ zyskal najwyzsze uznanie (jest s¢dzia sprawiedliwym), wydajac nastepny wyrok
bedzie dazyl do podtrzymania tej opinii (przede wszystkim we wilasnych oczach),
czyli bedzie si¢ staral dopasowac swoje postepowanie do zaprojektowanego przez
moéwcee scenariusza. Na wywolywaniu dysonansu poznawczego opieraja si¢ takze
dwa toposy amplifikacyjne proponowane w epilogach i przeznaczone dla oskar-

20 Auditor persuasus | defessus (ibid., I 10).
21 Ibid., 1 9.
2 Ibid., 1 8.
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zyciela: chcac wyolbrzymi¢ wing oskarzonego mdwca powinien wykazaé s¢dziom
(poprzez uzycie odpowiednich okreSlenn wartoSciujacych lub plastyczne odmalo-
wanie samego inkryminowanego czynu), z jak odrazajacym wystgpkiem maja do
czynienia?3. W tej sytuacji sedzia (stuchacz) musi zgodzi¢ si¢ z mdwcg, poniewaz
wartosciujac odmiennie z wlasnej woli stanatby po stronie zta (a tym pozbawilby
si¢ szacunku dla samego siebie). Przytoczone toposy swa niezwykla skutecznosé
zawdzigczaja wiasnie mechanizmom obronnym niedopuszczajacym do uszczerbku
W samoocenie.

Drugi z przedstawionych toposéw (plastyczne przedstawienie zbrodni) wykorzy-
stuje takze inny bardzo skuteczny chwyt psychomanipulacyjny, wywolywanie sil-
nych emocji. Budzenie afektéw mozna uznac za bezposrednig ingerencj¢ w proces
podejmowania decyzji (czyli bezpoSrednie wplywanie na cel perswazji, ktoérym jest
przeciez sklonienie stuchacza do wydania okreslonego rozstrzygniecia)24. Starozytni
teoretycy wymowy uwazali, ze skrajne emocje powinien wywoltywac przede wszyst-
kim epilog mowy (zwlaszcza jego dwie cz¢Sci: amplificatio i commiseratio). Konczac
przemoOwienie oskarzyciel mogl probowaé wzbudzi¢ empatie sedziego zachecajac
go do postawienia si¢ na miejscu pokrzywdzonego?S. Mowcy wolno bylo uciekaé
si¢ nawet do szantazu emocjonalnego: jako oskarzyciel mogl probowaé skionic¢
sedziego do wydania surowego wyroku uswiadamiajac mu zgubne konsekwencje
wynikajace z uznania osadzanego wystepku za norme lub zbagatelizowania go26.
Skuteczne jest rowniez wywolanie przekonania, Ze w razie stworzenia precedensu
przez wydanie wyroku uniewinniajacego se¢dzia sam bierze na wlasne sumienie
wszystkie zbrodnie popetniane przez ztoczyficow, ktdrych do tej pory od przestep-
stwa powstrzymywal strach przed kara?’.

Jesli proponowana kara jest wedtug oskarzyciela zbyt tagodna, powinien natych-
miast ukaza¢ zgubne konsekwencje takiej pobtazliwosci. Dodatkowo ma uswiada-
miac sedziemu, jak wielkg wage ma podejmowana przez niego decyzja, przez zesta-
wienie (comparatio) niecodwotalno$ci wyroku sadu z odwracalnymi konsekwencjami
innych decyzji, ktorych skutki — w wypadku popetnienia btedu — moze zatrze¢ czas
lub naprawi¢ cztowiek?8.

Innym toposem opartym na manipulacji emocjami, tym razem przeznaczonym
dla obrony, jest ukazanie na wlasnym przyktadzie, ze odmiana losu moze spotkac
kazdego (a wigc rowniez stuchacza). Unaocznieniu tej prawdy stuzy plastyczne
zestawienie minionej pomyslnosci podsadnego z jego obecnym polozeniem?. Swia-

2 Ibid., II 49.

24 Wplyw emocji na efekt perswazyjny zauwazaja juz najwczesniejsi teoretycy, wszechstronnie
przedstawil go Arystoteles formulujac swa teori¢ patosu (Aristot. Rhet. 1377 b — 1388 b).

25 Toposu tego nie przytacza wprawdzie autor Rhetorica ad Herennium, lecz czyni to Cyceron
w De inventione (I 105): jesli sgdzia rozstrzyga na przyktad w sprawie o zabicie dziecka, powinien
sobie wyobrazi¢, ze zamordowano mu jego wlasne.

26 Rhet. Her. 11 48.

27 Tbid.

28 Tbid.

29 Rhet. Her. 11 50.
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domo§¢, ze nieszczegdcie moze rowniez spotkaé s¢dziego, ma sprawié, ze wyda on
fagodniejszy wyrok.

W topice retorycznej nie zabrakio chwytéw polegajacych na manipulacji
poczuciem kontroli. Wedlug psychologéw30 na warto$ciowanie konsekwencji
czyjego$ postepowania wplywa przekonanie o stopniu jego kontroli nad sytua-
cja. Mechanizm ten jest wzmacniany przekonaniem ,,0 sprawiedliwoSci Swiata”:
w powszechnym mniemaniu ten, kto sam doprowadzil do wtasnego upadku, nie
zasluguje na wspolczucie (spotkalo go bowiem to, na co zastuzyt — skoro mogt
kontrolowaé bieg wypadkow, a tego nie robil, jest sam sobie winien). Wtasnie
z tego powodu wspolczucie budza tylko nieszczedcia niezawinione.

Wsrdd toposoéw opartych na manipulacji poczuciem kontroli mozna wymienié
chwyt zalecany obronie, a stuzacy wzbudzeniu litoSci na koficu przemowienia.
Moéwcea ma u§wiadomié sedziemu, ze po skazaniu nie tyle bedzie cierpiat on sam,
ile jego bliscy (rodzice, dzieci), czyli ci, ktoérzy w niczym nie zawinili. S¢dzia wydajac
wyrok skazujacy bierze na swoje sumienie cierpienia niewinnych3!. Mamy tu do
czynienia z rodzajem szantazu emocjonalnego, ktéremu towarzyszy proba kreowania
pozytywnego wizerunku przez samego oskarzonego, ktory daje do zrozumienia, ze
nie martwi si¢ swoimi nieszczeSciami, lecz sytuacja bliskich32.

Ostatnia grupa chwytow psychomanipulacyjnych odwotuje si¢ do wrodzonych
automatyzmdéw behawioralnych33. Do takich technik mozna na przyktad zaliczy¢
wspomniang wyzej autodeprecjacje, o ile stuzy ona hamowaniu agresji i wzbudzaniu
instynktu opieki.

Na wrodzonych automatyzmach oparte sa bardzo noSne argumenty ad auctoritatem.
Maja one charakter powszechnie obowigzujacych we wszystkich grupach zhierar-
chizowanych (réwniez zwierzg¢eych). Autorytet danego osobnika w grupie wynika
z jego osobistych walorow. Osobnik, ktéry odnosi sukcesy, jest naSladowany przez
innych cztonkéw grupy (mniej kreatywnych), poniewaz jest to oplacalne (zwigksza ich
szanse na przetrwanie). Ze wzglgdu na swa pierwotno$¢ automatyczne poddawanie
si¢ autorytetom jest bardzo silnym mechanizmem dostosowawczym.

Na autorytecie opiera si¢ na przyklad jeden z toposow, polegajacy na przypo-
mnieniu s¢dziemu precedensowych wyrokdéw w takiej samej lub podobnej sprawie
(oczywiscie, o ile sg korzystne dla méwcy). Autorytet sedziow wydajacych poprzednie
wyroki skfoni sedziego orzekajacego w naszej sprawie do powtdrzenia podobnego
wyroku34.

30 Witkowski, op. cit, s. 137.

31 Rhet. Her. 11 50.

32 Tbid.

33 Tzn. mechanizméw przystosowawczych wyksztalconych w toku ewolucji.

34 Rhet. Her. 11 19-20. Omawiany topos opiera si¢ takze na mechanizmie redukcji dysonansu:
przypomina bowiem inny — odwotanie si¢ do wczesniejszych rozstrzygni¢é tego samego se¢dzie-
go. Teraz jednak apel nie jest skierowany do s¢dziego indywidualnie, lecz jako przedstawiciela
instytucji. Wydajac wyrok zgodny z wczesniejszymi rozstrzygnigciami nie podtrzymuje wprawdzie
przekonania o swej osobistej konsekwencji bezposrednio, lecz czyni to posrednio — potwierdzajac
stuszno$¢ wyrokow instytucji, z ktora — jako reprezentant — si¢ utozsamia.
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Na wrodzonym automatyzmie opiera si¢ stynna zasada do, ut des, ktéra wyko-
rzystuje norme¢ wzajemnosci. We wszystkich spotecznoSciach panuje przekonanie,
ze nalezy si¢ odwdzieczy¢ za otrzymane przystugi, to znaczy ze temu, kto nam
pomogl, nalezy pomo6c lub przynajmniej nie wolno szkodzi€. W obyczajowoSci
rzymskiej zasada ta byla szczegélnie mocno akcentowana3s. Nic wigc dziwnego,
ze jako podstawowy topos wstepu, stuzacy zjednywaniu stuchacza, Retoryka dla
Herenniusza wymienia przypomnienie zastug méwcy wobec stuchacza. Oczywiscie
— zgodnie z zasadg kreacji pozytywnego wizerunku — to wymienianie wlasnych
zastug nie moze by¢ nachalne3¢. Jezeli u obdarowywanego zrodzi si¢ poczucie, ze
nie zdota si¢ odwdzieczy¢, moze wywolaé to nieche¢ lub nawet agresje.

Przedstawiony przeglad chwytow stuzacych wywieraniu wplywu na drodze pery-
feryjnej dowodzi, ze §wiadomoS$¢ starozytnych na temat ztozonych uwarunkowan
perswazji byla bardzo rozwinigta. Mimo ze od Arystotelesa teoretycy postulowali
przekonywanie za pomocg argumentdw racjonalnych i taki typ argumentacji cenili
najbardziej?’, jednakze innym technikom wplywu nie odmawiali przydatnosci. W teo-
rii starano si¢ wyraznie oddzieli¢ wywieranie wptywu na emocje od systematycznego
dowodu (rezerwujac dla tych dwoch drog perswazji odmienne czgséci przemdwienia),
jednak w praktyce wybierano taka strategie¢, jaka okazywatla si¢ najskuteczniejsza.
W ujeciu starozytnych moralna ocena aktu przekonywania nie zalezata od rodzaju
zastosowanych technik, lecz od kwalifikacji moralnych ich uzytkownika.
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