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MEANDER 3/05

MARIA MARCINKOWSKA-ROSOL
(Torun)

FRAGMENT B 3 PARMENIDESA

»Auf diesem einen Satz beruht seine ganze Philosophie” — te stowa Karla Rein-
hardtal sg tylko jednym z wielu kontrowersyjnych komentarzy, jakich doczekat si¢
przekazany przez Klemensa Aleksandryjskiego i Plotyna, nie stanowigcy nawet
petnego wersu, stynny fragment 3 Parmenidesa z Elei: t0 yap ato voetv €otiv
te Kai etvou. Mimo popularnoSci, jaka cieszyl sie¢ wsrod nowozytnych i wspotczes-
nych interpretatorow, fragment ten do dzi$ nie zostat satysfakcjonujaco wyjasniony.
Podstawowg trudnoscia, na jaka napotyka kazda rzetelna proba jego wyktadni, jest
brak wiadomosci o jego Zrédtowym kontekscie. Duza czg§¢ badaczy uwaza go za
dopetnienie fragmentu 2, 7-8, a w kazdym razie upatruje w nim bezpoSredniego
uzasadnienia dla wypowiadanej tam tezy o niepoznawalnosci tego, co nie jest. Pro-
pozycja ta jest niezwykle interesujaca i niewatpliwie zastluguje na uwage. Dlatego
ponizej podejmiemy jej analize, starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest ona
przekonujaca, oraz §ledzac konsekwencje, jakie ma ona dla naszego rozumienia
najslynniejszej wypowiedzi Parmenidesa.

Na poczatek wypada przyjrze¢ si¢ samemu fragmentowi 3, ktory bywa odczytywany
na dwa zupelnie rézne sposoby. Wedlug tak zwanej tradycyjnej interpretacji to yap
oTd VOglv €0TiV Te KOl Elvow 0znacza ,tym samym bowiem jest myslenie i byt™3.

I K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, wyd. 1V, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 1984, s. 77.

2 Parm., fr. 3 Diels-Kranz, ap. Clem. Strom. VI 23, 3; Plot. V 1, 8 i 9, 5. Na temat kontekstu
tych przekazdw, uznawanego najczgsciej za malo przydatny dla badan nad fr. 3, zob. J. Mansfeld,
Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche Welt, Van Gorcum, Assen 1964, s. 73-78.
Cytat Proklosa (Parm. 1152) uwazany jest przez niektdrych za nieco zmieniony fr. 3, przez innych
za$ za znieksztalcony fr. 8, 34, zob. L. Taran, Proclus In Parm. 1152, 33 (Cousin) and Parmenides
28 B 3 (Diels-Kranz), Classical Philology 62, 1967, s. 194.

3 W nowszej literaturze w ten sposob konstruuja m.in. P. Thanassas, Die erste ,,zweite Fahrt”.
Sein des Seienden und Erscheinen der Welt bei Parmenides, Fink, Miinchen 1997, s. 83; P. A. Meijer,
Parmenides Beyond the Gates. The Divine Revelation on Being, Thinking and the Doxa, J. C. Gieben,
Amsterdam 1997, s. 51; M. Conche, Parménide. Le Poeme: Fragments. Texte grec, traduction,
présentation et commentaire, Presses Universitaires de France, Paris 1996, s. 87; Parmenides, Die
Fragmente. Griechisch-deutsch, wyd. i przel. E. Heitsch, Artemis Verlag, Miinchen — Ziirich 1991,
s. 17; J. Wiesner, Parmenides. Der Beginn der Aletheia. Untersuchungen zu B2 — B3 — B6, Walter
de Gruyter, Berlin — New York 1996, s. 148; H. P. Engelhardt, Die Sicherung der Erkenntnis bei
Parmenides, Frommann-Holzboog, Stuttgart — Bad Cannstatt 1996, s. 36. Ujecie to dominuje
w polskich badaniach nad Parmenidesem: zob. D. Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii
Parmenidesa z Elei, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2004, s. 146; M. Wesoly,
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Nieco problematyczne wydaje si¢ tu miejsce te — czy stojacy przy czasowniku wspolnym
obu podmiotom spdjnik mozna odnosi¢ do voetv?* Trudno$¢ te, ktdrag ttumaczono
wzgledami metrycznymi oraz licencja poety®, akcentuje m.in. Uvo Holscher, zwracajac
jednoczes$nie uwage na inny problem — potaczenie wyrazow, na ktdrych réwnoznacz-
no$¢ wskazuje tO ot przez te Ko, zamiast prostego koi®. Podane przez Jirgena
Wiesnera’ trzy paralele z Platonskiego 7Teajteta (163 a 8-9, 186 d 7-8, 186 e 9-10),
dotyczace problemu tozsamosci alobnoig i émotiun, zdaja sie jednak potwierdzac,
ze uzycie te kol przy takiej konstrukeji zdania jest mozliwes.

W potowie XIX wieku Eduard Zeller zaproponowat alternatywng wersje rozumienia
fragmentu, wedle ktorej wyrazenie voetv otwy nalezy interpretowac na wzOr €iot votjooi
z fragmentu 2, 2. Czasownikowi €otwv przypisuje si¢ tu zatem sens potencjalny®. Zdanie
znaczytoby wtedy: ,,to samo bowiem moze by¢ myslane i moze by¢”10. Interpretacja

Parmenides. Fragmenty poematu TIEPI ®YZEQZ, , O naturze”, Przeglad Filozoficzny — N. S. 38,
2001, s. 74; K. Mroéwka, Jedna tylko droga. Parmenides. Fragmenty, przektad, komentarz, Wydawni-
ctwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2003, s. 19; K. Narecki, Logos we wczesnej
mysli greckiej, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999, s. 138, przyp. 34; S. Blandzi, Platoriski
projekt filozofii pierwszej, IFiS PAN, Warszawa 2002, s. 71.

4 Zob. H. Frinkel, Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums, wyd. III, Verlag
C. H. Beck, Miinchen 1976, s. 408, przyp. 18.

5 E. Heitsch, Gegenwart und Evidenz bei Parmenides, Verlag der Akademie der Wissenschaften
und der Literatur, Mainz 1970, s. 25.

6 Badacz ten argumentuje, iz kat okreSla tagczone pojecia jako roézne, podczas gdy te kol poka-
zuje, ze oba czlony stoja w wewngtrznym lub koniecznym potaczeniu. Gdy zatem dwa podmioty
sg polaczone predykatem to avtd, ich jedno$¢ nie moze by¢ wyrazona juz przez te kot (U. Hol-
scher, Anfingliches Fragen. Studien zur frithen griechischen Philosophie, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1968, s. 96, przyp. 20).

7 Wiesner, op. cit., s. 146.

8 Do tych przykltadow mozna by dotaczy¢ Plat. Resp. 477 e 4-5. W kwestii postawionego
przez Holschera problemu zob. ponadto: Heitsch, Gegenwart und Evidenz..., s. 25, przyp. 1 oraz
id., [w:] Parmenides, Die Fragmente, s. 145; H. Schmitz, Der Ursprung des Gegenstandes. Von
Parmenides bis Demokrit, Bouvier Verlag, Bonn 1988, s. 84-85; H.-J. Newiger, Untersuchungen
zu Gorgias® Schrift Uber das Nichtseiende, Walter de Gruyter, Berlin — New York 1973, s. 33,
przyp. 63. Przypomnijmy, ze w dwdch innych miejscach poematu (fr. 6, 8-9, fr. 8, 34) réwniez
spotykamy te kol przy tavtdv, ich konstrukcja jest jednak zbyt niepewna (istniejg inne mozliwosci
ich interpretacji), by mogly one stanowi¢ wiarygodne paralele dla fr. 3.

9 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Erster Teil,
Erste Abteilung, Georg Olms Verlag, Hildesheim — Ziirich — New York 1990 (reprint 6. wyd.
21919 1.), s. 687, przyp. 1. Zeller proponowat pisa¢ éotwv zamiast €otiv, jednakze czg¢§¢ wspdliczes-
nych badaczy nie zmienia akcentu tego czasownika uwazajac, ze jest to niepotrzebne. Holscher
(w: Parmenides, Vom Wesen des Seienden. Die Fragmente, wyd. i przel. U. Holscher, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 1969, s. 51, 53) ttumaczy, ze uzaleznienie akcentowania od znaczenia
poswiadczone jest dopiero dla czasdéw bizantynskich, podczas gdy w antyku o znaczeniu €otiv
decydowal szyk zdania. Akcentu nie zmieniajg tez ci autorzy, ktorzy, cho¢ zwyczajowo zaliczani
sa do zwolennikéw interpretacji Zellera (zob. nizej, przyp. 11), proponuja nieco odmienng eks-
plikacje gramatyczng zdania i nie nadaja czasownikowi €otiv znaczenia potencjalnego (por. nizej,
przyp. 10 i 17).

10 Rézni autorzy proponuja nieco odmienng analiz¢ gramatyczng tego zdania: zob. L. Taran,
Parmenides. A Text with Translation, Commentary, and Critical Essays, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey 1965, s. 43-44; K. Bormann, Parmenides. Untersuchungen zu den Fragmenten,
Felix Meiner Verlag, Hamburg 1971, s. 8-10; Wiesner, op. cit., s. 139-145. Por. tez nizej, przyp. 17.
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ta z jednej strony zyskata wielu zwolennikéw (zwlaszcza, cho¢ nie wylacznie, wsrod
badaczy anglojezycznych)!l, z drugiej za$ spotkala si¢ z ostrg krytyka lub przynajmnie;j
silnym sceptycyzmem!2. Konstrukcje takg uwaza si¢ czesto za trudng iniezgrabng!3,
zarzucajac jej, ze €0t voetv ma sens pasywny, a oty eivow aktywnyl4, ze 10 ot
jest podmiotem eivar i jednocze$nie dopetnieniem voeiv!s, a takze, ze osobowa kon-
strukcja potencjalna nie wchodzi tu w gre ze wzgledu na nieprzechodnio$¢ czasownika
etvouls, Duza cze$é badaczy sadzi jednak, ze zarzuty te sg nietrafne, a w kazdym razie
nierozstrzygajacel’.

Wida¢ wigc, ze juz na poziomie podstawowego rozumienia przekazany bez kon-
tekstu fragment 3 sprawia powazne trudnoSci. Prébowano je przezwyciezy¢ uzu-

W nowszej literaturze m.in.: I. Crystal, The Scope of Thought in Parmenides, CQ 52, 2002,
s.210 (,,the same thing is both for thinking and for being”); J. Dalfen, Parmenides, der Vorso-
kratiker oder Nicht der Philosoph schafft die Probleme, sondern seine Interpreten, Philologus 138,
1994, s. 199-200 (,,Denn dasselbe kann begriffen/erfaf3t/erkannt werden und sein”); P. Curd, The
Legacy of Parmenides. Eleatic Monism and Later Presocratic Thought, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey 1997, s. 49 (,,the same thing is for thinking and for being”); D. O’Brien,
Le poeme de Parménide, texte, traduction, essai critique, [w:] Etudes sur Parménide, opr. P. Aubenque,
Librairie Philosophique J. Vrin, t. I, Paris 1987, s. 19 (tu co prawda francuski przekiad wydaje si¢
zaktadac¢ tradycyjng interpretacjg: ,,C’est en effet une seule et méme chose que I'on pense et
qui est”, lecz poglad O’Briena na skfadni¢ zdania oddaje lepiej ttumaczenie angielskie: ,,For
there is the same thing for being thought and for being”; por. nizej, przyp. 17); A. H. Coxon,
The Fragments of Parmenides, Van Gorcum, Assen — Maastricht 1986, s. 54 (,,...for the same
thing is for conceiving as is for being”); R. J. Ketchum, Parmenides on What There Is, Canadian
Journal of Philosophy 20, 1990, s. 175 (,,For, what can be thought and what can be [something
or other] are the same”); D. Gallop, Parmenides of Elea. Fragments, A text and translation with
an introduction, University of Toronto Press, Toronto — Buffalo — London 1984, s. 57 (,,...because
the same thing is there for thinking and for being”).

12 Zob. np. G. Calogero, recenzja z: G. S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic Philosophers,
Gnomon 34, 1962, s. 328; Mansfeld, op. cit., s. 64.

13 Zob. np. Gunther, op. cit., s. 140.

14 Mansfeld, op. cit., s. 63.

15 Calogero, op. cit., s. 328.

16 Schmitz, op. cit., s. 86.

17'W zwiazku z zarzutem Calogera, Mansfeld, op. cit., s. 64, twierdzi, ze w interpretacji tej
zaklada si¢ wyraznie, iz T0 o0t jest gramatycznym podmiotem konstrukcji ot voetv. O’Brien,
op. cit., s. 20, przyznaje natomiast, ze w tej interpretacji T0 arr6 bedac podmiotem eivou staje sie
dopelnieniem voelv, lecz jednocze$nie wskazuje na paralele z Homera (ZI. IX 230-231) i Arysto-
telesa (Phys. 111 202 a 2-3 i VIII 251 b 19-20, Met. XI 1066 a 25-26); por. Holscher, Anfingliches
Fragen..., s. 95-96, przyp. 16. Zarzut Mansfelda odpiera D. J. Furley, Notes on Parmenides, [w:]
Exegesis and Argument. Studies in Greek Philosophy Presented to Gregory Viastos, opr. E. N. Lee
iin., Assen 1973, s. 11, przyp. 35, argumentujac, ze na poziomie rzeczownikdw odczasownikowych,
jakimi sa bezokoliczniki w tej konstrukeji, rozroznienie na activum i passivum zanika. Wiesner,
op. cit., s. 142-145, uwaza, ze niestuszny jest tez zarzut Schmitza, poniewaz wprawdzie T oT0
£otwv eivou nie da sie zinterpretowaé jako osobowa konstrukcja potencjalna (ta wystepuje tylko
przy czasownikach przechodnich), istnieja jednak inne mozliwosci ujgcia calego zdania: 1) z to
avtd jako podmiotem i bezokolicznikami jako datiwami; 2) z potencjalnym €otv, od ktdrego
zaleza bezokoliczniki, dla ktérych to avtd wystepuje raz jako podmiot, raz jako dopetnienie
(jak w przyktadach O’Briena). Dla pierwszej z tych konstrukcji, w ktdrej obok siebie wystepuja
bezokoliczniki czasownika przechodniego i nieprzechodniego, brak jednak paraleli.
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pelniajac zdanie i przez to nadajac mu jednoznaczng wymowe!8, jednakze proby
takie pozostajg jedynie niemozliwymi do zweryfikowania hipotezami. Jednocze$nie
nietrudno zauwazy¢, ze fragment mozna odczytaé¢ na kilka innych sposobowl!d.
Whbrew wiec powszechnemu przekonaniu, problem fragmentu 3 nie redukuje si¢
do kwestii wyboru migdzy skiadnig ,,tradycyjng” a sktadnig zaproponowang przez
Zellera. Fragment ten jest w istocie jeszcze bardziej wieloznaczny?0.

Wyktadnia zaproponowana przez Zellera miala na celu przelamanie interpretacji
fragmentu 3 w kategoriach tozsamoSci bytu i mysSlenia, ktora szczegdlnie dawniej

18 Zob. H. Diels, Parmenides. Lehrgedicht, Griechisch und Deutsch, Berlin 1897, s. 33 (,,Denn
[das Seiende]| denken und sein ist dasselbe”); W. A. Heidel, On Certain Fragments of the Pre-
Socratics: Critical Notes and Elucidations, Proceedings of the American Academy of Arts and
Sciences 48, 1913, s. 720 (,,I think we have here a case of brachylogy, and that we must supply
voelv before eivow from the preceding voetv. ‘For it is one and the same thing to think and to
think that it is’”). G. Calogero, Studien iiber den Eleatismus, przel. W. Raible, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1970 [oryg. wl. Studi sull’eleatismo, Roma 1932], s. 20-21) uzupelnia
cytat stowami Gooo voets, pdoBan i ttumaczy: ,,Denken ist in der Tat dasselbe wie sagen, daf
das, was du denkst, ist”. K. v. Fritz, recenzja z: Guido Calogero, Studi sull’ eleatismo, Gnomon
14, 1938, s. 99, ttumaczy: , Erkennen und Sein (scil. des Gegenstandes der Erkenntnis) sind
dasselbe™; por. Mansfeld, op. cit., s. 68 i J. Klowski, Parmenides’ Grundlegung seiner Seinslehre B
2-7 (DK), RhM 120, 1977, s. 120-121.

19 Tak np. Schmitz, op. cit., s. 87-90, zaproponowal nastgpujaca interpretacj¢ zdania: ,,Das
Selbe namlich ist (es fiir jemand), (etwas) zu bemerken und (es) zu sein” (czyli: ,,Was man
bemerkt, ist man schon”). Fragment mozna byloby jednak rozumie¢ réwnie dobrze jako wyraz
potrojnego stosunku (A = B oraz A = C), ktora to konstrukcja niweluje problem mozliwego
wprawdzie, ale jednak rzadkiego polaczenia dwoch elementdéw tozsamosci przez te xoi. Taka
interpretacj¢ bierze pod uwage Mansfeld, op. cit., s. 65, w toku dyskusji z Holscherem, by jednak
od razu podsumowac ja jako ,,vollkommen sinnlos” (przyp. 2), por. tez Schmitz, op. cit., s. 85.
OtrzymalibySmy woéwczas zdanie ,,to samo bowiem jest i mysleniem, i byciem”, gdzie 10 avtd
jest podmiotem, jak u Zellera, ale €¢otiv jedynie tacznikiem w orzeczeniu imiennym. Poniewaz
faktycznie nie jest wykluczone, ze fragment dotyczy wlasnie jakiego$§ X, mozna réwniez uznaé go
za podmiot zdania, tak ze 10 a6 byloby orzecznikiem, a oba bezokoliczniki wystepowalyby jako
zalezne od niego datiwy (tO avtd w znaczeniu ,to samo, co ...”): ,[X] bowiem jest tym samym,
co myS§lenie, a takze i bycie”. Obie interpretacje maja t¢ zalete, ze moglyby by¢ uzyte zar6wno
przez Klemensa, jak i przez Plotyna dla zilustrowania ich tez, bez konieczno$ci uznawania (jak
przy interpretacji Zellera), ze calkiem wypaczyli oni sens zdania. Teoretycznie mozna by tez roz-
wiaza¢ problem pozycji te, gdyby uznad, ze wyrazenie voetv €otiv stanowi jedno$¢ rownorz¢dna
elval, a wiec ze nalezy je ttumaczy¢ jako ,mysle¢ «jest»” (= ,mysleé, ze jest”; por. oty we fr.
8, 16 oraz ag €otwv we fr. 2, 31 8, 2). Trzeba by zatem zatozy¢ elipse €otiv (por. fr. 2, 7; 8, 42):
,» Tym samym bowiem (jest) mysle¢ «jest» i by¢”. Ta interpretacja bylaby interesujaca ze wzgledow
filozoficznych, trudna jednak do przyjecia z punktu widzenia gramatyki (tym bardziej ewentualne
proby Iaczenia obu rozwigzan: ,, Ta sama bowiem rzecz (jest) i mysleniem «jest», i byciem” lub:
,X bowiem (jest) tozsame z myS§leniem «jest», a takze z byciem”).

20 TrudnoSci te z koniecznosci przenosza badania na plaszczyzne metodologiczna, kazac posta-
wié pytanie o znaczenie rozwazan nad fragmentem 3 dla naszego poznania koncepcji Parmeni-
desa. Niektorzy badacze doszli do wniosku, ze nalezy wre¢cz zrezygnowac z prob jego wykladni,
poniewaz jest on zbyt enigmatyczy i wieloznaczny, by mogt dostarczy¢ jakichkolwiek pewnych
informacji o filozoficznej doktrynie Parmenidesa (tak np. A. P. D. Mourelatos, The Route of
Parmenides. A Study of Word, Image, and Argument in the Fragments, Yale University Press, New
Haven — London 1970, s. XV-XVI). Stanowisku temu trudno zupelnie odméwié¢ stusznoSci.
Wystarczy jednak, jak si¢ zdaje, ograniczy¢ si¢ do zalozenia, iz nawet jesli ,,na tym zdaniu opiera
si¢ filozofia” Parmenidesa, to nie moze si¢ na nim opiera¢ nasza jej interpretacja.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
o

Fragment B 3 Parmenidesa 289

odczuwana byta jako niechybnie sprowadzajgca koncepcje Parmenidesa do nowo-
zytnego idealizmu albo przynajmniej neoplatonizmu?l. Zamiast tego Zeller zapro-
ponowal wiaczenie fragmentu w catkiem nowy kontekst: problematyke mozliwosci
poznania niebytu, rozwazang juz we fragmencie 222, oraz uznanie fragmentu 3
za dalszy cigg niepelnego wersu 8 tego fragmentu:

oUte yap av yvoing to ye ui) €6v, o yop avuotdv,
oUte ppdooug, TO yap avtd voely éotiv (lub €otv) te Kal etval.

Pomyst zyskat zwolennikdw nie tylko wéréd badaczy uznajacych skiadnie Zelle-
ra2z, lecz czeSciowo nawet wsrod tych, ktorzy ttumacza fragment tradycyjnie jako
mowiacy o tozsamosci?4; pojawily sig takze proby uzupelnienia fragmentu 3 w tym
wiasnie duchu?.

Propozycja bezposredniego potaczenia wersdw, cho¢ kuszaca ze wzgledu na
metryczng zgodno$¢ i mozliwos$¢ uzupetnienia wersu 2, 8, napotyka jednak na prze-
szkody. Pierwsza z nich jest przekaz fragmentu 2. Obydwa zrddia (Procl. Comm.
in Tim. 1, 345 oraz Simpl. Phys. 116) urywaja cytat po wyrazie ¢pdoors. Niejed-
nokrotnie juz zauwazano?6, ze fakt ten §wiadczy przeciwko ciaglosci fragmentdw
2 i 3 — rozdzielenie ich przez Simplikiosa i Proklosa nie daje si¢ w zaden sposob
uzasadni¢?’. Wydaje si¢ wigc, ze po ¢paoorg musialo nastegpowac cos, co nie bylo
juz tak silnie zwigzane z wypowiedzig z 2, 7-8.

Problematyczno$¢ tezy o bezposSrednim nastgpowaniu po sobie fragmentow 2
13 staje si¢ widoczna, gdy tylko przyjrze¢ si¢ powstatej w ten sposob catosci: ,,ani
bowiem nie poznasz tego, co nie jest, nie jest to bowiem wykonalne, ani nie wska-

21 Jeszcze Holscher (w: Parmenides, Vom Wesen des Seienden..., s. 81) uwazal, ze interpretacja
ta musi pociagac za sobg idealistyczne konsekwencje w stylu heglowskim; podobnie sadzi Dalfen,
op. cit., s. 200, przyp. 14, ktéry chwali anglosaskich zwolennikéw skiadni Zellera: ,sie schleppen
nicht den deutschen Idealismus mit sich“. Zellerowska interpretacja fr. 3 jawi si¢ w takim przy-
padku nie jako przezwyci¢zenie wykladni idealistycznej, lecz jako ucieczka przed nig.

22 We fr. 2 bogini przedstawia mtodziencowi dwie drogi badania (1) ugv énwg €otiv Te Kai g
oUK £oTL Wh) elvan oraz 1 § o oUK 0TIV TE KOl (g XPedV £0TL Ui elvan) oraz odrzuca drugg
z nich jako mavomevdig (,,catkowicie niezbadana”), co uzasadniaé maja w. 7-8. Na temat tego
fragmentu zob. zwl. Heitsch, Gegenwart und Evidenz..., s. 13-16; Wiesner, op. cit., s. 163-180,
Thanassas, op. cit., s. 51-80; Mourelatos, op. cit., s. 47-80.

23 M.in. Coxon, op. cit., s. 180; Holscher w: Parmenides, Vom Wesen des Seienden..., s. 81,
Dalfen, op. cit., s. 201; Curd, op. cit., s. 28; J. Barnes, The Presocratic Philosophers, t. 1, Routledge
& Kegan Paul, London — Henley — Boston 1979, s. 165; W. K. C. Guthrie, A History of Greek
Philosophy, Vol. 11, Cambridge University Press, Cambridge 1965, s. 14.

24 M.in. Die Fragmente der Vorsokratiker, wyd. i przel. H. Diels, wyd. X, opr. W. Kranz,
Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, Berlin 1961, s. 231; W. Jaeger, Die Theologie der friihen
griechischen Denker, Stuttgart 1953, s. 116-117; Wiesner, op. cit., s. 169; W. J. Verdenius, Parme-
nides. Some Comments on His Poem, Adolf M. Hakkert — Publisher, Amsterdam 1964, s. 33.

25 Zob. propozycje Calogera i v. Fritza wyzej, w przyp. 18.

26 Zob. zwlaszcza Mansfeld, op. cit., s. 69-79.

27 Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Coxonem, op. cit., s. 180, ze urwanie cytatu przez Simplikiosa
i Proklosa przemawia wilasnie za jego polaczeniem z fr. 3, poniewaz bi¢dna neoplatoniska inter-
pretacja fr. 3 zaciemniata jego zwiazek z fr. 2.
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zesz [lub: ,,wypowiesz”]?8, tym samym bowiem jest mysle¢ i by¢ [lub: ,to samo
bowiem mozna mySle¢ i moze by¢]”. W zdaniu tym uderza niejasno$¢ w kwestii
uzasadnienia tezy oUte yop Gv yvoing to ye ui) €6v ... oUte dppdoors. Pojawiajg sie
tu bowiem dwa wyrazenia pelniagce t¢ funkcj¢ (ov yap dvvotov oraz fragment 3),
ktorych wzajemna relacja jest niepewna: czy fragment 3 ma uzasadniaC calg teze
(uzasadniajac bezpoSrednio ov yap avvotdv, jesli rowniez i ono odnosi sie do
tezy w catosci), czy tez kazdy z czlonéw tezy uzyskuje wlasne uzasadnienie, a wigc
niemozno$¢ poznania niebytu — w postaci wyrazenia ov yop dvvotdv, a niemoznosé
jego wskazania (wypowiedzenia) — w postaci fragmentu 3? Abstrahujac jednak od
tej niejasnosci, powstaje pytanie, w jaki sposob zdanie ©0 yap avtd voetv €otiv
Te Koi etvow ma uzasadnia¢ niemozno$¢ poznania oraz wskazania (wypowie-
dzenia) niebytu. Kwestia ta dotyczy w tym samym stopniu interpretacji, ktérych
autorzy z ostrozno$ci nie przesadzajg kwestii przynaleznoSci fragmentu 3 do ostat-
niego wersu fragmentu 2, ale jednak uwazajg fragment 3 za bezpoSrednio zwigzany
z fragmentem 2, 7-8 na poziomie argumentacyjnym?.

Tym samym dochodzimy do pytania o faktyczng tre$¢, jaka ma si¢ zawierac
we fragmencie 3 wedlug zwolennikow wiaczenia go w kontekst fragmentu 2, 7-8.
W jaki wiasciwie sposob uzasadniona (lub ,,wyeksplikowana” czy tez ,,dopelnio-
na”, jak chcg inni) zostaje tu niemozno$¢ poznania i wskazania (wypowiedzenia)
tego, co nie jest? WSrdd badaczy uznajacych sktadni¢ Zellera zaobserwowac mozna
interesujaca niezgodno$¢ w tej kwestii. Jedni rozumiejg bowiem fragment 3: ,,tylko
to, co mozna pomysle¢, moze by¢”, inni natomiast: ,,tylko to, co moze by¢, mozna
pomy§le¢”. Zauwazono, ze dwuznaczno$¢ ta trapita juz Zellera, ktory w drugim
wydaniu swojej pracy (1856) parafrazuje wers przez ,nur das, was sich denken
lasst, kann sein”, w trzecim za$ (1869): ,,nur das, was sein kann, lasst sich denken”.
Pierwsza wersja, definiujaca mozliwo$¢ istnienia przez mozliwo$¢ bycia pomyslanym,
jest dzi§ reprezentowana o wiele rzadziej3! i zdaniem niektoérych badaczy impli-
kuje idealizm32, Samo sformutowanie ,,das, was sich denken lédsst” jest trudne: co
wtlasciwie, zdaniem Parmenidesa, ,,daje si¢ pomysle¢”, a co nie? Uwaza si¢, ze dla
Eleaty kryterium tym jest wiasnie byt (przedmiotu): to, co nie jest, nie jest dostepne

28 NajczeSciej przyjmowane tlumaczenie ¢ppGClewv we fr. 2, 8 jako ,wypowiedzied” wiaze si¢
z checig dostrzezenia juz w tym miejscu pary analogicznej do poZniejszych ,,mowié i myslec”.
Za homeryckim znaczeniem ,,wskaza¢” argumentuja natomiast m.in. Ch. Kahn, The Thesis of
Parmenides, The Review of Metaphysics 22, 1969, s. 713 i przyp. 18; A. Finkelberg, Parmenides’
Foundation of the Way of Truth, Oxford Studies in Ancient Philosophy 6, 1988, s. 54; Mourelatos,
op. cit., s. 20, przyp. 28 oraz s. 76, a takze id., ®pd&Cw and Its Derivatives in Parmenides, Classical
Philology 60, 1965, s. 261-262.

29 Tak m.in. Gallop, op. cit., s. 8; Heitsch w: Parmenides, Die Fragmente..., s. 144; Klowski,
op. cit., s. 120-121; Finkelberg, op. cit., s. 55; Crystal, op. cit., s. 210; Engelhardt, op. cit., s. 34-36;
O. Gigon, Der Ursprung der griechischen Philosophie von Hesiod bis Parmenides, Schwabe Verlag,
Basel — Stuttgart 1968, s. 252.

30 Thanassas, op. cit., s. 82.

31 Holscher, Anfiingliches Fragen..., s. 97; w praktyce rowniez Barnes, op. cit., s. 165 (,,If a can
think of O, then O can exist”).

32 Np. Thanassas, op. cit., s. 82 i przyp. 133.
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mysli. Jesli tak, zdanie jest jednak w najlepszym razie tautologia, w najgorszym za$
absurdem (sprowadzajac si¢ faktycznie do tezy ,.tylko to, co jest, moze by¢”).

Jak jednak uzasadni¢ gramatycznie wybor drugiej wersji, ,,tylko to, co moze
by¢, mozna pomysle¢”? Grecki tekst nie daje zadnego punktu oparcia dla takiej
decyzji. NiektOrzy badacze utrzymuja wrecz, ze przedstawia on dwustronng relacje
»cokolwiek moze by¢ pomyslane, moze by¢, i vice versa”33. Panagiotis Thanassas
stusznie uznaje, ze jest to staba strona interpretacji Zellera, poniewaz tak rozumiane
zdanie nie pozwala blizej okresli¢ stosunku bytu i mySlenia:

... na miejscu zanegowanej przez nie identycznosci kaze ono bytowi i mysleniu rozpa$¢ sie¢ w rdz-
nicy (in einer Differenz auseinanderfallen) i musi po fakcie ustanawia¢ stosunek zalezno$ci migdzy nimi,
sprowadzajac jedno do drugiego. Ktore jest pierwotne i zrodtowe, ktdére za$ uzasadniane i zalezne, nie
da si¢ wywnioskowaé z Zellerowskiej konstrukcji zdania. Czy naprawde¢ mamy wierzy¢, ze Parmenides
w tym decydujacym punkcie wypowiedzial sie tak dwuznacznie?34

Zdanie ,,to samo mozna pomysle¢ i moze by¢” ma inng jeszcze niezaprzeczalng
stabo$¢: jest nig wyrazenie #otv ... eivow. Jak zauwazonoS, dla uzyskania uza-
sadnienia tezy ,,nie mozna poznaé ani wypowiedzie¢ tego, co nie jest”, potrzebne
byloby raczej zdanie ,,poznaé (pomysle¢) bowiem mozna tylko to, co jest”, a nie
- ,to, co moze by¢”. Co wladciwie oznacza ,,moze by¢”? Warto zauwazy¢, ze cho¢
zwolennicy konstrukcji Zellera przewaznie zachowuja modalno$¢ w ttumaczeniu,
w interpretacjach i parafrazach pojawia si¢ z reguly zwykle ,jest”3¢. Juz Willem
Jacob Verdenius stwierdzil natomiast, ze przejScie od ,ta sama rzecz moze by¢
pomyslana i moze by¢” do ,.tylko to, co jest, moze by¢ pomyslane” jest co najmnie;j
trudne3”. Podjeto rozmaite proby zblizenia wyrazenia €otwv ... eivan do ,jest”.
Wedtug Karla Bormanna ,,moglich, daf3 es ist” moze si¢ odnosi¢ tylko do ,,tego, co
jest”: wprawdzie na pierwszy rzut oka zastosowana do bytu kategoria mozliwoSci
dziwi, jednakze mozliwos$¢, rzeczywistos$¢ i konieczno$¢ u Parmenidesa ,,implikujg
si¢ nawzajem”, tak wigc powiedzie¢ o bycie, ze jest mozliwy, to stwierdzié, ze jest
on z konieczno$cis. Holscher zapewnia z kolei, ze sformufowanie ,,es kann sein”
nie oznacza mozliwosci ,,ad libitum”; wyrazenie £otiv ... elvow mowi tyle co ,.es ist
so, daf3 es ist” i oznacza ,.eine Wesensbestimmung”3. Stosuje si¢ tez przeklady,

33 Np. Barnes, op. cit., s. 165; Bormann, op. cit., s. 71-72; Ketchum, op. cit., s. 175.

34 Thanassas, op. cit., s. 82. Por. G. Calogero w recenzji ze zbioru Kirka i Ravena (zob. wyzej,
przyp. 12), s. 328 (,,I’affermazione perde, cosi, ogni particolare portata teorica. Dire, infatti, che
‘la stessa cosa pud pensarsi e puo esistere’ non equivale a dire né che puod pensarsi solo cio che
puo esistere, né che puo esistere solo cio che pud pensarsi; equivale a non dire niente”).

35 Holscher, Anfingliches Fragen..., s. 97.

36 Np. Coxon, op. cit., s. 180: ,what can be conceived is identical with what is something
essentially”’; Bormann, op. cit., s. 71: ,,Was als wirklich ausgemacht werden kann, ist”; Tardn,
op. cit., s. 44: ,,only Being can be thought”; Crystal, op. cit., s. 210: ,,that which ‘is’ for thinking
also ‘is”’; Dalfen, op. cit., s. 202: ,was ist, kann man auch begreifen”.

37 Verdenius, op. cit., s. 34.

38 Bormann, op. cit., s. 72 i 76-78. To watpliwe uzasadnienie, potwierdzone rzekomo we fr.
8, 9-10, autor stosuje takze przy interpretacji fr. 6, 1-2.

39 Holscher w: Parmenides, Vom Wesen des Seienden..., s. 81-82. Thanassas, op. cit., s. 82-83,
przyp. 134, komentuje to nast¢pujaco: ,,Der Ausdruck «es ist so, dafl es ist» und seine Ablei-
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ktore zblizajg €otiv ... elvan do prostego oty (np. ang. ,is there for being”, ,,is
there to exist”40). Czy faktycznie da si¢ wyrugowac z tego sformutowania mozliwosc,
jest jednak watpliwe. Thanassas stusznie stwierdza, ze mOwienie o mozliwoS$ci
bycia sprzeciwia si¢ najglebszej istocie filozofii Parmenidesa, poniewaz ,,moze by¢”
oznacza zawsze jednoczes$nie ,,mogloby nie by¢”; w efekcie omawiana konstrukcja
zdania okazuje si¢ ,,koniem trojanskim, ktory w serce Alethei wnosi «Nic»”41,

Niektorych spo§rod omowionych problemdw unika tradycyjna konstrukcja frag-
mentu 3. Wedle przyjmujacych ja zwolennikOw umieszczenia fragmentu 3 w kon-
tekScie fragmentu 2, 7-8 niemozno$¢ poznania i wypowiedzenia niebytu jest uza-
sadniana przy pomocy zdania ,,tym samym bowiem jest mySle¢ i by¢ [lub: ,,mySlenie
i bycie”]”. Zrozumienie, w jaki sposob miatoby si¢ to odbywac, wymaga jednak
przyjecia okreslonych zalozen.

Wedle Kurta von Fritza kluczowe jest po pierwsze znaczenie czasownika voetv,
ktory nalezy rozumie¢ jako ,,poznanie” (,,Erkennen”)*2, a nawet ,,poznanie tego, co
prawdziwe”. Sens fragmentu 3 (przynalezacego do fragmentu 2) jest nastgpujacy:
»Poznanie i byt sg tym samym; mianowicie dlatego, ze poznanie tylko wtedy jest
prawdziwe — a to oznacza: tylko wtedy jest poznaniem — gdy byt przedmiotu jest
w nim bezposrednio dany”#3. Czemu jednak poglad, ze poznanie musi kierowac si¢
na to, co jest rzeczywiste (,,Erkennen ... heif3t ‘etwas Wirkliches erkennen’), miatby
Parmenides wyraza¢ utozsamiajac akt poznania z ,bytem przedmiotu”?44

W swym studium po$wigconym idei voetv u presokratykéw von Fritz ukazat,
w jaki sposob rozumie owg tozsamo$¢; oznacza ona tylko tyle, co ,nierozerwalne
polaczenie”®. Inspiracja dla von Fritza byta w tym punkcie praca Kurta Riezlera,
ktory na wstepie interpretacji fragmentu 3 podnosi kwesti¢ znaczenia voetv i t0
avtl, i od razu stwierdza: ,,Das erste meint so wenig das Denken als das zweite
die Identitat”46, Wyktadnia ta lezy u podstaw calego typu interpretacji fragmentu 3,
w ktorym ktadzie si¢ nacisk na te wta$nie dwa zagadnienia: znaczenie czasownika
voelv oraz sens wyrazonej we fragmencie 3 tozsamosci (td avtd).

tung aus «es kann sein» bleibt uns unverstindlich; wir sehen auch nicht, wie bei Parmenides
die ohnehin in «kann sein» liegende Moglichkeit keine «ad libitum» wére, und wenn nicht eine
solche, was fir eine”.

40 Tak np. Gallop, op. cit., s. 8-9 is. 57. W zwiazku z tym ostatnim sformutowaniem, O’Brien,
op. cit., s. 213, przyp. 18, pyta: ,,On voit mal pourtant le sens de cet infinitif: ou passe la différence
entre exists et «is ‘there’ to exist »? Linfinitif [...] ne serait-il pas une simple redondance?”

41 Thanassas, op. cit., s. 82-83.

42 Por. nizej, przyp. 56.

43 Von Fritz, op. cit., s. 99.

44 Finkelberg, op. cit., s. 55 (proponujac przeklad: ,,the content of thought and what-is [namely,
existing] are the same”) tlumaczy sens fragmentu i tozsamosci nast¢pujaco: ,,thought always
ascertains something real [...] and in this limited sense it is identical with it” (ibid., przyp. 45).
Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy taki stosunek mysli i bytu pozwala na ujgcie go jako tozsa-
mosci, nawet ,,w ograniczonym sensie”.

45 K. von Fritz, Nous, Noein and Their Derivatives in the Pre-Socratic Philosophy (Excluding
Anaxagoras), [w:] The Pre-Socratics. A Collection of Critical Essays, opr. A. P. D. Mourelatos,
Garden City — New York 1974, s. 47-49.

46 K. Riezler, Parmenides. Text, Ubersetzung und Interpretation, wyd. 11, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 1970, s. 64.
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Do najbardziej znanych przedstawicieli tego kierunku, ktérzy jednoczesnie lokuja
fragment 3 w ideowej bliskoSci z fragmentem 2, 7-8, naleza Ernst Heitsch i Jiirgen
Wiesner. Obaj badacze zapewniaja, ze voetv nie oznacza mySlenia, lecz bierne,
oparte na modelu postrzegania zmyslowego poznanie. Na tej podstawie Heitsch
nastepujaco eksplikuje sens fragmentu 3:

In B 2,7 beschreibt Parmenides das ui) €6v als das, was nicht erkannt werden kann. Dem entspricht,
daB er hier das eivon mit dem voelv identifiziert. Was ich vernehme, geistig wahrnehme, das ist
gegenwartig; und umgekehrt ist das Gegenwirtige dadurch gegenwirtig, daf3 ich es vergegenwartige.
Beide %;:griffe, elvow und voely, implizieren sich gegenseitig; der eine ist ohne den anderen nicht zu
denken®’.

Tak, jak niemozliwe jest widzenie bez przedmiotu widzianego?8, tak nie ma
rowniez poznania bez przedmiotu poznawanego:

Parmenides driickt diesen an und fiir sich ganz einfachen Sachverhalt so aus, da} er sagt: voelv
‘erkennen’ und eivow ‘sein’ sind dasselbe (B 3; B 8, 34); was nichts anderes meint, als daB voelv und
eivaw in Korrelation stehen. Die beiden Worter sind aufeinander bezogen und haben Sinn iiberhaupt
nur in dieser ihrer Wechselbeziehung?.

Wiesner tlumaczy niemozno$¢ poznania niebytu (i konieczno$¢ poznania bytu,
wyrazona, jego zdaniem, we fragmencie 6, 1) w podobny sposob: ,,Wer nichts
hort, hort nicht: ebenso wird auch geistig nicht erfassen, wer nicht etwas erfaf3t”.
Fragment 3 (,,Erkennen und Sein ist dasselbe”) dostarcza przestanki dla 2, 7-8
(i6, 1), ukazujac ,,rownowazno$¢ korespondujacych ze soba pojec”, ,korelacj¢ lub
wzajemng implikacje” voetv i elvou: poznanie i byt sg ,,streng aufeinander bezogen,
miteinander untrennbar verbunden”>0.

Prezentowana tu wykfadnia samego fragmentu 3 pozostawia¢ musi u czytelni-
ka spory niedosyt. Czym jest postulowane tu ,nierozerwalne powigzanie” voetv
i elvou?3! Zdaje sie, ze to, co w pracy Riezlera — ktory sens 10 otd wyjasnia odwo-

47 Heitsch w: Parmenides, Die Fragmente, s. 144. Wedlug autora voetv znaczy ,,vernehmen”,
a elval ,gegenwirtig sein”.

48 Nie bez stusznoci nawiagzuje tu Heitsch do rozumowania z Teajteta 188 ¢ — 189 b; zob.
E. Tugendhat, Das Sein und das Nichts, [w:] Durchblicke: Martin Heidegger zum 80. Geburtstag,
opr. V. Klostermann, Frankfurt am Main 1970, s. 139-146.

49 Heitsch w: Parmenides, Die Fragmente, s. 104.

50 Wiesner, op. cit., s. 148-150. Taki sens tozsamos$ci probuje autor wywie§é rowniez z zesta-
wienia przez Klemensa fr. 3 z cytatami z Herodota VI 86 y (10 meipn6ijvon tov 0god kol to
moufjoon ioov yevéoBau [tak u Klemensa; w tekscie Herodota dUvacBou]) i Arystofanesa, fr. 691
Kock (d0voran yap icov T dpav T voetv), i przeksztalca fr. 3 w zdanie dvarton yap loov
©® voelv t0 eivar. Krok ten faktycznie pozwala zinterpretowaé tozsamos¢ voetv i eivou jako
,Gleichwertigkeit”, ale juz nie ,,einander korrespondierender Begriffe”, ani jako ich nierozerwal-
ng korelacje, lecz chyba raczej: jak ,,wystawia¢ boga na probe i spelnia¢ czyn” oraz ,zamysla¢
iczyni¢” sa tym samym, tak tyle samo wazg ,,mysle¢ i by¢”, czyli ,.kto mysli, ten jest”.

51 Ekplikacja omawianej tozsamosci jako rodzaju korelacji pojawia si¢ w wielu pracach i opiera
si¢ na fr. 8, 35-36: 0V ... vev ToL €6vTog ... eVPRHOELS TO voely. Nie nalezy jednak zapominac,
ze fragment ten nie zostal do dzi§ satysfakcjonujaco wyjasniony i sens opisanej tu relacji bytu
i mySlenia pozostaje problematyczny.
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tujac si¢ do Heraklitejskiej (!) sentencji 030 dvw kGt uia kot outh’2 — miato
swoje glgbokie uzasadnienie i sens, stato si¢ w filologicznej pracy Heitscha i anali-
tycznym studium Wiesnera mglista, quasi-logiczng formuta, ktorej giebszego sensu
trudno dociec: blizej nieokreSlong ,korelacjg pojec”, czy ,,wzajemng implikacjg”
stéow. Czy jednak Parmenides byt zainteresowany tego typu eksplikacjg wyrazow?53
Czy jego celem byto wykazywanie zwigzkow miedzy pojeciami jako takimi? Mozna
w to powaznie watpi¢. Zauwazono poza tym, ze w kontekScie fragmentu 2, 7-8
teza o ,wzajemnym implikowaniu si¢” mysSlenia i bytu nie bytaby Parmenidesowi
wcale potrzebnad*.

Jest bardzo prawdopodobne, Ze modelem dla Parmenidejskiej koncepcji mySlenia
bylo poznanie zmystowe i mi¢dzy innymi dlatego uznal on, ze akt mySlenia ma
miejsce tylko wtedy, jeSli kieruje si¢ na rzeczywisty przedmiot. Jak ma si¢ jednak
takie wyobrazenie mySlenia do tezy ,,byt i mySlenie (poznanie) sa tym samym”,
tego, jak si¢ zdaje, ani Heitsch, ani Wiesner nie zdotali wyjasni¢. Wedle ich toku
rozumowania zdanie ,,widzie¢ i by¢ [lub: ,,widzenie i byt”] sa tym samym” powinno
by¢ oczywiste ,,na mocy samych uzytych w nim terminéw”, a jednocze$nie dostarczac
przestanki (lub uzasadnienia) dla tezy ,,nie mozna widzie¢ tego, czego nie ma”.
Zwiazek miedzy obydwoma zdaniami jest jednak zupetnie niezrozumialy, a zdanie
,widzie€ i by¢ sg tym samym” samo w sobie nie mdéwi nic.

Rozumowanie, jakie stosuje si¢ w tego typu interpretacjach w stosunku do
pojecia voelv, jest zastanawiajace. Najpierw postuluje si¢, najczgsciej powotujac
si¢ na znaczenie czasownika u Homerads, uznanie voetv za czasownik oznaczajacy
SciSle okreSlony rodzaj poznania, nast¢pnie dla tego okre§lonego rodzaju poznania
ustanawia si¢ szczeg6lng relacje z bytem. Pominmy tu fakt, ze tak waska defini-
cja voelv jest niemozliwa do zaakceptowania ze wzgledu na wielo$¢ kontekstow,
w jakich Parmenides posluguje si¢ tym wyrazem>°. Zauwazmy natomiast, ze teza

52 Heraclit., fr. 60 Diels-Kranz.

53 ,Denn was Parmenides dort und hier tut, ist nicht die Konstruktion besonders tiefsinniger
und unverstindlicher Seinaussagen, seine Uberlegungen sind vielmehr nichts anderes als Expli-
kation dessen, was gewisse Worter im Griechischen nun einmal bedeuten” (Heitsch, Gegenwart
und Evidenz..., s. 24).

54 D. Gallop, ,Is” or ,is not”, The Monist 62, 1979, s. 78, przyp. 36, w odniesieniu do pro-
ponowanej przez T. M. Robinsona (Parmenides on Ascertainment of the Real, Canadian Journal
of Philosophy 4, 1975, s. 626) interpretacji tozsamosci jako ,,‘necessary interconnectedness’ of
ascertainment and the real”. Nie przekonuje teza Robinsona, ze fr. 3 powtarza tylko w gnomiczny
sposob to samo, co zostalo wyrazone w 2, 7-8, tyle ze Parmenides stosuje tu hiperbole (,,for
effect’s sake”).

5 Dla wielu badaczy Parmenidesa punktem odniesienia pozostaje tu niezmiennie studium
K. von Fritza ,,Noos” and ,,Noein” in the Homeric Poems, CPh 38, 1943, s. 79-93, mimo ze od
czasu jego publikacji pojawito si¢ co najmniej kilka dobrych prac podejmujacych to zagadnienie
i czgSciowo przynajmniej korygujacych wyniki badan v. Fritza; zob. zwl. A. Schmitt, Selbststindigkeit
und Abhdngigkeit menschlichen Handelns bei Homer. Hermeneutische Untersuchungen zur Psychologie
Homers, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1990, s. 130-173; G. Plambock, Erfassen — Gegenwiirtigen
— Innesein. Aspekte homerischer Psychologie, Diss., Kiel 1959, s. 11-72; J. H. Lesher, Perceiving
and Knowing in the Iliad and Odyssey, Phronesis 26, 1981, s. 2-24 (zwl. s. 8-15).

56 Por. fr. 8.7-9 i 8.17, a takze fr. 6.6 (voog), 7.2 (vonua), 16.2 (vdog), 16.4 (vonua), ktore
ukazuja, ze relacja mi¢dzy voelv a bytem nie jest faktem semantycznym, zrozumiatym juz w Swietle
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o specyficznym stosunku mi¢dzy bytem a voetv, majaca rzekomo podstawe juz
w Homeryckim uzyciu tego stowa, ma by¢ nast¢pnie uzasadnieniem (przestan-
ka, wyjasnieniem etc.) dla sformufowanego przy uzyciu zupeinie innych terminéw
twierdzenia we fragmencie 2, 7-8: ,,nie zdotalby§ pozna¢ (yvoing) niebytu ani go
wypowiedzie¢ (wskazaé, ¢ppdoors)”. Prob wykazania, ze 6w specyficzny stosunek
miedzy voetv a bytem mogtby byc€ realng przyczyna niemoznoSci poznania i wypo-
wiedzenia tego, co nie jest, w zasadzie nie podjeto. Za to, jak widzieliSmy, dazy si¢
do zrownania znaczenia termindéw yryvaokewv i voetv, traktujac je po prostu jak
synonimy, z czym nie mozna si¢ zgodzi¢>?. Inni badacze nie czynia tego wprawdzie
konsekwentnie i explicite, lecz ich wykladnie de facto zawieraja utozsamienie obu
termindw, objawiajace si¢ niekonsekwencjami w przektadzie badZ voetv8, badz
yiyvookewv. Jonathan Barnes, wypowiadajacy si¢ za odr¢bnoscia semantyczng
voelv i yiyvookeuy, dla uzyskania zwigzku mi¢dzy fragmentem 2, 7-8 a fragmentem
3 (i 6, 1-2) ucieka si¢ do przypisania Eleacie ,,dodatkowej przestanki”, neutrali-
zujacej réznice miedzy tymi pojeciami, w postaci ,,If X can be recognized, X can
be thought”00,

Przedstawione tu proby Scislego powiazania fragmentu 3 z fragmentem 2, 7-8,
zwlaszcza te stawiajace znak rOownoSci miedzy voetv i1 yiyvokelv, pokazuja poza
tym, ze polaczenie obu wypowiedzi jest rozwigzaniem ,nieefektywnym” i stabym
logicznie, poniewaz rozumiany w taki sposOb fragment 3 nie zawiera niczego, co
mogloby stanowi¢ rzeczywiste uzasadnienie dla tezy fragmentu 2, 7-8: ,Es ist ja

homeryckiego znaczenia czasownika i implikowanym przez kazdorazowe uzycie tego wyrazu, lecz
czym§ przez Parmenidesa ustanowionym i obecnym tylko tam, gdzie méwi on o voetv w waskim
sensie, czy tez o voelv par exellence. Por. takze nizej, przyp. 57.

57 Problem znaczenia czasownika voetv u Parmenidesa jest do$¢ zlozony; ograniczymy si¢
tu do zwrdcenia uwagi na powtarzajace si¢ polaczenia voelv z verba dicendi (fr. 6, 1, dwa razy
we fr. 8, 7-9), ktére zdecydowanie przechylaja szalg na korzy$¢ znaczenia ,mySle¢” (fr. 8, 7-8
wrecz nie da si¢ przettumaczy¢ inaczej); do tego samego wniosku sklania znaczenie wyrazu vonua,
ktory przez niektorych badaczy ttumaczony jest, dla konsekwencji, jako ,,poznanie” (np. Heitsch
w: Parmenides, Die Fragmente..., s. 33), co jednak catkowicie zawodzi we fr. 7, 2. Przekonujace
argumenty przeciwko przektadowi Parmenidejskiego voetv jako ,,poznac” (stuzacemu zazwyczaj
nie tylko powiazaniu omawianych fragmentdw, ale przede wszystkim ulatwieniu cato$ciowej eks-
plikacji relacji migdzy voeiv i eivar) podaja Tugendhat, op. cit., s. 137, przyp. 6; Barnes, op. cit.,
s. 158-159; Gallop, ,Is” or ,,is not”, s. 66, 7071, 78, przyp. 41; Thanassas, op. cit., s. 66-72.

58 Tak np. Holscher w: Parmenides, Vom Wesen des Seienden... raz ttumaczy ,,Denn dasselbe
kann gedacht werden und sein” (s. 17), raz za§ (méwiac o przynaleznosci fr. 3 do fr. 2) ,Denn
dasselbe kann erkannt werden und kann sein” (s. 81; por. prob¢ wyjasnienia na s. 82); Coxon,
op. cit., tlumaczacy voetv regularnie przez ,,conceive” (,,for the same thing is for conceiving as
is for being”, s. 54), méwiac o zwiazku obu fragmentéw pisze: ,,since (as fr. 4 [= 3 Diels-Kranz]
adds) only what is (something) can be conceived or known ” (s. 177; podkr. M. M.-R.).

59 Calogero, Studien tiber den Eleatismus (zob. wyzej, przyp. 18), s. 20, ttumaczy fr. 2, 7-8
jako ,,Denn das, was nicht ist, kannst du weder denken noch sagen: Denken ist... etc.” [podkr.
M. M.-R.]. Por. tez np. Tarén, op. cit., s. 35, ktéry uwaza fr. 3 za ,.konieczne dopelnienie” tezy
z fr. 2, 7-8: ,,these words [= fr. 2, 7-8] assert the impossibility of uttering or thinking non-Being”
[podkr. L. T].

60 Barnes, op. cit., s. 165-166. Cho¢ autor ten dotacza fr. 3 do fr. 2, 8, to w proponowane;j
rekonstrukcji argumentu fr. 3 nie jest bezpoSrednio uzasadnieniem dla fr. 2, 7-8, lecz dla zdania
we fr. 6, 1 — ono dopiero, wraz ze wspomniang dodatkowa przestanka, uzasadnia fr. 2, 7-8.
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nichts als die reine Umkehrung dazu”¢!. Co wigcej, mozna stwierdzié, ze szukanie
w zdaniu 10 yap oTd voelv £otiv Te Kai eival bezposredniego uzasadnienia czy
wystarczajacej przeslanki zdania ,,nie moglbys poznac ani wskazaé (wypowiedzie¢)
tego, co nie jest” prowadzi do powstania sytuacji, ktérg mozna by okresli¢ jako
niemal paradoksalng: zdanie majace uzyska¢ uzasadnienie czy wyjasnienie jest zro-
zumiate i samo w sobie przekonujace, podczas gdy zdanie majace dostarczy¢ uza-
sadnienia wymaga wielostronicowych czasem eksplikacji. Jest to widoczne zwtaszcza
przy oméwionej ostatnio interpretacji fr. 3 jako tezy o tozsamosci, ale stwierdzono
to rdwniez w odniesieniu do Zellerowskiej konstrukcji zdania%2. Dochodzimy tu
do niezwykle istotnego punktu. Fragment 2, 7-8 uznaje si¢ czasem za po prostu
oczywisty sam w sobie®. Zdecydowanie zaprzecza temu Gwil Owen, ktorego sto-
wom warto si¢ przyjrzec:

what does not exist cannot be distinguished in thought or speech (B 2, 7-8), and this plea
is basic to the following arguments and recalled more than once in them (B 8, 8-9, 17-18, probably
34-36). [...] The goddess’s premiss in this opening game is that what does not exist cannot be
thought or spoken of, or, what comes to the same, that what can be thought or spoken of exists.
But this, after all, is far from self-evident04,

Na Owena powotuje si¢ Ernst Tugendhat, ktory rOwniez przeciwstawia si¢ tezie,
ze zdanie z fragmentu 2, 7-8 jest oczywiste: ,,SchlieBlich kdnnen wir und konnten
auch Parmenides’ Zeitgenossen sehr wohl von solchem sprechen und an solches
denken, was nicht existiert”05.

Jak wida¢, dochodzi tu do kolejnego nieporozumienia. Jedni badacze sadza, ze
voelv musi oznacza¢ poznanie, poniewaz tylko wtedy tezy Parmenidesa dotyczace
zwigzku voelv i etvou sg jasne%s, inni natomiast, jak Owen i Tugendhat, utrzymu-
ja, ze twierdzenie ,nie zdotalbys poznac¢ (ovte [...] v yvoing) niebytu” nie jest
oczywiste, poniewaz ewidentnie mozna mys$le¢ o czyms, czego nie ma. Tymczasem
nie jesteSmy wcale postawieni przed konieczno$cig wyboru migdzy interpretacja, ze
cata doktryna Eleaty zwigzana z poznaniem i mySleniem jest oczywista, a wyktad-
nia, ze wszystkie jej tezy musialy otrzyma¢ dowdd. Niezalezne potraktowanie obu

61 H.-G. Gadamer, Retraktionen zum Lehrgedicht des Parmenides, [w:] Varia Variorum. Festgabe
fiir Karl Reinhardt, Munster — Koln 1952, s. 61. Por. tez G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield,
Filozofia przedsokratejska, przel. J. Lang, PWN, Warszawa — Poznan 1999, s. 247, przyp. 15 (tu jeden
z najsilniejszych gloséw wyrazajacych sceptycyzm wobec taczenia fr. 2 i 3, cho¢ w wydaniu z 1957 r.,
s. 269, fragmenty byly jeszcze polaczone).

62 ...the conclusion seems more obviously true than the reason” (Ketchum, op. cit.,
s. 176).

63 Tak m.in. Taran, op. cit., s. 39, 42; Klowski, op. cit., s. 120; Gadamer, op. cit., s. 61; Holscher,
Anfingliches Fragen..., s. 97; Conche, op. cit., s. 87; Finkelberg, op. cit., s. 54. Jednocze$nie
jednak Tardn (s. 44) uznaje fr. 3 za ,konieczne dopelnienie” tezy o niepoznawalnosci niebytu,
Klowski (s. 121) za jej ,,spiegelbildliche Aussage”, a Holscher (s. 97) za jej ,,noch elementarere
Pramisse”.

04 G. E. L. Owen, Eleatic Questions, CQ 10, 1960, s. 94 (podkr. M. M-R.).

65 Tugendhat, op. cit., s. 138 (podkr. M. M.-R.).

66 Zob. typowe w tym wzgledzie rozumowanie Ch. H. Kahna, recenzja z: Parmenides. Text,
Translation, Commentary and Critical Essays by Leonardo Tardn, Gnomon 40, 1968, s. 125-126.
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fragmentéw pozwala dostrzec, ze teza ovte yop Gv yvoing to ye ui) €0v, oU yap
avuotdv, / oUte ppaoalg jest sama w sobie zrozumiala, a by¢ moze nawet grani-
czy z oczywisto$cig®’, co wigze si¢ z uzyciem czasownikow yryvookewy (nie: voetv)
i ppaCerv (nie: Aéyewv), i co zostaje podkreslone przez emfatyczne wtracenie ov yap
avvuotdv, podezas gdy z drugiej strony teza (jakkolwiek rozumianego) fragmentu 3
(a takze stowa oV yap ¢potdv ovde vontdv/ €oty, dnmg ovk €otu (fr. 8, 8-9) oraz
odpowiadajacy im fragment 8, 17-18) oczywista w zadnym wypadku nie jest. Poglad
ten mozna poprze¢ przywolujac znany ustep z Sofisty, gdzie na pytanie GoScia
z Elei: kot pou Aéye: tO undaudg Ov tohuduév mov ¢béyyeabou; Teajtet beztrosko
odpowiada: ITdg yap ov; nie rozumiejac zrazu, dlaczego wypowiedzenie czy tez
nazwanie czego$, co nie jest, mialoby by¢ niemozliwe (Go$¢ musi mu dopiero
wytlumaczy¢, na czym polega problem, a wigc podaé uzasadnienie tej niemozliwo-
$ci)%8. Miejsce to mozna pordéwnac do stawnego ustepu Paristwa, gdzie z kolei Glau-
kon pytany o mozliwo$¢ poznania niebytu odpowiada, jakby zdziwiony, pytaniem:
OGS Yop Gv ui) 6v y€ T yvwobein;® Odpowiedzi miodziencéw sa zgodne z intui-
cyjnym rozumieniem tej kwestii i punkt wyjscia Parmenidesa mdgt by¢ podobny.

Whiosek, jaki wyptywa z powyzszych rozwazan dla kwestii ewentualnego pota-
czenia fragmentu 3 z fragmentem 2, 7-8, mozna sformufowac¢ nastepujaco. Chociaz
z uwagi na fragmentaryczno$¢ przekazanego nam tekstu poematu Parmenidesa
nie mozna z absolutng pewnoS$ciag wykluczy¢ mozliwosci, ze fragment 3 dopet-

67 Czy wrazenie to jest sluszne, zalezy m.in. od dokladnego znaczenia wyrazenia to ui €0v.
Przeciwnicy egzystencjalnej interpretacji Parmenidejskiego €otiv argumentujg czasem, ze fr. 2,
7-8 bylby przy niej po prostu falszywy, poniewaz ewidentnie mozna poznaé co$, co nie istnieje
(np. postaci mitologii — mianowicie to, ze nie istnieja, ze zostaly opisane przez Hezjoda, itd.
— tak rozumuje m.in. Ch. H. Kahn, Byt u Parmenidesa i Platona, przel. D. Kartowicz, P. Paliwo-
da, Przeglad Filozoficzny — N.S. 4, 1992, s. 100). Nie bedziemy tu rozpatrywac kwestii, czy ten
wywodzacy si¢ od Gorgiasza (ale stosowany przez niego w odniesieniu do myS§lenia) argument
jest trafny; czysto egzystencjalne rozumienie ,jest” u Parmenidesa nie da si¢ obroni¢ z innych,
od czasu prac Kahna dobrze znanych wzgledéw. Istnieja powody, ktore pozwalaja przypuszczad,
ze mamy tu do czynienia z sensem werytatywnym. JeSli tak, mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy
fragment jest oczywisty albo przynajmniej bardziej zrozumialy niz przy rozumieniu egzystencjal-
nym (przyktadem mitologicznych postaci mozna by si¢ postuzy¢ i tutaj; por. natomiast poglad
Kahna, s. 101, oraz Kuboka, op. cit., s. 121-122). Teza, ze nie mozna poznac tego, co nie jest
naprawde lub nie jest prawda, wymagalaby uzasadnienia tak samo jak teza egzystencjalna
i w efekcie obie interpretacje nadawalyby fr. 2 charakter proleptyczny. Jesli uznamy zasadno$¢
zarzutu Gorgiasza, mozemy powiedzie¢, ze w obu przypadkach trzeba by zdefiniowaé pojecie
wiedzy, tak, by znajomo$¢ Pegaza itp. pod nig nie podpadala (robi to sam Kahn, gdy tlumaczy,
ze w interpretacji prawdziwoS$ciowej fr. 2, 7-8 jest bliski zdrowemu rozsadkowi, poniewaz wie-
dza iprawda wymagaja odniesienia do rzeczywistoSci i ,,obiektywnego stanu rzeczy”; podobnie
Kubok, op. cit., s. 121-122); jest jednak pewne, ze jesli Parmenides mial na mysli tezg weryta-
tywna, dostarczyl dowodu o zupelnie innym charakterze. Poglad o oczywistosci zdania z fr. 2, 7-8
wspoOlgra natomiast z uzyciem ,,jest” jako uzytego bez orzecznika facznika w orzeczeniu imiennym
(»jest (czym$)”); tO ui Ov oznacza wowczas ,,to, co nie jest niczym” — interpretacja ta pozwala
m.in. wyja$ni¢ Parmenidejskie utozsamienie niebytu z undév. Na temat tego znaczenia ,,jest” zob.
m.in. Ketchum, op. cit.; Coxon, op. cit., s. 175; Gallop, ,,Is” or ,is not”, s. 78, przyp. 35; a takze
cytowang w niniejszym przypisie prace Kahna, zwl. s. 101, 103-104.

68 Plat. Soph. 237 b.

09 Plat. Resp. V 476 ¢ — 477 a.
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nial ostatni wers fragmentu 2, rozwigzanie to, w ksztalcie, w jakim si¢ je najczesciej
przyjmuje (upatrujac we fragmencie 3 bezpoSredniego i wystarczajacego uzasadnie-
nia tezy zfragmentu 2, 7-8)70, okazuje si¢ malo przekonujace, podobnie jak proby
bezposredniego powigzania fragmentéw na poziomie argumentacji, rezygnujace z ich
faczenia formalnego. Nadanie fragmentowi 3 sensu wspolgrajacego z wersami 2, 7-S§,
majace stuzy¢ ulatwieniu potaczenia obu fragmentdw, nie wydaje si¢ mozliwe dla zadnej
z dwoch gtownych wersji jego rozumienia. Nie spelnia tez ono powierzonej mu funkcji,
jako ze rozumiany w ten sposob fragment 3 powtarza tylko w pozytywny sposdb mysl
fragmentu 2, 7-8 i nie jest w stanie dostarczy¢ dla niej realnego uzasadnienia. Warto
jednak zaznaczy¢, ze, wbrew czestemu przekonaniu, negacja bezpoSredniego powia-
zania obu fragmentéw nie musi czyni€ z fragmentu 3 dubletu wersu 8, 34 w wyktadni
Hermanna Dielsa, to jest tezy o tozsamosSci mySli i bytu”l. Istnieje mozliwoS¢ powia-
zania fragmentu 3 z czeScig koncepcji Parmenidesa, ktora doczekata si¢ do tej pory
stosunkowo niewielkiej uwagi, poniewaz zbyt czgsto sprowadzana byla po prostu do
tezy z fragmentu 2, 7-8. Wspomniane ustepy fragmentu 8: w. 7-9 oraz 17-18, $wiadcza
o tym, ze Parmenides nie poprzestal na twierdzeniu o niemoznoSci poznania i wskaza-
nia tego, co nie jest (2, 7-8), lecz tez¢ t¢ znacznie rozszerzyl, twierdzac, ze nie da si¢
pomysle¢ ani wypowiedzieé tego, co nie jest, a nawet, ze nie jest’2 Tezy te nie
sa oczywiste, a skoro tak, mozemy przypuszczac, ze w poprzedzajacej fragment 8 czgsci
poematu uzyskaly one jakie§ uzasadnienie (podobnie jak dzieje si¢ to we wspomnia-
nym ustepie Sofisty)73. Nie jest wiec wykluczone, ze fragment 3 (by¢é moze rozumiany
inaczej niz w dwodch najczestszych jego interpretacjach’), pochodzi z jakiego$ odcinka
tego wilasnie, do tej pory w niewielkim stopniu zbadanego?, a przypuszczalnie dos¢
zlozonego etapu rozwazan Parmenidesa nad ,,drogami badania”.

70 Wydaje si¢, ze obecnos¢ fragmentu 3 we fragmencie 2, 8 mozna by dopusci¢ jedynie przy
proleptycznej interpretacji fr. 2 (por. fr. 1, 28-32, 8, 3—4) i zwlaszcza przy werytatywnym rozumieniu
6 ) Ov (zob. wyzej, przyp. 67). W tym jednak wypadku (gdy dla ukazania zaleznosci zachodzacych
pomiedzy przedstawionymi we fr. 2 tezami i uzasadnieniami konieczna jest dopiero szczegélowa
eksplikacja potaczona z wprowadzenia posredniczacych czlonéw rozumowania) mySlowy zwigzek
fragmentu 3 z 2, 7-8, mimo ich stycznosci w tekscie, rOwniez nie bylby bezposredni.

71 To powszechne przekonanie dobrze obrazujg rozwazania Dalfena, op. cit., s. 201.

72 Miedzy twierdzeniem, ze nie mozna poznac tego, co nie jest, a teza, iz nie da si¢ powiedzie¢
ani pomysled, ze nie jest, zachodzi istotna réznica. Trudno jednak z calg pewnoscia rozstrzygnad,
jaki byl wzajemny stosunek tych dwoch tez w koncepcji Parmenidesa. Jesli wbrew wrazeniu niekon-
trowersyjnosci tezy o poznaniu z fr. 2, 7-8 byta ona uzasadniana przez t¢ o mysleniu i méwieniu,
w ktorej uzasadnieniu bral z kolei udzial fr. 3, wowczas posrednio fr. 3 uzasadniatby fr. 2, 7-8.
Tu rowniez zwigzek obu fragmentéw nie bylby wigc bezposredni. Takie ujgcie nie przesadza tez
z gbry o sposobie interpretacji fr. 3.

73 Na to wskazuje tez obecno$¢ uzasadnienia we fr. 8, 17-18, ktore jednak czgsto sprowadza
si¢ do wypowiedzi czysto emfatycznej, pozbawionej rzeczywistej sily argumentacyjne;j.

74 Zob. wyzej, przyp. 19.

75 Dotychczasowe badania tej czeSci koncepcji Parmenidesa koncentrujg si¢ prawie wyltacznie
na fr. 6, 1-2, ktéry jednak jest najczgsciej rozumiany jako pozytywny odpowiednik fr. 2, 7-8
(dlatego taczony jest z fr. 3) i w zadnej ze swych licznych konstrukcji i interpretacji (o nich
zob. J. Wiesner, op. cit., s. 8-23 oraz 74-76) nie uzasadnia niemozno$ci méwienia i my§lenia
o czymkolwiek, ze nie jest.
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ARGUMENTUM

Disputatur, quid sibi velit Parmenidae sententia tO yop oTO VOELV €0TIV TE KO
elvow et quae sit eius constructio grammatica. Praecipue autem quaeritur, num ea in
philosophi opere fuerit statim post fragmentum B 2,7-8.



