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UWAGI O PRZEK¸ADZIE RETORYKI LITERACKIEJ

Handbuch der literarischen Rhetorik Heinricha Lausberga1 jest monumentalnym
kompendium retoryki, które po wielu latach doczeka∏o si´ przek∏adu na j´zyk pol-
ski po hiszpaƒskim, angielskim, portugalskim i w∏oskim. Dzie∏o systematycznie
i szczegó∏owo omawia ka˝dà figur´, ka˝dy trop, które ilustruje cytatami z litera-
tury staro˝ytnej i nowo˝ytnej.

Pojawienie si´ tego dzie∏a zosta∏o ocenione przez Êrodowisko naukowców jako
„znaczàce wydarzenie dla badaƒ filologicznych”2. W sumie pi´tnaÊcie recenzji,
które si´ ukaza∏y w czasopismach naukowych, mo˝na streÊciç s∏owami jednej, pió-
ra Waltera Schmida: „nale˝y podziwiaç, ˝e romanista z uniwersytetu w Münster
zag∏´bi∏ si´ w rozleg∏y obszar antycznej retoryki w sposób, który sprawi∏, ˝e jego
kompendium staje si´ po˝àdanym narz´dziem pracy, zarówno dla filologa klasycz-
nego, jak i neofilologa”3.

Dzie∏o Lausberga to niewàtpliwie coÊ wi´cej ni˝ zwyk∏y podr´cznik retoryki.
Zwróçmy choçby uwag´ na to, ˝e oprócz powszechnie znanych figur mo˝emy tam
znaleêç niezwyk∏e i osobliwe, jak na przyk∏ad „apostrofa parentetyczna” (§ 763)
pokazana na przyk∏adzie zdaƒ z Compagni di viaggio Francesca Chiesy, p. 9: „finché,
cammina cammina, arrivammo a quella gran roccia” („a˝, idê, idê, dotarliÊmy do
tamtej wielkiej ska∏y”), p. 12: „tira spremi, non ne veniva fuori una goccia” („cià-
gnij, ciÊnij, nie wychodzi∏a z niego ˝adna kropla”) – obydwie „apostrofy parente-
tyczne” („idê, idê” oraz „ciàgnij, ciÊnij”) sà wtràcone w struktur´ zdania w stylu
ludowej opowieÊci.

Poza tym Lausberg wykracza daleko poza granice retoryki. Jak zaznacza we
wst´pie, „by∏o równie˝ konieczne, z punktu widzenia literackiego znaczenia reto-
ryki, wyjÊcie poza struktur´ samej retoryki, i przynajmniej szkicowe uj´cie pokrew-
nych dziedzin gramatyki oraz poetyki”. Przedmiotem jego zainteresowaƒ jest wi´c
na przyk∏ad rozwój akcji dramatu, dzia∏anie charakterów w nim wyst´pujàcych
oraz stopnie komplikacji fabu∏y. Znajdujemy tu bardzo niekonwencjonalne pomy-
s∏y. Na przyk∏ad w §§ 1202–1205 Lausberg idàc za Etienne’em Souriau4 proponu-
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je czytelnikowi interaktywnà lektur´ Brytannika Racine’a i losowanie kolejnych sy-
tuacji za pomocà rzutu kostkà i monetà.

W tej recenzji chc´ si´ jednak skupiç na niedawno wydanym polskim t∏umacze-
niu5. Omawiajàc przek∏ad Alberta Gorzkowskiego trzeba przede wszystkim wyra-
ziç podziw dla imponujàcej pracowitoÊci i cierpliwoÊci t∏umacza, który zdo∏a∏ prze-
∏o˝yç tak obszerne dzie∏o, uzupe∏niajàc je przy tym – co zobaczymy w dalszym
ciàgu recenzji – licznymi w∏asnymi dodatkami. Równie pracoch∏onny i wa˝ny dla
polskiej humanistyki by∏ w ostatnich latach chyba tylko przek∏ad s∏awnego dzie∏a
Curtiusa pióra Andrzeja Borowskiego6, którego uczniem i wspó∏pracownikiem jest
Gorzkowski.

W przek∏adzie Retoryki literackiej szczególnà uwag´ zwraca bogata bibliografia,
która obejmuje pozycje podane w niemieckim oryginale oraz polskoj´zyczny wy-
kaz êróde∏ i literatury przedmiotu. T∏umacz doda∏ ponadto spis opracowaƒ trak-
tujàcych o relacjach mi´dzy retorykà a muzykà.

Bibliografia zosta∏a czytelnie podzielona na dwie cz´Êci: g∏ównà, zawierajàcà
êród∏a i opracowania obcoj´zyczne, oraz uzupe∏niajàcà, na temat dialektyki i tech-
niki dialogowej, interpretacji literackiej, teorii humoru, tropów, poetyki oraz wy-
˝ej wspomnianych relacji mi´dzy retorykà i muzykà. Drugà cz´Êç bibliografii zaj-
mujà êród∏a i opracowania polskoj´zyczne oraz lista r´kopisów z polskich bibliotek.
Podany zosta∏ wykaz inkunabu∏ów, starodruków, a tak˝e edycji, t∏umaczeƒ i ko-
mentarzy dokonanych przez polskich autorów oraz antologii i opracowaƒ.

Nale˝y podkreÊliç, ˝e t∏umacz doda∏ przypisy, które czynià treÊç dzie∏a Laus-
berga przyst´pniejszà, np. s. 328: „Gra s∏ów: imi´ Chiron, Χε–ρων, kojarzone jest
z χε–ρων «gorszy», formà stopnia wy˝szego od przymiotnika κακ óς «z∏y»”. Na
uwag´ zas∏uguje tak˝e fakt, ˝e t∏umacz dla wygody czytelnika prze∏o˝y∏ wi´kszoÊç
przyk∏adów podanych po ∏acinie i po grecku na j´zyk polski.

Te przek∏ady przyk∏adów (by pos∏u˝yç si´ paronomazjà, § 637) bywajà jednak
s∏abà stronà polskiej wersji dzie∏a. Gorzkowski cz´sto korzysta z istniejàcych t∏u-
maczeƒ, nie zawsze jednak kontroluje ich poprawnoÊç; za przyk∏ad niech pos∏u˝y
cytat z Pryscjana z § 426: Praeterea ab iudicio argumenteris ut „Hesiodus quidem
dixit: virtutis sudorem di longe posuere”, prze∏o˝ony: „Ponadto udowodnij powo∏u-
jàc si´ na opini´ innych, np.: «Hezjod mówi∏: bogowie hojnie wspierajà cnotliwy
trud»”.W∏aÊciwy przek∏ad powinien brzmieç: „Móg∏byÊ si´ powo∏aç na czyjÊ osàd,
jak np.: «Hezjod powiedzia∏: bogowie po∏o˝yli na drodze do ÊwietnoÊci trud»”.
W tym wypadku na usprawiedliwienie t∏umacza trzeba dodaç, ˝e w greckim ory-
ginale wspomniane zdanie jest bardziej zrozumia∏e ni˝ w ∏aciƒskoj´zycznej wersji:
Τåς δ5 £ρετåς “δρ‚τα θεο— προπ°ροιθεν ›θηκαν .

Równie˝ fraza Pryscjana z § 1117: demonstrationem, quae utilitatis alicuius ple-
rumque causa profertur, „ukazanie tego, jaka jest przyczyna, dla której wykorzystu-
je si´ bardzo cz´sto przyk∏ad danej osoby”, zosta∏a êle prze∏o˝ona, powinna bo-
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wiem brzmieç: „dowód, który zwykle jest przytaczany ze wzgl´du na jakàÊ ko-
rzyÊç”. Tak˝e przek∏ad innego zwrotu tego samego gramatyka: Musas in animis es-
se ingeniosorum (§ 1118, 1), „˝e sztuki nale˝à do najgenialniejszych cz´Êci duszy”,
nie jest poprawny. T∏umaczenie powinno brzmieç: „˝e sztuki sà w umys∏ach ludzi
utalentowanych”.

We wszystkich trzech wypadkach profesor Gorzkowski powo∏uje si´ na prze-
k∏ad swojego kolegi z Instytutu Polonistyki Uniwersytetu Jagielloƒskiego, Jakuba
Niedêwiedzia. Choç to uczony majàcy du˝e zas∏ugi w dziedzinie studiów neolaty-
nistycznych i historii retoryki, jego przek∏ady – podobnie zresztà jak wszelkie cu-
dze t∏umaczenia – nale˝y traktowaç z ograniczonym zaufaniem7.

Równie˝ samemu Gorzkowskiemu zdarzajà si´ lapsusy. Niektóre z nich by∏yby
do unikni´cia, gdyby przyjrza∏ si´ dok∏adniej swojemu t∏umaczeniu. Zauwa˝y∏by
na przyk∏ad, ˝e t´ samà fraz´ z listu Cycerona populo imposuimus t∏umaczy w od-
st´pie kilku paragrafów (§ 573, 3, § 582) raz „przekonaliÊmy lud”, a za drugim ra-
zem „cià˝ymy ludowi”. Zresztà i jeden, i drugi przek∏ad jest b∏´dny, gdy˝ zwrot
ten znaczy „oszukaliÊmy lud”. W § 707, 1 Lausberg omawiajàc jeden z typów
zeugmy (zwanej te˝ czasem syllepsà) przytacza jej definicj´ z dzie∏a Pseudo-Rufi-
niana De schematis lexeos. W przek∏adzie Gorzkowskiego definicja ta brzmi: „Syl-
lepsa zachodzi wówczas, gdy dwa ró˝ne zdania i dwie myÊli ∏àczy jedno przynaj-
mniej s∏owo odpowiadajàce im obydwu”. Trudno jednak pogodziç t´ definicj´
z przytoczonym nast´pnie przez Pseudo-Rufiniana s∏ynnym przyk∏adem z Eneidy.
Tam Wergiliusz, zamiast powiedzieç, ˝e Sinon obluzowuje rygle zamykajàce konia
trojaƒskiego i wypuszcza zeƒ Greków, mówi, ˝e Sinon obluzowuje (laxat) rygle
i Greków. Pseudo-Rufinian dodaje: „laxat” enim et ad Danaos referri non potest,
sicut ad claustra („laxat nie mo˝e si´ bowiem odnosiç równie˝ do Greków, tak jak
odnosi si´ do rygli”). NiezgodnoÊç definicji z przyk∏adem znika, jeÊli b´dzie w niej
wspomniane nie „jedno przynajmniej s∏owo odpowiadajàce im obydwu”, lecz „je-
den czasownik, bynajmniej nie pasujàcy do jednego i drugiego” (unum verbum mi-
nime utrisque conveniens; minime nie znaczy „przynajmniej” lecz „bynajmniej nie”).

B∏´dów tych da∏oby si´ uniknàç, gdyby przed oddaniem ksià˝ki do druku ktoÊ
zwróci∏ uwag´ na wewn´trznà sprzecznoÊç przek∏adu. Jeszcze do niedawna umie-
j´tnoÊç znajdowania takich sprzecznoÊci uchodzi∏a za jednà z najwa˝niejszych cech
dobrego redaktora. Mo˝na si´ by∏o spotkaç z opinià, ˝e w adiustacji przek∏adu
wa˝niejsza od Êwietnej znajomoÊci j´zyka orygina∏u jest zdolnoÊç dostrze˝enia, ˝e
coÊ si´ nie zgadza. DziÊ na ogó∏ nie wymaga si´ od redaktora takiej wnikliwoÊci.
I tak trzeba doceniç prac´ zespo∏u redakcyjnego, majàcego do czynienia z tak
ogromnym i trudnym do opracowania dzie∏em.
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Rzecz jasna, w przek∏adach ∏aciƒskich mo˝na spotkaç równie˝ b∏´dy niepowo-
dujàce niespójnoÊci tekstu. Na przyk∏ad s∏owo gallus zosta∏o przet∏umaczone „wa-
∏ach” (§ 222, 1). Tymczasem oznacza ono wykastrowanego kap∏ana bogini Cybe-
le. W przenoÊni mo˝e oznaczaç w ogóle eunucha, ale niezwykle Êmia∏ym pomys∏em
by∏oby zastosowanie go do wytrzebionego konia. Skutkiem pewnych k∏opotów ze
sk∏adnià ∏aciƒskà jest to, ˝e wyra˝enie Martem belli esse communem (§ 568 b) („Mars
wojny jest wspólny”, czyli „ka˝dy jest nara˝ony na niebezpieczeƒstwo wojny”) od-
dano: „«Mars» zamiast «wojna»”.

Równie˝ jednak w przek∏adzie z niemieckiego zdarzajà b∏´dy, których t∏umacz
by nie pope∏ni∏, gdyby bardziej si´ skupi∏ na wewn´trznej logice tekstu. Przyjrzyj-
my si´ zdaniu, w którym Lausberg wspomina pod innymi nazwami zjawiska Êwiet-
nie znane ka˝demu, kto si´ zetknà∏ z wierszem ∏aciƒskim, elizj´ i aferez´ (§ 493).
W przek∏adzie Gorzkowskiego brzmi ono nast´pujàco: „Je˝eli inicjalna samog∏o-
ska ulegnie redukcji, wówczas mo˝emy jeszcze mówiç o synalefie (Verg. Aen. 3,
475 coniugio Anchise = coniugi’ Anchise); jeÊli jednak ulegnie redukcji samog∏o-
ska wyg∏osowa (coniugio ’nchise), takà «ekspulsj´ samog∏oski poczàtkowej» okre-
Êlamy mianem ecthlipsis (...)”. Wywód ten jest ca∏kowicie niezrozumia∏y. Przecie˝
w coniugi’ Anchise wypada ostatnia samog∏oska, a w coniugio ’nchise pierwsza!
Gdy porównaç t∏umaczenie z orygina∏em, to widaç na czym polega nieporozumie-
nie: niemieckie „obsiegt” znaczy „bierze gór´”, a nie „ulega redukcji”.

Tu uwa˝ny czytelnik spostrze˝e, ˝e coÊ jest nie w porzàdku. Natomiast dopie-
ro zestawiajàc przek∏ad z orygina∏em mo˝na stwierdziç, ˝e nie oddaje myÊli Laus-
berga zdanie „powszechnym Êrodkiem o˝ywienia stosowanym w poetyckiej narratio
jest (...) mowa osoby figurujàcej w opowiadaniu” (§ 763). W tekÊcie niemieckim
ostatnie s∏owa brzmià bowiem: „Anrede an eine in der Erzählung vorkommende
Person“, a zatem zamiast „mowy osoby” jest tam „przemowa do osoby”.

Tak˝e fraza z § 322: „argument, który ma wp∏yw na perswazj´, u˝ytà, by prze-
konaç s´dziego” (niem. „Wahrscheinlichkeit, die in die Überzeugung des Richters
eindringt“) jest wynikiem b∏´dnego rozumienia tekstu. Lausbergowi chodzi bo-
wiem o „prawdopodobieƒstwo, które przemawia do przekonania s´dziego”.

Heinrich Lausberg u˝ywa niemczyzny nies∏ychanie sformalizowanej. Wybitny
znawca technik ubarwiajàcych styl sam u˝ywa stylu suchego i ma∏o atrakcyjnego.
¸atwo sobie wyobraziç, ˝e t∏umaczenie takiej prozy raczej nie nale˝y do przyjem-
noÊci. Trzeba przyznaç, ˝e pod tym wzgl´dem przek∏ad Gorzkowskiego góruje wr´cz
nad orygina∏em. Oddajàc dok∏adnie sens, t∏umacz ∏agodzi zarazem ci´˝koÊç stylu.

Czasami jednak t∏umacz, komplikujàc odbiór i tak obfitujàcego w wyrazy obce
tekstu, wprowadza rzadkie s∏owa pochodzenia greckiego i ∏aciƒskiego tam, gdzie
Lausberg ich nie u˝ywa. Mo˝na tu wymieniç u˝yte w § 798 terminy „resumpcja”
(w oryginale „Wiederaufnahme”) i „bipartyczny” (w niemieckim tekÊcie „zweiglie-
drig”), jak równie˝ wyst´pujàce w § 810 s∏owo „depikcja” (w oryginale „Schilde-
rung”). Dobór wyrazów jest o tyle wa˝ny, ˝e przek∏ad Gorzkowskiego b´dzie przez
wiele lat dla polskiego czytelnika podstawowym êród∏em terminów retorycznych.

Nie zamierzam si´ tu rozpisywaç (to oczywiÊcie praeteritio, § 882) o takich
przejawach roztargnienia autora, jak niezbyt poprawne gramatycznie wyra˝enie
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„wielu Hiszpan” (§ 573, 3) czy oddanie s∏ów „der sizilianische Vokalismus” (§ 491)
s∏owami „wokalizm sardyƒski”, a tym bardziej o takich niedopatrzeniach korekty
jak „Tylides” zamiast „Tydidesa” (§ 580).

W Retoryce literackiej dodatkowà przyjemnoÊcià dla czytelnika jest lektura przy-
k∏adów podanych przy okazji omawiania poszczególnych figur, choçby np. commemo-
ratio (§§ 415–418), gdzie mo˝na si´ dowiedzieç, dlaczego upada∏y antyczne mia-
sta; w § 1222 jest okazja do przemyÊleƒ nad skutkami s∏uchania gry na flecie, a §
440, który traktuje o „przymiotach i uchybieniach w peroracji”, odkryje czytelni-
kowi godnà zapami´tania prawd´, ˝e „nic szybciej nie wysycha ni˝ ∏za”.

Wielkà zas∏ugà t∏umacza jest to, ˝e prze∏o˝y∏ tak obszerne i trudne dzie∏o.
Retoryka literacka powinna byç obowiàzkowà lekturà ka˝dego humanisty i znaleêç
poczesne miejsce w jego bibliotece, najlepiej na pó∏ce, do której ∏atwo mo˝na
si´gnàç.

ARGUMENTUM

Aestimatur hic ab Alberto Gorzkowski facta versio Polonica clarissimi libri, in quo
Henricus Lausberg artem rhetoricam a scriptoribus adhibitam tractat.
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