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MEANDER 1/05

AGNIESZKA LEW
(Warszawa)

UWAGI O PRZEKYADZIE RETORYKI LITERACKIE]

Handbuch der literarischen Rhetorik Heinricha Lausbergal jest monumentalnym
kompendium retoryki, ktore po wielu latach doczekalo si¢ przekiadu na jezyk pol-
ski po hiszpafiskim, angielskim, portugalskim i wloskim. Dzielo systematycznie
i szczegbtowo omawia kazda figure, kazdy trop, ktore ilustruje cytatami z litera-
tury starozytnej i nowozytnej.

Pojawienie si¢ tego dzieta zostalo ocenione przez Srodowisko naukowcow jako
»znaczace wydarzenie dla badan filologicznych”2. W sumie pigtnascie recenzji,
ktore si¢ ukazaly w czasopismach naukowych, mozna stresci¢ stowami jednej, pid-
ra Waltera Schmida: ,nalezy podziwial, ze romanista z uniwersytetu w Miinster
zaglebil sie w rozlegly obszar antycznej retoryki w sposdb, ktory sprawil, ze jego
kompendium staje si¢ pozadanym narzgdziem pracy, zaréwno dla filologa klasycz-
nego, jak i neofilologa™3.

Dzieto Lausberga to niewatpliwie co§ wiecej niz zwykly podrecznik retoryki.
Zwrdémy choéby uwage na to, ze oprocz powszechnie znanych figur mozemy tam
znalez¢ niezwykle i osobliwe, jak na przyklad ,,apostrofa parentetyczna” (§ 763)
pokazana na przyktadzie zdan z Compagni di viaggio Francesca Chiesy, p. 9: ,.finché,
cammina cammina, arrivammo a quella gran roccia” (,,az, idZ, idz, dotarliSmy do
tamtej wielkiej skaly”), p. 12: ,tira spremi, non ne veniva fuori una goccia” (,,cia-
gnij, ci$nij, nie wychodzita z niego zadna kropla”) — obydwie ,,apostrofy parente-
tyczne” (,idz, idz” oraz ,ciagnij, ci$nij”) sa wtracone w struktur¢ zdania w stylu
ludowej opowiesci.

Poza tym Lausberg wykracza daleko poza granice retoryki. Jak zaznacza we
wstepie, ,,bylo rowniez konieczne, z punktu widzenia literackiego znaczenia reto-
ryki, wyjScie poza strukture samej retoryki, i przynajmniej szkicowe ujecie pokrew-
nych dziedzin gramatyki oraz poetyki”. Przedmiotem jego zainteresowan jest wigc
na przyktad rozwoj akcji dramatu, dziatanie charakteréw w nim wystgepujacych
oraz stopnie komplikacji fabuly. Znajdujemy tu bardzo niekonwencjonalne pomy-
sly. Na przyktad w §§ 1202-1205 Lausberg idac za Etienne’em Souriau* proponu-

I Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwis-
senschaft, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1990.

2 R. H. Wolf w recenzji w: Muttersprache 72, 1962, s. 30.

3 'W. Schmid, Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen 200, 1963/64, s. 451.

4 E. Souriau, Les 200.000 situations dramatiques, Paris 1950.
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je czytelnikowi interaktywna lekture Brytannika Racine’a i losowanie kolejnych sy-
tuacji za pomoca rzutu kostkg i moneta.

W tej recenzji chee sie jednak skupi¢ na niedawno wydanym polskim tlumacze-
niud. Omawiajac przektad Alberta Gorzkowskiego trzeba przede wszystkim wyra-
zi¢ podziw dla imponujacej pracowitosci i cierpliwosci ttumacza, ktory zdotat prze-
tozy¢ tak obszerne dzielo, uzupelniajac je przy tym — co zobaczymy w dalszym
ciggu recenzji — licznymi wiasnymi dodatkami. Rownie pracochtonny i wazny dla
polskiej humanistyki byt w ostatnich latach chyba tylko przektad stawnego dzieta
Curtiusa piéra Andrzeja Borowskiego®, ktdrego uczniem i wspdtpracownikiem jest
Gorzkowski.

W przektadzie Retoryki literackiej szczeg6lng uwage zwraca bogata bibliografia,
ktora obejmuje pozycje podane w niemieckim oryginale oraz polskojezyczny wy-
kaz Zrodet i literatury przedmiotu. Ttumacz dodat ponadto spis opracowan trak-
tujacych o relacjach miedzy retoryka a muzykg.

Bibliografia zostata czytelnie podzielona na dwie czgSci: gldwna, zawierajaca
zrodla i opracowania obcojezyczne, oraz uzupetniajaca, na temat dialektyki i tech-
niki dialogowej, interpretacji literackiej, teorii humoru, tropdw, poetyki oraz wy-
zej wspomnianych relacji migdzy retoryka i muzyka. Druga cze$¢ bibliografii zaj-
mujg Zrodta i opracowania polskojezyczne oraz lista rekopisow z polskich bibliotek.
Podany zostat wykaz inkunabutéw, starodrukéw, a takze edycji, ttumaczen i ko-
mentarzy dokonanych przez polskich autoréw oraz antologii i opracowan.

Nalezy podkresli¢, ze ttumacz dodat przypisy, ktére czynia tre§¢ dzieta Laus-
berga przystepniejsza, np. s. 328: ,,Gra stow: imi¢ Chiron, Xeipwv, kojarzone jest
Z XEIPWV «gorszy», forma stopnia wyzszego od przymiotnika KOKOG «zly»”. Na
uwage zastuguje takze fakt, ze ttumacz dla wygody czytelnika przetozyt wiekszos¢
przyktadéw podanych po tacinie i po grecku na jezyk polski.

Te przektady przyktadéw (by postuzy¢ si¢ paronomazja, § 637) bywaja jednak
staba strong polskiej wersji dzieta. Gorzkowski czesto korzysta z istniejacych ttu-
maczen, nie zawsze jednak kontroluje ich poprawnos¢; za przyktad niech postuzy
cytat z Pryscjana z § 426: Praeterea ab iudicio argumenteris ut ,,Hesiodus quidem
dixit: virtutis sudorem di longe posuere”, przetozony: ,,Ponadto udowodnij powotu-
jac sie na opini¢ innych, np.: «Hezjod méwil: bogowie hojnie wspieraja cnotliwy
trud»”.Wtadciwy przektad powinien brzmie¢: ,,MoOgtby§ sie powolaé na czyj$ osad,
jak np.: «Hezjod powiedzial: bogowie potozyli na drodze do $wietnoSci trud»”.
W tym wypadku na usprawiedliwienie tlumacza trzeba dodaé, ze w greckim ory-
ginale wspomniane zdanie jest bardziej zrozumiale niz w tacifiskojezycznej wersji:
THC & QPETHG WOPOTA B0l TIPOTEPOIBEY £€BNKAV.

Rowniez fraza Pryscjana z § 1117: demonstrationem, quae utilitatis alicuius ple-
rumque causa profertur, ,,ukazanie tego, jaka jest przyczyna, dla ktérej wykorzystu-
je sie bardzo czesto przyklad danej osoby”, zostata Zle przetozona, powinna bo-

5 Heinrich Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze. Przetozyl, opracowat
i wstepem poprzedzit Albert Gorzkowski. Wydawnictwo ,,Homini”, Bydgoszcz 2002, s. 990.
6 E. R. Curtius, Literatura europejska i laciriskie Sredniowiecze, Universitas, Krakow 1997.
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wiem brzmieé: ,,dowdd, ktéry zwykle jest przytaczany ze wzgledu na jaka$ ko-
rzy$¢”. Takze przekiad innego zwrotu tego samego gramatyka: Musas in animis es-
se ingeniosorum (§ 1118, 1), ,,ze sztuki naleza do najgenialniejszych czesci duszy”,
nie jest poprawny. Ttumaczenie powinno brzmieé: ,,ze sztuki sg w umystach ludzi
utalentowanych”.

We wszystkich trzech wypadkach profesor Gorzkowski powoluje sie¢ na prze-
ktad swojego kolegi z Instytutu Polonistyki Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Jakuba
Niedzwiedzia. Cho¢ to uczony majacy duze zastugi w dziedzinie studiow neolaty-
nistycznych i historii retoryki, jego przeklady — podobnie zreszta jak wszelkie cu-
dze ttumaczenia — nalezy traktowac z ograniczonym zaufaniem’.

Roéwniez samemu Gorzkowskiemu zdarzaja sie lapsusy. Niektore z nich bylyby
do uniknigcia, gdyby przyjrzat si¢ dokladniej swojemu ttumaczeniu. Zauwazyltby
na przyktad, ze te samg fraze z listu Cycerona populo imposuimus ttumaczy w od-
stepie kilku paragrafow (§ 573, 3, § 582) raz ,,przekonaliSmy lud”, a za drugim ra-
zem ,.cigzymy ludowi”. Zreszta i jeden, i drugi przektad jest btedny, gdyz zwrot
ten znaczy ,oszukaliSmy lud”. W § 707, 1 Lausberg omawiajac jeden z typow
zeugmy (zwanej tez czasem syllepsa) przytacza jej definicj¢ z dzieta Pseudo-Rufi-
niana De schematis lexeos. W przekladzie Gorzkowskiego definicja ta brzmi: ,,Syl-
lepsa zachodzi wowczas, gdy dwa rozne zdania i dwie mysli faczy jedno przynaj-
mniej stowo odpowiadajace im obydwu”. Trudno jednak pogodzi¢ te definicje
z przytoczonym nastepnie przez Pseudo-Rufiniana stynnym przyktadem z Eneidy.
Tam Wergiliusz, zamiast powiedzie¢, ze Sinon obluzowuje rygle zamykajace konia
trojaniskiego i wypuszcza zefi Grekow, moéwi, ze Sinon obluzowuje (laxat) rygle
i Grekéw. Pseudo-Rufinian dodaje: ,laxat” enim et ad Danaos referri non potest,
sicut ad claustra (,,laxat nie moze si¢ bowiem odnosi¢ rowniez do Grekow, tak jak
odnosi si¢ do rygli”). Niezgodno$¢ definicji z przykladem znika, jesli bedzie w niej
wspomniane nie ,jedno przynajmniej stowo odpowiadajace im obydwu”, lecz ,,je-
den czasownik, bynajmniej nie pasujacy do jednego i drugiego” (unum verbum mi-
nime utrisque conveniens; minime nie znaczy ,,przynajmniej” lecz ,,bynajmniej nie”).

Btedow tych datoby si¢ unikna¢, gdyby przed oddaniem ksigzki do druku kto$
zwrocil uwage na wewnetrzng sprzeczno$¢ przektadu. Jeszcze do niedawna umie-
jetnos$¢ znajdowania takich sprzecznoSci uchodzita za jedna z najwazniejszych cech
dobrego redaktora. Mozna si¢ byto spotka¢ z opinig, ze w adiustacji przektadu
wazniejsza od §wietnej znajomosci jezyka oryginalu jest zdolno$¢ dostrzezenia, ze
co§ si¢ nie zgadza. Dzi§ na ogdt nie wymaga si¢ od redaktora takiej wnikliwoSci.
I tak trzeba doceni¢ prace zespotu redakcyjnego, majacego do czynienia z tak
ogromnym i trudnym do opracowania dzielem.

7 Za dowdd moze postuzyé chocby zamieszczony w internecie przeklad wiersza Wawrzyiica
Korwina Do Famy. W wersji Jakuba NiedZwiedzia Afrykanie zyjacy na poludnie od Zwrotnika
Raka zamieszkuja ,.krainy doswiadczone mrozem”. W oryginale czytamy: expertem frigoris orbem
(»,kraj nieznajacy mrozu”). Tlumacz miesza tu dwa stowa lacifskie: expertus (,,doswiadczony”)
i expers (,,niemajacy w czym§ udzialu”). Pewien mdj znajomy mawia, ze sa dwa rodzaje eksper-
tow: experti i expertes.
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Rzecz jasna, w przektadach facifiskich mozna spotka¢ réwniez biedy niepowo-
dujace niespojnosci tekstu. Na przyktad stowo gallus zostalo przettumaczone ,,wa-
tach” (§ 222, 1). Tymczasem oznacza ono wykastrowanego kaptana bogini Cybe-
le. W przeno$ni moze oznacza¢ w ogodle eunucha, ale niezwykle §mialym pomystem
bytoby zastosowanie go do wytrzebionego konia. Skutkiem pewnych ktopotow ze
sktadnig facinska jest to, ze wyrazenie Martem belli esse communem (§ 568 b) (,,Mars
wojny jest wspdlny”, czyli ,kazdy jest narazony na niebezpieczenistwo wojny”) od-
dano: ,,«Mars» zamiast «wojna»”.

Roéwniez jednak w przektadzie z niemieckiego zdarzaja btedy, ktorych tlumacz
by nie popetnit, gdyby bardziej si¢ skupit na wewnetrznej logice tekstu. Przyjrzyj-
my si¢ zdaniu, w ktérym Lausberg wspomina pod innymi nazwami zjawiska Swiet-
nie znane kazdemu, kto si¢ zetknat z wierszem tacinskim, elizj¢ i afereze (§ 493).
W przektadzie Gorzkowskiego brzmi ono nastgpujaco: ,Jezeli inicjalna samogto-
ska ulegnie redukcji, wowczas mozemy jeszcze mdwic o synalefie (Verg. Aen. 3,
475 coniugio Anchise = coniugi’ Anchise); jesli jednak ulegnie redukcji samogto-
ska wyglosowa (coniugio ’nchise), taka «ekspulsje samogloski poczatkowej» okre-
Slamy mianem ecthlipsis (...)”. Wywdd ten jest calkowicie niezrozumialy. Przeciez
w coniugi’ Anchise wypada ostatnia samogtoska, a w coniugio ’nchise pierwsza!
Gdy poréwna¢é tlumaczenie z oryginalem, to wida¢ na czym polega nieporozumie-
nie: niemieckie ,,obsiegt” znaczy ,,bierze gére”, a nie ,ulega redukcji”.

Tu uwazny czytelnik spostrzeze, ze co$ jest nie w porzadku. Natomiast dopie-
ro zestawiajac przektad z oryginalem mozna stwierdzi¢, ze nie oddaje mysli Laus-
berga zdanie ,,powszechnym Srodkiem ozywienia stosowanym w poetyckiej narratio
jest (...) mowa osoby figurujacej w opowiadaniu” (§ 763). W teks$cie niemieckim
ostatnie stfowa brzmia bowiem: ,,Anrede an eine in der Erzédhlung vorkommende
Person®, a zatem zamiast ,,mowy osoby” jest tam ,,przemowa do osoby”.

Takze fraza z § 322: ,argument, ktory ma wplyw na perswazje, uzyta, by prze-
kona¢ sedziego” (niem. ,, Wahrscheinlichkeit, die in die Uberzeugung des Richters
eindringt®) jest wynikiem blg¢dnego rozumienia tekstu. Lausbergowi chodzi bo-
wiem o ,,prawdopodobienstwo, ktdre przemawia do przekonania s¢dziego”.

Heinrich Lausberg uzywa niemczyzny niestychanie sformalizowanej. Wybitny
znawca technik ubarwiajacych styl sam uzywa stylu suchego i malo atrakcyjnego.
Latwo sobie wyobrazié, ze ttumaczenie takiej prozy raczej nie nalezy do przyjem-
nosci. Trzeba przyznad, ze pod tym wzgledem przekiad Gorzkowskiego goruje wrecz
nad oryginalem. Oddajac doktadnie sens, tlumacz tagodzi zarazem cigzkos¢ stylu.

Czasami jednak tlumacz, komplikujac odbidr i tak obfitujacego w wyrazy obce
tekstu, wprowadza rzadkie stowa pochodzenia greckiego i lacifiskiego tam, gdzie
Lausberg ich nie uzywa. Mozna tu wymieni¢ uzyte w § 798 terminy ,,resumpcja”
(w oryginale ,,Wiederaufnahme”) i ,,bipartyczny” (w niemieckim tekscie ,,zweiglie-
drig”), jak réwniez wystepujace w § 810 stowo ,,depikcja” (w oryginale ,,Schilde-
rung”). Dobdr wyrazéw jest o tyle wazny, ze przektad Gorzkowskiego bedzie przez
wiele lat dla polskiego czytelnika podstawowym Zrodiem terminéw retorycznych.

Nie zamierzam si¢ tu rozpisywaé (to oczywiScie praeteritio, § 882) o takich
przejawach roztargnienia autora, jak niezbyt poprawne gramatycznie wyrazenie
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»wielu Hiszpan” (§ 573, 3) czy oddanie stow ,,der sizilianische Vokalismus” (§ 491)
sfowami ,,wokalizm sardynski”, a tym bardziej o takich niedopatrzeniach korekty
jak ,, Tylides” zamiast ,, Tydidesa” (§ 580).

W Retoryce literackiej dodatkowa przyjemno$cig dla czytelnika jest lektura przy-
ktadéw podanych przy okazji omawiania poszczegdlnych figur, chocby np. commemo-
ratio (§§ 415-418), gdzie mozna si¢ dowiedzie¢, dlaczego upadaly antyczne mia-
sta; w § 1222 jest okazja do przemySlefi nad skutkami stuchania gry na flecie, a §
440, ktory traktuje o ,,przymiotach i uchybieniach w peroracji”, odkryje czytelni-
kowi godna zapamigtania prawde, ze ,nic szybciej nie wysycha niz 1za”.

Wielka zastuga ttumacza jest to, ze przetozyt tak obszerne i trudne dzieto.
Retoryka literacka powinna by¢ obowiazkowa lekturg kazdego humanisty i znalez¢
poczesne miejsce w jego bibliotece, najlepiej na poice, do ktorej tatwo mozna
siggnac.

ARGUMENTUM

Aestimatur hic ab Alberto Gorzkowski facta versio Polonica clarissimi libri, in quo
Henricus Lausberg artem rhetoricam a scriptoribus adhibitam tractat.



