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WIDZ W TEATRZE PLAUTA.
CHARAKTERYSTYKA RZYMSKIEGO ODBIORCY

NA PODSTAWIE KOMEDII BACCHIDES*

Próba zrekonstruowania mentalnoÊci, gustów i oczekiwaƒ publicznoÊci czasów
Plauta, czyli prze∏omu III i II w. p.n.e., to zadanie z jednej strony niezwykle in-
trygujàce, z drugiej zaÊ prawie niewykonalne z powodu braku zachowanych prze-
kazów literackich poza omawianymi tu komediami1. Nie dysponujemy listami, pa-
mi´tnikami, mowami ani ˝adnymi innymi relacjami z przedstawieƒ tej epoki, do
jakich mamy dost´p w przypadku wydarzeƒ teatralnych epoki cyceroƒskiej, augu-
stowskiej czy cesarstwa2. Trzeba te˝ pami´taç, ˝e nasza wiedza o scenie i widow-
ni Plauta opiera si´ g∏ównie na przekazach póêniejszych (Cycerona, Liwiusza)3,
które przecie˝ nie majà walorów relacji naocznego Êwiadka, lecz sà jedynie prze-
kazem ugruntowanej wczeÊniej opinii.

W tej sytuacji warto pokusiç si´ o spojrzenie na tekst Plauta jako na êród∏o in-
formacji o widowni tamtej epoki. Nie jest to pomys∏ nowatorski, gdy˝ komedie te-
go poety od dawna dostarczajà wiedzy na temat teatru prze∏omu III i II w., ale
wykorzystuje si´ je zwykle do rekonstruowania rozwiàzaƒ technicznych4 lub jako
dowód pewnej niesubordynacji widzów i trudnych dla aktorów warunków gry na
scenie5, choç mogà byç te˝ êród∏em wiadomoÊci o sk∏adzie spo∏ecznym widow-

* Artyku∏ ten zosta∏ zeprezentowany przed gronem warszawskich staro˝ytników (filologów
i historyków) w marcu 2005. Szczerze wdzi´czna jestem Panu Profesorowi W∏odzimierzowi Len-
gauerowi za zaproszenie do wyg∏oszenia wyk∏adu, niezwykle bowiem inspirujàca dyskusja, jakà
wywo∏a∏ ten tekst, sk∏oni∏a mnie do dope∏nienia i bardziej precyzyjnego sformu∏owania niektó-
rych spostrze˝eƒ.

1 Dysponujemy oczywiÊcie fragmentami utworów Liwiusza Andronika, Newiusza i Enniusza,
ale ze wzgl´du na szczàtkowy stan zachowania nie stanowià one istotnego êród∏a informacji na
badany temat.

2 Cic. Ad fam. VII 1; De or. I 258–259; Hor. Sat. II 3, 60–62; Suet. Caes. 84, 2; Tac. Ann.
VI 13 – to tylko kilka przyk∏adów. Zob. te˝: E. Skwara, Historia komedii rzymskiej, Warszawa
2001, s. 162–164.

3 Zob.: E. Csapo, W. Slater, The Context of Ancient Drama, Ann Arbor 1995, s. 306–317.
4 Komedie Plauta stanowià zwykle êród∏o informacji na temat miejsc siedzàcych (Amph.

65–66; Aul. 719; Capt. 12; Curc. 644–647; Mil. 81–83; Poen. 5, 10, 17–23, 1224; Pseud. 1; Truc.
968), woênych w teatrze – dissignatores (Poen. 19–20), heroldów – praecones (Asin. 4–6), inspek-
torów – conquisitores (Amph. 65) i klakierów – favitores (Amph. 64–85).

5 W komediach cz´sto pojawiajà si´ proÊby o spokój (Men. 5; Merc. 14–15; Mil. 80–81; Poen. 3;  



ni6. Trzeba tak˝e przyznaç, ˝e w dyskusji naukowej coraz cz´Êciej pojawiajà si´
g∏osy nawo∏ujàce do reinterpretacji êróde∏ i podkreÊlajàce, ˝e negatywny poglàd
o publicznoÊci Plauta jest niesprawiedliwy i krzywdzàcy7.

Proponowana przeze mnie próba charakterystyki odbiorców komedii Plauta
jest swego rodzaju zabawà literackà z koniecznoÊci podpartà tyloma hipotezami,
˝e jej wynik musi byç traktowany z du˝à ostro˝noÊcià. Przyjmujàc za êród∏o na-
szej wiedzy sztuki tego komediopisarza, musimy przede wszystkim za∏o˝yç, ˝e
tekst, który b´dzie podstawà naszych rozwa˝aƒ, jest oryginalnà wersjà spektaklu
stworzonego przez Plauta. Supozycja ta mo˝e budziç nieco kontrowersji, gdy˝ wie-
le miejsc w tekÊcie nasuwa podejrzenia lub wr´cz nosi Êlady póêniejszych interpo-
lacji, przeróbek czy zmian8. Trudno tak˝e uznaç, ˝e wszystkich ingerencji w tekst
dokonano jeszcze w epoce archaicznej i ˝e nie pochodzà one z czasów póêniej-
szych wznowieƒ lub ˝e nie sà rezultatem zmian dokonanych przez kopist´ lub ko-
pistów (co mo˝e mieç znaczenie na przyk∏ad przy grece lub jej pomini´ciu).

Hipoteza druga, nie mniej istotna ni˝ pierwsza, zak∏ada, ˝e Plaut, który, jeÊli
wierzyç Warronowi, doskonale zna∏ warunki sceny, wyst´powa∏ na niej i ˝y∏ z niej9,
nie pozwoli∏by sobie na niecelne uwagi, niezrozumia∏e aluzje i budzàce niech´ç
dowcipy. Aby zatem uznaç sztuki tego komediopisarza za wiarygodne êród∏o po-
znania gustów rzymskiej publicznoÊci, trzeba przyjàç, ˝e autor stara∏ si´ spe∏niaç
oczekiwania swoich widzów i ˝e ka˝dy z nich znalaz∏ w jego spektaklu coÊ, co sa-
tysfakcjonowa∏o jego intelekt i poczucie humoru, choç zapewne nie wszystkim po-
doba∏o si´ wszystko.

Informacje na temat publicznoÊci, których mo˝na doszukaç si´ w komediach
Plauta, sà dwojakiego rodzaju. Jedne z nich to doskonale czytelne uwagi, jakby
celowo wprowadzone przez poet´, starajàcego si´ pokazaç swoim widzom ich w∏a-
sne odbicie. W tej grupie znajdujà si´ wszystkie ∏amiàce iluzj´ scenicznà zwroty
do publicznoÊci, które najcz´Êciej pojawiajà si´ w prologach. Ich celem bezpoÊred-
nim jest captatio benevolentiae, ale poÊrednio ukazujà temperament Rzymian i ich
sposób odbioru komedii, sugerujàc tak˝e swoiste k∏opoty, z jakimi borykali si´ ak-
torzy, chcàcy zapanowaç nad widzem. Tego rodzaju informacje narzucajà wr´cz
kierunek interpretacji, stajàc si´ êród∏em niezbyt pochlebnej opinii o publicznoÊci
Plauta. Trzeba jednak pami´taç, ˝e to, co wyglàda na oczywiste i jednoznaczne,
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Trin. 5, 7, 11, 22) lub uwagi o k∏opotach aktora z g∏osem (Capt. 14). Omówienie tych zagadnieƒ
mo˝na znaleêç w: M. Plezia, O niektórych czynnikach spo∏ecznych i narodowych w dziejach litera-
tury rzymskiej, Meander 5, 1950, s. 12–13; G. Przychocki, Tempo i nastrój rzymskich widowisk te-
atralnych, Warszawa 1935, s. 22.

6 Poen. 17 i 23–25.
7 M. Swoboda, Elementy satyryczne i parodystyczne w komediach Plauta, Eos 60, 1972, s. 64;

E. W. Handley, Plautus and his Public: Some Thoughts on New Comedy in Latin, Dionisio 46,
1975, s. 123; I. ˚ó∏towska, Wiedza i kompetencje publicznoÊci Plauta, Meander 46, 1991, nr 7–8,
s. 302–303.

8 Przyk∏adem takich zmian i interpolacji mogà byç wersy 377–378 i 380 oraz 498, a tak˝e
393 i 403 z komedii Bacchides. Zob. Plaut, Komedie, t. III – Dwie Bakchidy, Jeƒcy, opr. i prze∏.
E. Skwara, Warszawa 2004, s. 68–69, przyp. 77, 78 oraz s. 136, przyp. 155.

9 Por. Varr. De comoediis Plautinis I, ap. Gell. III 3, 14.



w przypadku komedii mo˝e prowadziç na manowce, Plaut bowiem cz´sto pos∏u-
giwa∏ si´ wyolbrzymieniem i przesadà, by osiàgnàç efekt komiczny10. Ponadto
skierowane do publicznoÊci proÊby o spokój czy zwroty do niesfornych widzów
(Capt. 11–14) wbrew pozorom nie sà spontanicznymi reakcjami na okreÊlone zda-
rzenie, ale zosta∏y wpisane w tekst, co z jednej strony mo˝na t∏umaczyç pewnym
typem konwencji komicznej, z drugiej zaÊ przewidywaniem autora, ˝e istnieje du-
˝e prawdopodobieƒstwo wystàpienia podobnej sytuacji. JeÊli zatem mamy w ko-
medii rzeczywiÊcie do czynienia z odbiciem obyczajów czy te˝ realiów rzymskich,
nie mo˝na zapominaç, ˝e jest to jednak odbicie w krzywym zwierciadle satyry.

Ten rodzaj uwag na temat publicznoÊci, niejednokrotnie omawiany i interpre-
towany11, pominiemy w naszych rozwa˝aniach, gdy˝ bardziej interesujàca wydaje
si´ druga grupa informacji, których dostarcza jedynie wnikliwa analiza tekstu
i kontekstu historyczno-literackiego. Wiedza o odbiorcy jest w nich w pewien spo-
sób zakodowana, na pierwszy rzut oka nieczytelna, ale dzi´ki temu, ˝e umieszczo-
na w tekÊcie bez intencji autora, daje ciekawe pole do interpretacji. Warto te˝ si´
przyjrzeç, êród∏em ilu i jakich informacji o odbiorcy mo˝e byç tekst Plauta. Ze
wzgl´du na rozmiary tego artyku∏u pole badawcze ograniczymy do jednej sztuki –
Bacchides – pozostawiajàc sobie jednak prawo do przyk∏adów z innych komedii
i porównaƒ z nimi.

WYKSZTA¸CENIE OGÓLNE

Na poczàtek przyjrzyjmy si´ wykszta∏ceniu ogólnemu potencjalnej publicznoÊci:
czy umiej´tnoÊç pisania i czytania by∏a dla niej rzeczà oczywistà, jakà mia∏a zna-
jomoÊç antycznej geografii, na ile orientowa∏a si´ w kulturze i literaturze greckiej
i jak radzi∏a sobie z grekà, którà s∏ysza∏a ze sceny.
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10 Na przyk∏ad kara krzy˝a tak cz´sto obiecywana Plautyƒskim niewolnikom za uchybienia
wobec pana (Bacch. 362) nie by∏a odbiciem rzymskiego wymiaru sprawiedliwoÊci, lecz efektem
zastosowanego przez komediopisarza wyolbrzymienia i przesady. Na ukrzy˝owanie skazywano
wy∏àcznie niewolników, którzy wystàpili przeciwko paƒstwu (Liv. XXII 33, 2; XXXIII 36, 3).
Zob.: Plautus, Bacchides, ed. J. Barsby, Warminster 1986, s. 126; W. Ramsay, The Mostellaria of
Plautus, London 1869, s. 258 i nn.; P. P. Spranger, Historische Untersuchungen zu den Sklavenfi-
guren des Plautus und Terenz, Mainz 1961, s. 86 i nn.

Innym przyk∏adem komicznego wyolbrzymienia mo˝e byç ˝àdanie Chrysalusa, by mu wysta-
wiono z∏oty pomnik (Bacch. 640). Niewolnik domaga si´, by uznano jego zas∏ugi w taki sposób,
w jaki upami´tniano czyny wojenne rzymskich wodzów. Wprawdzie ju˝ za czasów Plauta wybit-
ne jednostki by∏y czczone pomnikami (Liv. IX 43, 22), ale nawet najbardziej zas∏u˝ony ˝o∏nierz
nie móg∏ liczyç na posàg ze z∏ota, przynajmniej do czasów schy∏ku republiki nikogo tak nie ho-
norowano (Cic. Phil. 5, 41). Niewàtpliwie Plaut chcia∏ poprzez przesad´ uzyskaç efekt komicz-
ny, tym wi´kszy, ˝e Rzymianie okresu republiki byli szczególnie uwra˝liwieni na traktowanie jed-
nostki z niemal boskà czcià. Podobny przyk∏ad komicznej przesady pojawia si´ te˝ w Curc. 439–448.

11 E. Skwara, Toga spod pallium. Koloryt rzymski u Plauta, Classica Wratislaviensia 22, 2001,
s. 99–107; E. Skwara, Historia komedii rzymskiej, Warszawa 2001, s. 159–161.



SZTUKA PISANIA I CZYTANIA

MyÊl, by zastanowiç si´ nad stopniem upowszechnienia sztuki pisania i czyta-
nia w Rzymie III/II w., podda∏ niezwykle cz´sto pojawiajàcy si´ w komedii Plau-
ta motyw listu.

Wzmiank´ o przekazywaniu sobie wiadomoÊci za pomocà pisma lub znaku
znajdujemy ju˝ u Homera (Il. VI 168–170)12, ale najstarszym przyk∏adem wpro-
wadzenia listu do innego gatunku jest pismo egipskiego faraona Amazysa umiesz-
czone przez Herodota w Dziejach (III 40)13.

Warto zauwa˝yç, ˝e w utworach dramatycznych list pojawia si´ dopiero u Eu-
rypidesa14. Mo˝na zatem zaryzykowaç twierdzenie, ˝e motyw ten nie by∏ wykorzy-
stany od samego poczàtku istnienia teatru, ale wprowadzono go póêniej – pod ko-
niec V w. p.n.e.15, byç mo˝e dopiero wówczas, gdy umiej´tnoÊç pisania i czytania
by∏a ju˝ rozpowszechniona wÊród Ateƒczyków16. Âwiat kreowany na scenie jest
w pewien sposób odbiciem Êwiata rzeczywistego i trudno sobie wyobraziç, ˝e Eu-
rypides wprowadza∏by do swoich tragedii sceny pisania i odczytywania listów, gdy-
by sztuka ta nie by∏a popularna wÊród odbiorców.

W tej sytuacji cz´stotliwoÊç, z jakà Plaut pos∏ugiwa∏ si´ listem, powinna sk∏o-
niç do zastanowienia, zw∏aszcza ˝e ju˝ w nast´pnym pokoleniu reprezentowanym
przez Terencjusza motyw ten zanika zupe∏nie. Niewàtpliwie Plaut nie by∏ nowato-
rem w tej dziedzinie i z ca∏à pewnoÊcià motyw listu przejà∏ z greckiej komedii no-
wej, warto jednak pami´taç, ˝e komediopisarz nigdy nie trzyma∏ si´ niewolniczo
swoich wzorów, lecz adaptowa∏ jedynie to, co wydawa∏o mu si´ najbardziej odpo-
wiednie.

Plaut wykorzysta∏ list nie tylko w Bacchides, ale tak˝e w czterech innych kome-
diach (Curc., Pers., Pseud., Trin.), i to niekiedy dwu- lub nawet trzykrotnie (ogó-
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12 Homer zamieszcza wzmiank´ o liÊcie Projtosa, mitycznego króla Tirynsu, który chcàc po-
zbyç si´ Bellerofonta wys∏a∏ go z listem do teÊcia. TreÊç listu zaleca∏a adresatowi zg∏adziç po-
s∏aƒca. Zob. J. Schnayder, wst´p do: Antologia listu antycznego, Wroc∏aw 1959, s. V.

13 Amazys pisze do w∏adcy wyspy Samos, Polikratesa, z przestrogà, by mimo powodzenia, ja-
kim si´ cieszy, liczy∏ si´ z zazdroÊcià bogów. Po Herodocie z pomys∏u tego skorzysta∏ Tukidydes
(I, 128–129), wprowadzajàc wymian´ listów mi´dzy spartaƒskim wodzem Pauzaniaszem a Kserk-
sesem. Zob. J. Schnayder, op. cit., s. 218–219.

14 W Ifigenii w Aulidzie (115–123) Agamemnon odczytuje s∏udze treÊç listu do ˝ony, w któ-
rym odwo∏uje wczeÊniejsze polecenie przybycia wraz z córkà do Aulidy. List ten ma nie tylko
funkcj´ dramatycznà (przej´cie go przez Menelaosa zmienia bieg wydarzeƒ), ale przede wszyst-
kim jest znakomitym Êrodkiem dla ukazania rozterek samego Agamemnona, który z jednej stro-
ny nie chce Êmierci córki, z drugiej zaÊ wie, jakie obowiàzki spoczywajà na nim jako na wodzu
i ˝o∏nierzu. Po raz drugi Eurypides pos∏u˝y∏ si´ listem w Ifigenii w Taurydzie (770–779), ka˝àc ty-
tu∏owej bohaterce odczytywaç go na scenie Orestesowi. W tym wypadku motyw ten pojawia si´
w funkcji rozpoznania.

15 Ifigenia w Aulidzie i Ifigenia w Taurydzie to póêne dramaty, których datacji nie sposób do-
k∏adnie ustaliç, ale z pewnoÊcià powsta∏y w ostatnich pi´tnastu latach V w. p.n.e.

16 Anegdota przytoczona przez Plutarcha (Arist. 7) o tym, jak podczas sàdu skorupkowego
pewien Ateƒczyk prosi∏ Arystydesa (ok. 540 – ok. 468), by pomóg∏ mu umieÊciç na skorupce je-
go w∏asne imi´ jako osoby niebezpiecznej dla paƒstwa, dobitnie Êwiadczy, ˝e w po∏owie V w.
p.n.e. nie wszyscy w Atenach umieli pisaç.



∏em 11 listów). Trzeba podkreÊliç, ˝e komediopisarz wprowadza ten motyw nie tyl-
ko dla potrzeb fabularnych i dramatycznych, ale przede wszystkim, by rozbawiç
publicznoÊç. W tym celu listy sà w ca∏oÊci pisane, dyktowane, odczytywane, a przy
tym i komentowane na scenie (Bacch. 734–747, 997–1035; Curc. 429–436; Pers.
501–527; Pseud. 41–73, 998–1014)17.

Epistulae w komediach Plauta pojawiajà si´ nie tylko cz´sto (w Bacch. sà a˝
trzy), ale stanowià tak˝e wa˝nà i stosunkowo du˝à cz´Êç (tekst dwóch listów w Bacch.
to razem 53 wersy – 4 procent ca∏oÊci). Wydaje si´, ˝e komediopisarz nie pozwo-
li∏by sobie na wprowadzanie tego motywu, gdyby by∏ przeÊwiadczony, ˝e jego widz
jest analfabetà.

Co wi´cej, wszystko wskazuje na to, ˝e na poczàtku II w. p.n.e. list by∏ na ty-
le popularnà formà komunikacji, ˝e mo˝na by∏o nie tylko wprowadziç go jako mo-
tyw na scen´, ale tak˝e prowadziç z publicznoÊcià swoistà gr´, polegajàcà na pa-
rodiowaniu jego konwencji.

W scenie pisania pierwszego listu niewolnik prosi, by przynieÊç z domu hetery:

stilum, ceram et tabellas, linum,

rylec, wosk, tabliczki i sznurek (Bacch. 715).

Mo˝na zatem sàdziç, ˝e posiadanie przyborów do pisania by∏o rzeczà oczywi-
stà. Nast´pnie niewolnik dyktuje treÊç i ka˝e pisaç m∏odzieƒcowi, bo, jak mówi:

propterea <te> volo
scribere, ut pater cognoscat litteras, quando legat.

Chc´, by ojciec rozpozna∏ twojà r´k´ w liÊcie (Bacch. 729–730).

A zatem sztuka pisania by∏a na tyle powszechna, ˝e znano równie˝ poj´cie cha-
rakteru pisma. Istnia∏y zapewne te˝ jakieÊ standardy w zakresie pokrywania tabli-
czek woskiem, skoro adresat komentuje skierowany do niego list:

Cerae quidem haud parsit neque stilo.

Ale˝ rylcem dusi∏. Nie ˝a∏owa∏ wosku (Bacch. 996).

Wykszta∏ci∏a si´ te˝ ju˝ sformalizowana struktura listu18, gdy˝ nawet niewolnik
zdaje sobie spraw´, ˝e trzeba zaczàç od pozdrowieƒ w nag∏ówku (w. 731), a m∏o-
dzieniec dok∏adnie wie, jak nale˝y je sformu∏owaç (w. 734). W drugim zaÊ liÊcie,
który odczytuje na scenie ojciec m∏odzieƒca, dwukrotnie komentowany jest brak
zachowania tej konwencji, czyli pomini´cie formu∏y salutacyjnej (w. 1000, 1006).

Cz´stotliwoÊç, z jakà Plaut si´ga∏ po list, a tak˝e sposób jego prezentacji na
scenie zdajà si´ Êwiadczyç, ˝e tego rodzaju forma komunikacji by∏a ju˝ szeroko
znana w Rzymie. Prawdopodobnie jednak by∏ to dopiero poczàtek jej popularno-
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17 Por. K. Pietkiewicz, List w komediach Plauta, praca magisterska dost´pna w Bibliotece In-
stytutu Filologii Klasycznej UAM w Poznaniu pod nr. kat. PM 443.

18 Zob. A. M. Wasyl, Rzymski list poetycki. Próba opisania gatunku, Kraków 2002, s. 40–41.



Êci, na co wskazuje nagromadzenie listów w komediach datowanych na póêniejsze
lata twórczoÊci poety, po roku 193 p.n.e.19 Byç mo˝e póêniej list spowszednia∏,
a przynajmniej straci∏ swój urok nowoÊci i tym nale˝y t∏umaczyç jego ca∏kowite
znikni´cie ze sceny, na przyk∏ad w komediach Terencjusza, który przecie˝ korzy-
sta∏ z tych samych greckich wzorów, co Plaut. Trudno jednak rozstrzygaç te kwe-
stie jednoznacznie. Niemniej, bez wzgl´du na histori´ popularnoÊci listu na sce-
nie, wszystko wskazuje na to, ˝e publicznoÊç poczàtku II w. p.n.e. umia∏a pisaç,
czytaç i komunikowaç si´ za pomocà pisma.

ANTYCZNA GEOGRAFIA

JeÊli za∏o˝ymy, ˝e komedia Plauta przywo∏ywa∏a jedynie takie miejsca w staro-
˝ytnym Êwiecie, które z ca∏à pewnoÊcià by∏y znane ówczesnej publicznoÊci, to za-
kres wiedzy na temat antycznej geografii by∏ doÊç szczególny.

Z pewnoÊcià widz w teatrze Plauta zna∏ nazwy takich krain jak: Arkadia (As. 334),
Etolia (Capt. 24, 59, 93–94), Kapadocja (Mil. 52) czy Lakonia (Capt. 477). Nieob-
ce by∏y mu te˝ greckie miasta – w komediach najcz´Êciej przywo∏ywane sà Ateny,
ale zaraz potem Efez (Mil. 88, 113, 384, 648, 975–976; Bacch. 171), znany g∏ów-
nie ze Êwiàtyni Artemidy uwa˝anej za jeden z siedmiu cudów Êwiata. Oprócz tych
dwóch czasem pojawiajà si´ jeszcze Argos (Amph. 98), Epidaurus (Curc. 341, 429,
562; Epid. 540, 541, 554, 636), Epidamnum (Men. 32–33, 49, 51, 57, 70, 72), Teby
(Amph. passim, Epid. 53, 206, 252, 416, 636, Rud. 746) i macedoƒska Pella
(As. 334, 397).

Z wysp greckich najcz´Êciej wymienia si´ Samos (Bacch. 200, 202; Capt. 291;
Men. 178; Stich. 694), byç mo˝e dlatego, ˝e w komedii nowej to w∏aÊnie stamtàd
pochodzi∏y hetery (Chrysis z komedii Menandra Samia, Thais z komedii Teren-
cjusza Eunuchus). Rzymskiej publicznoÊci nazwa ta kojarzy∏a si´ g∏ównie z impor-
tem ceramiki, przys∏owiowo ju˝ taniej, ale i kruchej.

Niekiedy w komediach Plauta wyst´puje prawdziwa kumulacja greckich nazw
geograficznych (Curc. 442–446; Merc. 646–647; Mil. passim). Pojawiajà si´ wów-
czas wyspy, miasta i krainy dotychczas nawet nie wspomniane. Nie nale˝y jednak
tego uwa˝aç za dowód, ˝e publicznoÊç Plauta zna∏a te wszystkie miejsca. By∏ to
raczej chwyt teatralny, stosowany, by zrobiç na widzu wra˝enie, ˝e przedstawiana
postaç jest obie˝yÊwiatem lub odby∏a d∏ugà podró˝. Do tego rodzaju interpretacji
sk∏ania spostrze˝enie, ˝e wÊród nazw takich jak Cypr, Kreta, Eretria, Korynt, Be-
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19 Bez wzgl´du na to, czy chronologi´ sztuk Plauta ustala si´, bioràc pod uwag´ intryg´ (Hough),
cantica (Sedgwick) czy zawarte w tekÊcie aluzje do aktualnych wydarzeƒ, wspomniane tutaj
pi´ç komedii wyst´puje w bezpoÊrednim sàsiedztwie i wszystkie przypadajà na póêniejszy
okres twórczoÊci poety, po 193 r. p.n.e. Zob. C. H. Buck, Jr., A Chronology of the Plays of
Plautus, Baltimore 1940, s. 105; J. N. Hough, The Understanding of Intrigue: A Study in Plautine
Chronology, AJPh 60, 1939, s. 434; W. B. Sedgwick, The Cantica of Plautus, CR 39, 1925, s. 58;
id., The Dating of Plautus’ Plays, CQ 24, 1930, s. 104; id., Plautine Chronology, AJPh 70, 1949,
s. 382.



ocja, Megara czy Arabia wyst´pujà tak˝e miejsca fikcyjne, jak Peredia i Perbibesia
– Prze˝arcja i Przepitnia (Curc. 444) czy Scytholatronia – Zbójotataria (Mil. 43).
A zatem owo nagromadzenie nazw ma za zadanie oszo∏omiç widza, a nie wska-
zaç mu konkretne miejsce w staro˝ytnym Êwiecie. W przekonaniu takim utwier-
dza tak˝e fakt, ˝e zwykle Plaut nie buduje dowcipu opartego na wskazaniu kon-
kretnego miejsca w Êwiecie antycznym. Innymi s∏owy nie ma sytuacji, w której
dok∏adna znajomoÊç geografii stanowi∏aby warunek niezb´dny do zrozumienia dow-
cipu. Nawet jeÊli po∏o˝enie miasta ma znaczenie dla fabu∏y (na przyk∏ad w Bacch.
591 nazwa Elatia – chodzi tu raczej o wi´kszà Elate´ w Fokidzie, ni˝ o mniejszà
w Tesalii20 – sugeruje niebezpieczeƒstwo, ˝e hetera b´dzie musia∏a towarzyszyç
˝o∏nierzowi w dalekiej podró˝y i na wiele miesi´cy opuÊciç Ateny), to kontekst
wystarczajàco wyjaÊnia ewentualne niedomówienia.

Badajàc stopieƒ wtajemniczenia Rzymian w geografi´ antycznà, trzeba nie tyl-
ko rozwa˝yç nazwy miejsc, które Plaut wprowadzi∏ do swoich komedii, ale tak˝e
te, które pominà∏. Zastanawiajàcy jest na przyk∏ad zupe∏ny brak nazw i okreÊleƒ
topograficznych w samych Atenach, w których rozgrywa si´ wi´kszoÊç sztuk pal-
liaty. Nie ma ich nawet tam, gdzie wydaje si´, ˝e grecki orygina∏ je podawa∏. Na
przyk∏ad kiedy w Bacchides ˝o∏nierz pyta niewolnika, gdzie jest jego hetera, ten
odpowiada:

illa autem in arcem abiit aedem visere
Minervae. nunc apertast. i, vise, estne ibi.

A ona w Êwiàtyni.
Posz∏a na wzgórze z∏o˝yç dzi´kczynienie
boskiej Minerwie, bo znów otworzyli
Êwiàtynne bramy. Sam sprawdê! No, idê wreszcie (Bacch. 900–901).

Gdyby nie wzmianka o ponownym otwarciu bram Êwiàtyni, mo˝na by uznaç, ˝e
chodzi o jakieÊ bli˝ej niesprecyzowane sanktuarium poÊwi´cone Minerwie. Jednak
informacja o udost´pnieniu Êwiàtyni, interpretowana jako aluzja historyczna21, wy-
raênie wskazuje, ˝e wymieniony w komedii przybytek (aedes Minervae) to oczywi-
Êcie Partenon, a wzgórze (arx) – to Akropol. Nie ma zatem wàtpliwoÊci, ˝e wspo-
mniana Êwiàtynia to Partenon na Akropolu, ale Plaut ani w tej, ani w ˝adnej innej
komedii nie pos∏uguje si´ tà nazwà22.
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20 Por. komentarz Barsby’ego (zob. wy˝ej, przyp. 10).
21 Prawdopodobnie jest to aluzja do ponownego otwarcia Êwiàtyni po opuszczeniu jej przez

w∏adc´ macedoƒskiego Demetriosa Poliorketesa, który podczas okupacji Aten (307–302 p.n.e.),
zamieni∏ Partenon w swój prywatny dom uciech. Wszystko wskazuje na to, ˝e uwaga ta pocho-
dzi od samego Menandra. Zob.: W. G. Arnott, Menander, Plautus, Terence, Oxford 1975, s. 142–144;
C. Questa, Introduction to T. Maccius Plautus, Bacchides, Florence 1975, s. 9; K. Gaiser, Die
plautinischen Bacchiden und Menanders Dis exapaton, Philologus 114, 1970, s. 81–84; T. B. L.
Webster, An Introduction to Menander, Manchester 1974, s. 5.

22 Wprawdzie £κρóπολις to rzeczownik pospolity, u˝ywany tak˝e w innych miastach jako okre-
Êlenie miejsca (wzgórze), ale cz´sto si´ zdarza, ˝e rzeczowniki pospolite urastajà do rangi nazw
w∏asnych okreÊlajàcych dzielnice miast, na przyk∏ad City, Ostrów. Pisze je si´ wówczas wielkà li-
terà. Wydaje si´, ˝e w∏aÊnie z takà sytuacjà mamy do czynienia w komedii Plauta.



Z powy˝szych przyk∏adów wynika, ˝e komediopisarz ch´tnie wprowadza∏ do swo-
ich sztuk greckà onomastyk´, jednak pod warunkiem, ˝e by∏y to nazwy krain oraz
znanych w staro˝ytnoÊci wysp i miast. Mo˝na uznaç, ˝e zwykle nie wymaga∏ od
swojej publicznoÊci, by umia∏a okreÊliç ich po∏o˝enie, gdy˝ nigdy od tego nie uza-
le˝nia∏ zrozumienia aluzji, dowcipu czy intrygi. JeÊli by∏o inaczej, kontekst wyja-
Ênia∏ to, co by∏o potrzebne.

Inaczej jednak sprawa przedstawia si´ z topografià Aten. Wprawdzie nie wie-
my, czy nazwy takie jak Partenon pojawia∏y si´ w greckich orygina∏ach, stanowià-
cych wzorzec dla Plauta, ale w ∏aciƒskich przeróbkach trudno doszukaç si´ po
nich nawet Êladu. Wydaje si´ wysoce prawdopodobne, ˝e rzymski odbiorca nie tyl-
ko nie zna∏ Aten, ale nawet nie kojarzy∏ nazw zwiàzanych z tym miastem (tak jak
dziÊ mo˝na nie znaç miasta, lecz wiedzieç, co kryje si´ za takimi nazwami, jak:
Greenpoint, Manhattan, Beverly Hills, Broadway, Soho, Bronx, Montmartre). Je-
dynym wyjàtkiem zdaje si´ byç Pireus (Bacch. 235). Widz najwyraêniej wie, ˝e to
port ateƒski, natomiast zapewne by nie wiedzia∏, ˝e Partenon to Êwiàtynia, a Ke-
ramejkos – dzielnica rzemieÊlników.

W przekonaniu, ˝e Rzymianie nie znali topografii miasta, w którym rozgrywa-
∏a si´ akcja wi´kszoÊci sztuk, umacnia tak˝e stosowanie podobnej techniki adapta-
cji przez Terencjusza23.

ZNAJOMOÂå GREKI

Byç mo˝e w czasach Plauta greka nie by∏a jeszcze j´zykiem powszechnie zna-
nym, ale z pewnoÊcià Rzymianie mieli pewien zasób podstawowych s∏ów. Âwiad-
czà o tym cz´sto pojawiajàce si´ greckie wtràcenia24.

W Bacchides (w. 1162) jeden ze starców u˝ywa greckiego zwrotu να— γ°ρ, któ-
ry stosowano jako potwierdzenie z naciskiem25. Prawdopodobnie Plaut uzna∏, ˝e
publicznoÊç go zrozumie, inaczej nie ryzykowa∏by wprowadzenia greki, i to kilka-
krotnie (Capt. 880–883; Pseud. 483–484 – tu znów dwukrotnie wyst´puje να— γ°ρ
– i 488).

Jeszcze popularniejszym greckim s∏owem, ale wyst´pujàcym tylko w ∏aciƒskiej
transkrypcji, jest papae. Pojawia si´ a˝ w oÊmiu sztukach Plauta (Bacch. 207; Cas.
906; Epid. 54; Men. 918; Merc. 626; Rud. 1320; Stich. 425, 771; Truc. 507). To ∏a-
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23 W An. 356 niewolnik wspomina o jakimÊ wzniesieniu (excelsus locus), które prawdopodob-
nie mo˝na zidentyfikowaç jako wzgórze znajdujàce si´ niedaleko ateƒskiej agory zwane Colonus
Agoraeus (Κολωνòς £γοραÿος). Nawet jeÊli Menander w swojej sztuce okreÊli∏ to miejsce bar-
dziej precyzyjnie, to Terencjusz zrezygnowa∏ z tych szczegó∏ów, gdy˝ uzna∏ je za ma∏o czytelne
dla rzymskiego widza. Zob.: H. R. Fairclough, P. Terentii Afri Andria, with introduction and no-
tes, Boston and Chicago 1901, s. 102; G. P. Shipp, P. Terentii Afri Andria, with introduction and
commentary, Oxford 1939, s. 152.

24 O greckich zapo˝yczeniach u Plauta pisze A. Meillet, Esquisse d’une histoire de la langue
latine, Paris 1933, s. 109–114.

25 W przek∏adach na j´zyki nowo˝ytne to wyra˝enie bywa oddawane w j´zyku obcym. An-
gielski komentarz Barsby’ego (zob. wy˝ej, przyp. 10) proponuje t∏umaczenie: mais oui.



ciƒska wersja jednego z greckich wykrzyknieƒ, które w prozie i komedii greckiej
(np. Plat. Leg. IV 704 c i Aristoph. Lys. 215) – a stàd u Plauta – wyra˝a zdziwie-
nie, chocia˝ w tragediach s∏u˝y∏o do wyra˝enia bólu (Aesch. Agam. 1114; Soph.
Phil. 792). Eksklamacja ta musia∏a byç powszechnie u˝ywana przez Rzymian, po-
niewa˝ pojawia si´ kilkakrotnie tak˝e u Terencjusza (Eun. 229, 279, 317, 416). Za-
stanawiajàce jest jednak, ˝e okrzyk ten poza u˝yciem przez Persjusza (5, 79)
i przez ch´tnie nawiàzujàcego do Terencjusza Hieronima (Epist. 125, 13, 2) nie
pojawia si´ ju˝ w literaturze rzymskiej. Wszystko zatem wskazuje na to, ˝e s∏owo
papae musia∏o byç popularne, ale tylko w j´zyku potocznym epoki archaicznej26.

Niewàtpliwie najcz´stszà po˝yczkà greckà w komediach Plauta jest okrzyk apro-
baty eug(a)e – „Êwietnie, brawo!” (Amph. 802; Aul. 677; Bacch. 991, 1105; Epid. 9 b,
356, 493; Merc. 283; Mil. 213, 241, 967; Most. 260, 311, 587, 638, 686, 1076; Pers.
90, 462, 557; Poen. 576; Pseud. 323, 692, 712; Rud. 164, 1037; Stich. 660, 766; Trin.
705; Truc. 186, 503). Do tego nale˝y dodaç powsta∏y zapewne z greckiego wyra˝e-
nia ε]γε, παÿ okrzyk eugepae (Amph. 998; Capt. 274, 823; Pseud. 743; Rud. 170,
437; Stich. 381). Euge znajdujemy w póêniejszej literaturze u Persjusza (1, 49
i 111; 5, 167) i Marcjalisa (II 27, 3), a tak˝e w Wulgacie i w dzie∏ach nawiàzujà-
cych do niej pisarzy chrzeÊcijaƒskich27.

Innym grecyzmem stale wyst´pujàcym u Plauta jest apage (te˝ apage te, rzadziej
z innymi akuzatiwami) – „idê sobie, odczep si´!” (Amph. 310, 580; Bacch. 73, 372;
Capt. 208; Cas. 459; Curc. 598; Epid. 673; Merc. 144; Mil. 210; Most. 436, 697, 845;
Poen. 225, 856; Pseud. 653; Rud. 826; Trin. 258, 266, 525, 537–538). Wyraz ten jest
obecny w ∏acinie potocznej jeszcze w okresie cyceroƒskim, u˝ywa go bowiem w li-
Êcie Watyniusz (Cic. Fam. V 10 a, 1)28.

Plaut cz´sto wykorzystuje grek´ do tworzenia antroponimów29. Jednak i w tym
wypadku opiera si´ na wyrazach, które tworzà podstawowy zasób s∏ów w ka˝dym
j´zyku (np. dobry, z∏y, ma∏y, du˝y itp.).

W Bacchides oprócz imion autentycznych, takich jak Bacchis, i etnicznych, jak
Lydus, wyst´pujà imiona mówiàce, utworzone z greckich wyrazów, na przyk∏ad
imi´ niewolnika Chrysalus (Bacch. passim) pochodzi od s∏owa χρυσóς – „z∏oto”30.
W podobny sposób Plaut utworzy∏ jeszcze imi´ Thensaurochrysonicochrysides
(Capt. 285, 633), nie mówiàc ju˝ o wykorzystaniu autentycznego imienia Chrysis
(Pseud. 659) i prawdziwej nazwy miasta Chrysopolis (Pers. 506)

Autentyczne greckie imi´, dostosowane do funkcji, nosi kap∏an w Êwiàtyni Dia-
ny w Efezie, Theotimus – „czczàcy boga” (Bacch. 306, 308, 318, 326, 329, 331,
335, 776). Plaut jeszcze dwukrotnie wykorzystuje grecki wyraz θεóς do budowania
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26 Zob. J. B. Hofmann, Lateinische Umgangssprache, Heidelberg 1926, s. 24.
27 Ibid., s. 26.
28 Ibid., s. 39.
29 O imionach u Plauta pisze F. Leo, Plautinische Forschungen zur Kritik und Geschichte der

Komödie, wyd. II, Berlin 1912, s. 107–110.
30 Nie ma wàtpliwoÊci, ˝e pomys∏ nazwania niewolnika imieniem Chrysalus pochodzi od

Plauta i jest jego innowacjà. W sztuce Menandra Dis exapaton, która by∏a êród∏em inspiracji dla
rzymskiego komediopisarza, niewolnik nosi imi´ etniczne Syros.



takich antroponimów, jak Theodoromedes – „stra˝nik boskiego daru” (Capt. 288,
635, 973) i Theopropides (Most. 447, 495, 784, 805, 962, 970, 1128).

Theotimus jest synem Megalobulusa – „majàcego wielkie zamys∏y” (Bacch. 308).
Przymiotnik µfiγας – „wielki” – musia∏ byç popularny wÊród Rzymian, skoro ko-
mediopisarz nie tylko wykorzysta∏ go jeszcze raz do stworzenia imienia Megado-
rus – „wielki dar” (Aul. passim) – ale pos∏u˝y∏ si´ nim w tekÊcie do wyra˝enia
gróêb: dabo tibi µfiγα κακóν (Cas. 729).

W Bacchides wyst´puje te˝ ˝o∏nierz Cleomachus (w. 589), którego imi´ –
wyst´pujàce równie˝ w realnym ˝yciu Greków – sk∏ada si´ z dwóch najcz´Êciej przez
Plauta wykorzystywanych greckich s∏ów: κλfiος – „s∏awa” – i µ°χη – „walka, bi-
twa” (lub µ°χοµαι – „walczyç”). Rzeczownik κλfiος pojawia si´ tak˝e w innych
imionach wprowadzonych przez komediopisarza na scen´: Cleareta (Aul.), Cle-
ostrata (Cas.), Cleobula (Curc.) – Kleobule nazywa∏a si´ matka Demostenesa,
a m´skie odpowiedniki dwóch pierwszych imion spotykamy w literaturze greckiej
– rdzeƒ µαχ- wyst´puje zaÊ jeszcze w trzech innych antroponimach: Bumbomachi-
des (Mil. 14), Antimachus (Aul. 779), Lysimachus (Merc. 283, 292, 304, 312, 467).
Tylko pierwsze z nich nie jest autentycznym imieniem greckim.

Odró˝nia si´ od innych niez∏o˝one imi´ Artamo (Bacch. 799), ale pochodzi ono
od rzeczownika ßρταµος – „rzeênik” – nale˝àcego do grupy tych podstawowych
s∏ów, które zna ka˝dy cudzoziemiec.

Jak widaç z przytoczonych przyk∏adów, greki nie brak w komediach Plauta,
lecz zakres jej wykorzystania jest ograniczony do popularnych rzeczowników i przy-
miotników (takich jak „z∏oto”, „bóg”, „s∏awa”, „wielki”), cz´stotliwoÊç zaÊ, z jakà
komediopisarz u˝ywa tych samych wyrazów, ka˝e podejrzewaç, ˝e Rzymianie zna-
li ten j´zyk powszechnie, ale jedynie na poziomie najbardziej podstawowym.

GRECKIE REALIA

Podobnie jak nieobca by∏a Rzymianom greka, tak i nieobce by∏y im greckie
obyczaje i kultura. Plaut jednak nie wymaga od swej publicznoÊci wiedzy dog∏´bnej.

Najcz´Êciej pojawiajà si´ na scenie realia z dziedziny finansów, bo te˝ palliata
jest „bez reszty podszyta pieniàdzem, który decyduje o losach jednostki, okreÊla
Êwiat przedstawiany, tok akcji i role postaci”31. Bohaterowie Plauta pos∏ugujà si´
obolami, drachmami, minami i talentami, które wprawdzie równie˝ sà jednostka-
mi wagi, ale na scenie u˝ywa si´ ich jako nazw Êrodków p∏atniczych32. I tak:

Widz w teatrze Plauta 57

31 Wed∏ug podzia∏u dokonanego przez Ratajczakowà komedie rzymskie mo˝na zaliczyç do
typu zwanego totalnym, poniewa˝ wszystko w nich podporzàdkowane jest pieniàdzowi. Pozosta-
∏e typy to idealny (gdzie pieniàdz nie istnieje) i instrumentalny (gdzie pieniàdz pe∏ni funkcj´ s∏u-
˝ebnà wobec intrygi). Zob.: D. Ratajczakowa, Dramat i quinta essentia, piàty ˝ywio∏, [w:] Pieniàdz
w literaturze i teatrze, pod red. J. Bachórza, Sopot 2000, s. 61.

32 E. Wipszycka, Metrologia, [w:] Vademecum historyka staro˝ytnej Grecji i Rzymu, pod red.
E. Wipszyckiej, t. I, Warszawa 1982, s. 341.



1 talent = 60 min = 6 000 drachm = 36 000 oboli
1 mina = 100 drachm = 600 oboli
1 drachma = 6 oboli.

Podstawowà jednostkà w komediach Plauta jest mina. Nie ma sztuki, w której
by przynajmniej raz nie pad∏a ta nazwa. Najcz´Êciej wymienia si´ kwot´ dwudzie-
stu min (As. passim; Capt. 353, 364, 380, 438; Merc. 429; Most. 297; Pseud. passim;
Truc. 543, 653), ale cz´sto mówi si´ te˝ o trzydziestu (Curc. 63, 344, 492, 535, 666;
Epid. 703, 705; Merc. 432; Most. 300, 973–974, 982; Rud. 45; inc. fab. fr. 6 Lind-
say) i o czterdziestu minach (Epid. 52, 114, 122, 141, 296, 646; Most. 630, 645, 978,
1010, 1026 a; Trin. 126, 403, 420, 1082).

Minie dorównuje popularnoÊcià talent. To wysoki nomina∏, wi´c najcz´Êciej wy-
mienia si´ go jednostkowo: talentum, talentum argenti, talentum magnum (As. 500;
Aul. 309; Capt. 274; Curc. 64; Epid. 701; Merc. 89; Most. 359; Rud. passim; Trin. 727,
1055–1056; Truc. 952). Nierzadko jednak pojawiajà si´ te˝ wi´ksze sumy: duo
talenta (As. 193; Most. 644, 1026 c), sex talenta (Most. 913; Truc. 845), decem ta-
lenta (Merc. 703), viginti talenta (Cist. 561), triginti talenta (Most. 973; w toku roz-
mowy okazuje si´ jednak, ˝e chodzi tylko o trzydzieÊci min).

Min´ i talent wymienia si´ w komediach tak cz´sto, ˝e publicznoÊç musia∏a si´
orientowaç w znaczeniu tych nazw, choç pewnie nie zawsze w dok∏adnej wartoÊci
sum przez nie okreÊlanych. Dlatego miny zwykle wyst´pujà w liczbie dwudziestu
i wi´cej, by w ten sposób dobitnie zaznaczyç, ˝e wspominana na scenie suma jest
znaczna (cz´sto wr´cz nieosiàgalna dla zakochanego m∏odzieƒca).

Podobnie komediopisarz post´puje z obolem, który pojawia si´ wy∏àcznie jako
triobolus (Poen. 381, 463, 868; Rud. 1039, 1330, 1354, 1367) i w przymiotniku dio-
bolaris (Cist. 407, Poen. 270), a kontekst wyraênie sugeruje, ˝e oznacza bardzo drob-
nà sum´, jest przys∏owiowym groszem lub centem.

PoÊredni status ma drachma, która mo˝e starczaç zaledwie na zakup sznurka
(Pseud. 87–88), ale te˝ jest wynagrodzeniem dla kucharza za przygotowanie kola-
cji dla dwóch osób (Merc. 777), choç gdzie indziej inny kucharz mówi z oburze-
niem o kolegach, którzy dajà si´ wynajàç za takà cen´ (Pseud. 808). Z wysokim
liczebnikiem oznacza ona pokaênà kwot´ (Trin. 425)33.

Kiedy Plaut chce osiàgnàç wra˝enie egzotyki, wprowadza do komedii z∏otà mo-
net´ filipejskà – Philipp(e)us, nummus Philipp(e)us, aurum Philippeum (As., Bacch.,
Curc., Mil., Poen., Rud., Trin., Truc.) – ale tak˝e opatrzonà trzycyfrowym liczebni-
kiem, sugerujàcym sum´ znaczàcà34.
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33 Podobnie u Terencjusza dziesi´ç drachm to koszt skàpego posi∏ku (An. 451), a tysiàc –
spora suma (Heaut. 601).

34 Praktyka pos∏ugiwania si´ liczebnikami, by zrobiç wra˝enie wysokiej lub niskiej wartoÊci
by∏a ju˝ stosowana w greckiej komedii Êredniej i nowej, o czym obszerniej mówi Atenajos. I tak
Aleksis opisujàc paso˝yta podaje, ˝e ma brew jak tysiàc talentów (fr. 121 Kassel-Austin ap. Ath.
VI 237 bc), a mówiàc o rybach, wymienia ceny 10 i 8 oboli z sugestià, ˝e ta pierwsza to zdzier-
stwo (fr. 16 Kassel-Austin ap. Ath. VI 224 f). Równie˝ u Difilosa 10 oboli to wysoka cena za ry-
by (fr. 67 Kassel-Austin ap. Ath. VI 225 ab). Z kolei Filippides mówi o ludziach, którzy nie majà 



Cz´stotliwoÊç, z jakà pojawiajà si´ na scenie talenty, miny, drachmy i obole,
dowodzi, ˝e publicznoÊç by∏a obyta z tego rodzaju jednostkami p∏atniczymi. Wpraw-
dzie zwykle towarzyszà im liczebniki oraz kontekst pozwalajàcy zrozumieç, o ja-
kiego rz´du sumie rozmawiajà bohaterowie sztuki, ale nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e
nawet jeÊli widzowie nie znali wartoÊci tych pieni´dzy przychodzàc do teatru, to
z pewnoÊcià uczyli si´ jà oceniaç w trakcie trwania komedii.

Rzymianie musieli dobrze orientowaç si´ tak˝e w innych przejawach szeroko
poj´tej kultury greckiej. Ju˝ same pojawiajàce si´ u Plauta czasowniki congraecare
i pergraecari – „˝yç na sposób grecki”, a stàd „prowadziç rozwiàz∏y i hulaszczy tryb
˝ycia” (Bacch. 743, 813, Most. 22, 64, 960, Poen. 603) – Êwiadczà, ˝e komediopi-
sarz móg∏ si´ odwo∏aç do pewnych stereotypów. Warto przyjrzeç si´, jakiego ro-
dzaju wiedzy oczekiwa∏ od widza.

W Bacchides mowa jest o palestrze (Bacch. 66, 424, 431) i gimnazjonie
(Bacch. 425), a choç komediopisarz nie widzi mi´dzy nimi ró˝nicy i u˝ywa obu
terminów wymiennie, to z pewnoÊcià spodziewa∏ si´, ˝e publicznoÊç wie, co kryje
si´ pod tymi poj´ciami, w przeciwnym bowiem razie nie mog∏aby zrozumieç zbu-
dowanego wokó∏ tych okreÊleƒ dowcipu. O tym, ˝e Rzymianin zna∏ terminy „pa-
lestra” i „gimnazjon”, Êwiadczy tak˝e ich wyst´powanie w innych komediach: palaestra
– Amph. 1012; gymnasium – Amph. 1011; As. 297; Aul. 410; Epid. 198.

W sztuce, którà tu si´ zajmujemy, pojawia si´ jeszcze nawiàzanie do pankra-
tionu i zapasów (pancratice atque athletice, w. 248). Znajdujemy w niej te˝ aluzje
do Likurga (w. 112) i Talesa (w. 123), a tak˝e szereg odwo∏aƒ mitologicznych: do
wychowawcy Herkulesa, Linosa (w. 155), do Fojniksa towarzyszàcego Achillesowi
pod Trojà (w. 156–157), do historii Fryksosa i z∏otego runa (w. 241–242), do Au-
tolykosa (w. 275) i Bellerofonta (w. 810–811). Bez wàtpienia publicznoÊç musia∏a
znaç te wszystkie mity, gdy˝ bez tej wiedzy nie mog∏aby zrozumieç prezentowane-
go na scenie ˝artu. Niektóre z opowieÊci byç mo˝e znane by∏y w Rzymie dzi´ki
Homerowi (Autolykos – Od. XIX 395-396; Bellerofont – Il. VI 168-170).

I tak dochodzimy do problemu znajomoÊci literatury greckiej.

GRECKA LITERATURA

JeÊli chodzi o poematy Homera i upadek Troi, to w prawdziwe zdumienie
wprawia zakres wiedzy, którego Plaut spodziewa∏ si´ po swojej publicznoÊci.
W Bacchides znajduje si´ ca∏a scena (w. 925–1086), na którà sk∏adajà si´ mister-
nie skonstruowane metafory nawiàzujàce do mitu trojaƒskiego. Pojawiajà si´ tam
nie tylko dwaj bracia Atrydzi – Agamemnon i Menelaos, Parys, Helena i Ulisses,
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na ˝ycie i jedzà ryb´ za 2–3 obole, ale za to majà srebrne garnki wa˝àce 50 drachm (fr. 9 Kas-
sel-Austin ap. Ath. VI 230 a). Przyk∏ady te potwierdzajà, ˝e z regu∏y w komediach greckich wy-
mienia si´ ceny, ale pewnie nie chodzi o bezwzgl´dnà wartoÊç omawianych rzeczy, lecz sugesti´,
czy to du˝o czy ma∏o.

Pragn´ serdecznie podzi´kowaç Krystynie Bartol za zwrócenie mi uwagi na Êwiadectwa Ate-
najosa w tym przedmiocie.



ale tak˝e mniej znani bohaterowie jak Epejos, Sinon czy Troilos. Mowa jest o ty-
siàcu statków p∏ynàcych pod Troj´, pi´çdziesi´ciu synach Priama, dziesi´ciu latach
wojny, wyprawie Ulissesa do Troi, drewnianym koniu i rozebraniu bramy miasta
po to, by umieÊciç go po wewn´trznej stronie murów. Padajà te˝ aluzje do epizo-
dów, o których Homer milczy, jak na przyk∏ad kradzie˝ posàgu Pallady.

Metafory i porównania sà tak zbudowane, ˝e bez wàtpienia Plaut musia∏ byç
pewny prawid∏owego odbioru ze strony widza. W tym wypadku kontekst nie móg∏-
by s∏u˝yç wystarczajàcà pomocà. Niemniej trudno jednoznaczne uznaç, ˝e publicz-
noÊç Plauta czerpa∏a wiedz´ o micie trojaƒskim z Homera lub te˝ innych autorów
greckich, takich jak Ajschylos, Eurypides, Arystofanes, Menander czy Apollodor35,
u których równie˝ pojawi∏y si´ wymienione tu epizody. Bardziej prawdopodobne,
˝e Rzymianie znali wszystkie te szczegó∏y mitu z ∏aciƒskiej przeróbki Odysei pió-
ra Liwiusza Andronika albo z niezachowanych dziÊ tragedii Newiusza i Enniusza,
takich jak: Equos Troianus, Alexander, Hecuba36. Niewàtpliwie publicznoÊç Plauta
doskonale orientowa∏a si´ w micie trojaƒskim, chocia˝ trudno dziÊ wskazaç êród∏o
tej wiedzy.

Komediopisarz umieÊci∏ w Bacchides tak˝e cytat z Pindara (Ol. 13, 104): quo
eveniat, dis in manust (Bacch. 143). Nie wydaje si´ jednak, by Plaut w tym wypad-
ku oczekiwa∏ od publicznoÊci rozpoznania êród∏a tego zwrotu przys∏owiowego,
zw∏aszcza, ˝e nie jest to warunkiem zrozumienia dowcipu. Choç w sztuce (Bacch. 818)
znajdujemy przek∏ad s∏awnej sentencji Menandra (Dis exapaton fr. 4 Kassel-Au-
stin): quem di diligunt, adulescens moritur, nie nale˝y go uwa˝aç za cytat, gdy˝
Bacchides sà oparte na tej w∏aÊnie komedii.

UDZIA¸ W ˚YCIU KULTURALNYM I SPO¸ECZNYM RZYMU

Pora przyjrzeç si´ wnikliwiej innym cechom publicznoÊci Plautyƒskiej: jej udzia-
∏owi w ˝yciu kulturalnym, a tak˝e spo∏eczno-politycznym Rzymu.

WYKSZTA¸CENIE TEATRALNE

Ju˝ rozwa˝ania na temat êród∏a znajomoÊci mitu trojaƒskiego wskaza∏y, ˝e pu-
blicznoÊç wiele wiedzia∏a, ale mia∏a okazj´ jeszcze sporo nauczyç si´ ze sceny.
Wszystko wskazuje na to, ˝e Rzymianin poczàtku II w. p.n.e. by∏ cz´stym goÊciem
w teatrze. Dowody na to ∏atwo mo˝na znaleêç w komediach Plauta, choçby w oma-
wianej tutaj sztuce Bacchides.

Przede wszystkim komediopisarz cz´sto i ch´tnie parodiuje konwencj´, na co
nie móg∏by sobie pozwoliç, gdyby nie mia∏ pewnoÊci, ˝e jego widz jest z nià obyty.
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35 Plaut, Komedie, tom III (zob. wy˝ej, przyp. 8), s. 126–132, przyp. 138–152.
36 Ch. Knapp, References to Literature in Plautus and Terence, AJPh 40, 1919, s. 232–233,

254–260. Por. G. Przychocki, Plautus, Kraków 1925, s. 61.



Nasuwa si´ zatem wniosek, ˝e ówczesny Rzymianin to prawdziwy homo spectator.
Jak˝eby inaczej mog∏a go bawiç kpina z konwencji tragediowych (Bacch. 251–252),
parodia typowych dla tego gatunku mów pos∏aƒca (Bacch. 259–341)37 czy lamen-
tów (Bacch. 1087–1093), a nawet parodia sceny powitania (Bacch. 183)?

Plaut równie ch´tnie bawi si´ tak˝e konwencjà samej palliaty. Niewolnik z oma-
wianej tu sztuki przechwala si´:

non mihi isti placent Parmenones, Syri,
qui duas aut tris minas auferunt eris.

Có˝ przy mnie znaczà niewolnicy,
jakieÊ tam Parmenony, Syrusy lub Gety,
którzy potrafià ukraÊç dwie lub trzy monety? (Bacch. 649–650)

Przywo∏ujàc standardowe imiona niewolników, u˝ywane przez Menandra, Plaut
musia∏ mieç pewnoÊç, ˝e publicznoÊç je zna, na przyk∏ad z twórczoÊci komediowej
Liwiusza Andronika lub Newiusza, bo przecie˝ on sam ze szczególnà starannoÊcià
unika∏ tych tradycyjnych antroponimów i tworzy∏ z wielkà fantazjà swoje w∏asne.
Rzymianie musieli orientowaç si´ w typowej onomastyce komedii, skoro komedio-
pisarz decydowa∏ si´ na aluzje nie tylko do popularnych imion niewolników, ale
tak˝e innych, tradycyjnie wykorzystywanych w greckiej komedii nowej i palliacie
(Asin. 865–866). W pewnym ust´pie Bacchides (w. 911–912) spotykamy aluzj´ do
nieznanej nam palliaty, na co wskazuje imi´ Clinia38.

O wysokim stopniu wtajemniczenia widzów w ˝ycie teatru Êwiadczy tak˝e alu-
zja do Tytusa Publiliusza Pelliona, który by∏ kierownikiem trupy teatralnej wysta-
wiajàcej komedie Plauta. Gdy Pistoclerus, który odnalaz∏ i przywióz∏ do Aten uko-
chanà swego przyjaciela, dziwi si´, ˝e niewolnik przyjaciela, Chrysalus, ch∏odno
reaguje na t´ wiadomoÊç, ten ostatni z∏oÊliwie mu odpowiada, ˝e choç cieszy go
sam fakt, nie podoba mu si´ jego sprawca (actor). Dodaje, ˝e na tej samej zasa-
dzie uwielbia sztuk´ Plauta Epidicus, lecz bardzo niech´tnie jà oglàda, ilekroç wy-
st´puje w niej (agit) Pellion (Bacch. 212–215)39. Byç mo˝e ˝art zasadza si´ na tym,
˝e ten sam Pellion gra∏ w Bacchides rol´ Pistoclerusa40.

JeÊli Plaut liczy∏, ˝e publicznoÊç zrozumie aluzj´, musia∏ byç pewny, ˝e pami´-
ta sztuk´ Epidicus i rozpoznaje aktora. I zapewne nie mia∏ co do tego wàtpliwo-
Êci, bo aluzj´ do Pelliona umieÊci∏ tak˝e w innej swojej sztuce, Menaechmi (w. 404).

Komediopisarz liczy∏ nie tylko na to, ˝e widownia zna tytu∏y dramatów oraz na-
zwiska poetów i aktorów, ale tak˝e ˝e pami´ta znaczàce frazy z oglàdanych przed-
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37 Plaut, op. cit., s. 59, przyp. 63.
38 Imi´ to w komediach antycznych cz´sto noszà m∏odzieƒcy (Men. Misumenos, Theophoru-

mene; Ter. Heaut.). Zob.: Plaut, op. cit., s. 125, przyp. 136.
39 Nie jest ca∏kiem jasne, czy agit znaczy tu „gra jakàÊ rol´ w sztuce”, czy „wystawia sztuk´

jako kierownik trupy”. T́  drugà funkcj´ pe∏ni∏ Pellion w wypadku komedii Stichus, jak wynika
z zachowanej informacji o wystawieniu (didascalia).

40 E. Fraenkel, Elementi plautini in Plauto, Firenze 1960, s. 239–241; Ch. Knapp, Plays and
Players in Plautus and Terence, Class. Phil. 14, 1919, s. 35–55.



stawieƒ. Âwiadczà o tym liczne cytaty, najcz´Êciej z Enniusza. W Bacchides udaje
si´ rozpoznaç dwa. Pierwszy z nich:

o Troia, o patria, o Pergamum, o Priame!

Trojo, ojczyzno moja, ech, ty stary Priamie! (Bacch. 933)

jest parodià frazy Enniusza z tragedii Andromacha aechmalotis (w. 81 Ribbeck):
O pater, o patria, o Priami domus. Cytat ten musia∏ byç bardzo znany, skoro u˝y-
wa go dwukrotnie Cyceron (Tusc. III 44 i De or. III 102).

Drugie przywo∏anie czy te˝ parodia stylu tragedii Enniusza to reakcja hetery
na g∏oÊne i niegrzeczne wo∏anie starca. Pyta ona:

quis sonitu ac tumultu nominat me atque pultat aedis?

(„Kto z ha∏asem i wrzawà wzywa me imi´ i dobija si´ do domu?”, Bacch. 1120).
Przypuszcza si´, ˝e pobrzmiewa w tym echo tragedii Enniusza:

quid hoc hic clamoris, quid tumulti est? nomen qui usurpat meum?

(„Co to za krzyk? Co za wrzawa? Kto wymienia moje imi´?” Hectoris lustra
143 Ribbeck).

Liczne cytaty i aluzje odnoszàce si´ do wydarzeƒ teatralnych pozwalajà sàdziç,
˝e Plaut mia∏ do czynienia z wyrobionà publicznoÊcià, która by∏a sta∏ym bywalcem
teatru.

Przyjrzyjmy si´ wi´c bli˝ej sylwetce tego widza.

SYLWETKA WIDZA

JeÊli przyjàç, ˝e Plaut stara∏ si´ pisaç sztuki odpowiadajàce swym poziomem
gustom i wykszta∏ceniu rzymskiej publicznoÊci, to spodziewa∏ si´ odbiorcy, które-
go j´zyk codzienny by∏ nasycony militarnymi porównaniami, metaforami i zwrota-
mi frazeologicznymi godnymi pola bitwy. W Bacchides pojawiajà si´ wi´c terminy
i zwroty: ubi emeritum sibi sit („gdy ods∏u˝y zaciàg”, w. 43), ballista („katapulta”41,
w. 709), imperator (w. 758). Ich zadaniem jest scharakteryzowaç postaç lub rozba-
wiç publicznoÊç nieoczekiwanym porównaniem. J´zyk wojskowy parodiuje m∏o-
dzieniec, przynoszàcy na proÊb´ niewolnika przybory do pisania. Mówi wówczas:
imperatum bene bonis factum ilico („Rozkaz w∏aÊciwie wydany w∏aÊciwym osobom
natychmiast wykonano”, w. 726).

¸acina potoczna by∏a i tak pe∏na wojskowych nalecia∏oÊci, czego dowodem sà
choçby komedie Terencjusza, komediopisarza, który zas∏ynà∏ z elegancji j´zyka...
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41 W∏aÊciwie ballista to rodzaj maszyny obl´˝niczej, s∏u˝àcej w staro˝ytnoÊci do wyrzucania
p∏onàcych kamieni, a katapulty u˝ywano do wyrzucania p∏onàcych strza∏, ale oba urzàdzenia
dzia∏a∏y w podobny sposób.



równie˝ niewolnego od militarnych zwrotów42. Trzeba jednak pami´taç, ˝e Plaut
nie tylko korzysta∏ z funkcjonujàcych ju˝ w ∏acinie wojskowych porównaƒ, ale w spo-
sób szczególny nasyca∏ j´zyk swojà w∏asnà fantazjà. Zapewne nie by∏by tak twór-
czy w tej dziedzinie, gdyby Rzymianom nie odpowiada∏a ta poetyka i styl.

Na j´zyku Plauta odcisn´∏a swoje pi´tno nie tylko rzymska armia, ale tak˝e rzym-
ski system prawny. W∏aÊciwie nie ma sztuki, w której by komediopisarz nie umie-
Êci∏ sceny odczytywania jakiegoÊ dokumentu (As. 751–807) czy zawierania umowy
– stipulatio (Bacch. 881–883). Wydaje si´ oczywiste, ˝e w takich wypadkach do j´-
zyka wkrada si´ terminologia prawnicza. Pojawiajà si´ wi´c pretor i recuperatores
– s´dziowie rozjemczy (Bacch. 270) – a przera˝ony widokiem ˝o∏nierza Nicobulus
dowiaduje si´, ˝e mo˝e pacisci cum illo paullula pecunia („zawrzeç z nim ugod´
kosztem drobnej sumy”, Bacch. 865).

Prawnicze okreÊlenia i terminy wyst´pujà tak˝e w kontekstach nie majàcych nic
wspólnego z procedurà, na przyk∏ad w sytuacjach romansowych pojawiajà si´ ta-
kie zwroty jak: vadatum amore („zobowiàzanego przez mi∏oÊç”, Bacch. 182) i ducite
nos quolibet tamquam quidem addictos („prowadêcie nas, gdzie chcecie, zupe∏nie
jak przysàdzonych wam na w∏asnoÊç”, Bacch. 1205).

Cz´sto podkreÊla si´, ˝e palliata, po odstraszajàcym przyk∏adzie Newiusza, któ-
ry zosta∏ ukarany wi´zieniem za ataki na ród Metellów, wystrzega∏a si´ jakichkol-
wiek uwag na temat ˝ycia politycznego Rzymu. U Plauta jednak nie brak tego ro-
dzaju aluzji, choç trzeba przyznaç, ˝e sà one zawoalowane. Na przyk∏ad w Bacchides
pojawia si´ oÊwiadczenie zwyci´skiego niewolnika:

non triumpho: pervolgatum est

Nie odbywam tryumfu. Sta∏ si´ zbyt powszechny (Bacch. 1073).

Prawdopodobnie uwag´ t´ nale˝y odczytywaç jako przytyk do zbyt wielkiej liczby
tryumfów odbywanych wówczas w Rzymie43. Wyglàda na to, ˝e publicznoÊç akceptowa-
∏a tego rodzaju aluzje i nie czu∏a si´ zgorszona pokpiwaniem z aktualnych wydarzeƒ.

Ale nie tylko takie ˝arty Rzymianie przyjmowali z du˝à dozà tolerancji. Wyda-
je si´, ˝e nie mieli tak˝e nic przeciwko dowcipom odnoszàcym si´ do spraw reli-
gii. W Bacchides Plaut kilkakrotnie u˝y∏ imion bogów dla celów komicznych. Na
przyk∏ad zakochany m∏odzieniec, wyliczajàc swoje bóstwa, wymienia oprócz We-
nery i Amora tak˝e:

Voluptas, Venustas, Gaudium, Iocus, Ludus,
Sermo, Suavisaviatio,

Rozkosze, ˚art, RadoÊç, Flirty i Zabawy,
i S∏odki Buziak (Bacch. 115–116).
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42 Niech nam pos∏u˝y za przyk∏ad jedna tylko komedia Terencjusza, jego pierwsza sztuka,
Andria: propulsabo – „b´d´ odpiera∏ ataki” (w. 395); adortus esset – „uderzy∏ z zaskoczenia”
(w. 479); me missum face – „pozwól mi opuÊciç szeregi” (w. 680 i 833); tibi me dedo – „oddaj´
si´ do twojej dyspozycji” (w. 897); metuo, ut substet – „boj´ si´, czy dotrzyma pola” (w. 914).

43 Takà interpretacj´ potwierdzajà historycy rzymscy – Liv. XXXVII 58–59; Vell. Paterc.
I 9, 3.



A kiedy nauczyciel dziwi si´, ˝e S∏odki Buziak (Suavisaviatio) tak˝e zaliczany
jest do grona nieÊmiertelnych, m∏odzieniec oburza si´ na takà ignorancj´ i uzna-
je swego pedagoga za barbarzyƒc´.

Innym razem niewolnik, opowiadajàc o rzekomej grabie˝y, nazywa z∏odzieja
najwi´kszym ∏otrem, jakiego kiedykolwiek oÊwietli∏y:

Volcanus, Luna, Sol, Dies,

S∏oƒce, Ksi´˝yc, Ogieƒ i Dzieƒ (Bacch. 255).

˚art polega na tym, ˝e wprawdzie Wulkan, Luna i Sol sà bóstwami otaczany-
mi w Rzymie kultem, ale Dzieƒ ju˝ do nich nie nale˝y. To tylko niewolnik z ty-
powà w komediach Plauta przesadà do∏àczy∏ jeszcze jeden element emitujàcy
Êwiat∏o.

Ten sam niewolnik w przysi´dze przywo∏uje na Êwiadka a˝ siedemnaÊcie bóstw
(Bacch. 892–895). Wprawdzie Rzymianie w praktykach religijnych przyzywali wie-
lu bogów, ale taka przesada musi budziç Êmiech, zw∏aszcza, ˝e niewolnik przysi´-
ga k∏amliwie.

Widzowie najwyraêniej nie gorszyli si´ s∏owami niewolnika, wyra˝ajàcego na-
dziej´, ˝e znajdujàcy si´ pod jego opiekà m∏odzieniec

Herculem fecit ex patre,

uczyni∏ ze swego ojca Herkulesa (Bacch. 665).

S∏uga nie ma na myÊli oddawania ojcu boskiej czci, lecz jedynie oddanie mu
jednej dziesiàtej cz´Êci z przywiezionych pieni´dzy i zatrzymanie dla siebie reszty,
podobnie jak to si´ czyni sk∏adajàc ofiary Herkulesowi.

Plaut posuwa si´ nawet jeszcze dalej, parodiujàc sakralne formu∏y poprzez wpro-
wadzenie do komedii wyrazów charakterystycznych dla tekstów religijnych
(Bacch. 364)44. Wydaje si´ zatem, ˝e Rzymianie nie widzieli nic zdro˝nego w te-
go rodzaju ˝artach, skoro Plaut niejednokrotnie sobie na nie pozwala∏.

Na koniec spróbujmy zastanowiç si´ nad rodzajem poczucia humoru, na jakie
móg∏ u swojej publicznoÊci liczyç omawiany tutaj komediopisarz. Z pewnoÊcià
Rzymianie potrafili doceniç wszelkiego rodzaju gry s∏ów, takie jak aliteracja, sy-
nonimiczne dublety, paralele i przeciwstawienia. Na przyk∏ad g∏ówny bohater po
odkryciu w∏asnego b∏´du, który pozbawia go szansy na mi∏osne spe∏nienie, mówi
o sobie:

Petulans, protervo iracundo animo, indomito incogitato,
sine modo et modestia sum, sine bono iure atque honore,
incredibilis imposque animi, inamabilis inlepidus vivo,
malevolente ingenio natus.
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44 Zdanie macto ego illum infortunio – dos∏. „obdarzam go nieszcz´Êciem”, „robi´ z niego ko-
z∏a ofiarnego” zawiera czasownik mactare, typowy dla tekstów religijnych. Plaut cz´sto korzysta
z tego pomys∏u: Amph. 1034; Curc. 537; Poen. 517.



Pop´dliwy, postrzelony,
wszelkiej miary pozbawiony,
bez rozsàdku, bez rozwagi,
bez honoru i powagi,
niespokojny, niecierpliwy,
nieprzyjemny, nie˝yczliwy,
podejrzliwy, pe∏en z∏oÊci,
cham i prostak, co zazdroÊci,
kawa∏ gada z urodzenia –
to ja jestem bez wàtpienia. (Bacch. 612–615).

Plaut cz´sto pos∏uguje si´ aliteracjà, by w komiczny sposób podkreÊliç stan
emocjonalny postaci. Na przyk∏ad m∏odzieniec dotkni´ty do ˝ywego rzekomà zdra-
dà grozi wiaro∏omnej:

Perdidisti me, sodalis. egone ut illam mulierem
capitis non perdam? perire me malis malim modis.

Ona z tego ju˝ ca∏o g∏owy nie wyniesie,
a jak nie, to Êmierç strasznà Êciàgn´ sam na siebie (Bacch. 489–490).

Widocznie tego rodzaju zabawy s∏owem mog∏y liczyç na ˝yczliwe przyj´cie.
Bacchides zawierajà tak˝e sporo przyk∏adów paronomazji, takich jak:

animast amica amanti.

Kochanka jest duszà kochanka (Bacch. 194).

Godny uwagi przyk∏ad paronomazji spotykamy w scenie, w której starzec roz-
pacza, ˝e da∏ si´ oszukaç rzekomemu przyjacielowi. Kiedy niewolnik rozczarowa-
ny, ˝e pan go nie s∏ucha, mówi:

Quin tu audi.

Z ciebie to jedynie s∏uchacz pozorny.

Stary go poprawia:

Immo ingenium avidi haud pernoram hospitis

Pazerny, jak sàdz´, to by∏ przyjaciel (Bacch. 276).

Niewàtpliwie publicznoÊç Plauta potrafi∏a doceniç brzmieniowe walory takich
kalamburów, w przeciwnym razie trudno by∏oby wyt∏umaczyç ich niezwyk∏e bogac-
two, którego Êlady mo˝na dostrzec tak˝e u Terencjusza.

JeÊli uznaç, ˝e cz´stotliwoÊç pewnego typu ˝artów jest odzwierciedleniem rzym-
skiego poczucia humoru i gustu, to nale˝y podkreÊliç, ˝e charakteryzowana tutaj
publicznoÊç uwielbia∏a komizm erotyczny. W∏aÊciwie poza komedià Captivi nie ma
sztuki, do której Plaut nie wprowadzi∏by dowcipów okreÊlanych jako obsceniczne.
Spróbujmy wskazaç, gdzie przebiega∏a granica dobrego smaku i dopuszczalnej
swobody erotycznej na scenie.
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˚arty o tematyce seksualnej pojawiajà si´ wy∏àcznie w scenach z heterami.
Fragmenty te nasycone sà silnie erotykà. Komediopisarz pos∏uguje si´ g∏ównie
metaforà i porównaniem, dzi´ki czemu osiàga zamierzonà dwuznacznoÊç.
W Bacchides fabu∏a jest tak skonstruowana, ˝e w pierwszej scenie dwie hetery
uwodzà m∏odzieƒca, a w ostatniej – dwóch starców. Plaut z niezwyk∏à finezjà pre-
zentuje publicznoÊci technik´ wabienia: dziewczyny najpierw u˝ywajà czu∏ych s∏ó-
wek: amabo – „prosz´, kochanie”, „powiedz, kochanie”, lepide – „cudownie”, za-
pewniajà, ˝e nie pozwolà m∏odzieƒcowi straciç g∏owy (apud me si quid stulte facere
cupias, prohibeam, w. 57), a ca∏à spraw´ przedstawiajà jedynie jako przys∏ug´, po-
legajàcà na samej obecnoÊci w ich domu. Na koniec, kiedy ka˝da z wczeÊniejszych
sztuczek okazuje si´ nieskuteczna, udajà zagniewane. M∏odzieniec, widzàc zakusy
heter, jest przera˝ony, czemu daje wyraz w okrzyku:

duae unum expetitis palumbem, peri!

Ju˝ po mnie, ju˝ zginà∏em, gubi mnie rzecz taka,
˝e obie macie chrapk´ na jednego ptaka (Bacch. 51).

W oryginale mowa o go∏´biu, który by∏ symbolem rozwiàz∏ego ˝ycia i cz´sto
s∏u˝y∏ do budowania dwuznacznych ˝artów. Plaut nawiàzuje do tego raz jeszcze
w monologu m∏odzieƒca. Ów wiedzàc, czym mu grozi bli˝sza znajomoÊç z hetera-
mi, zastanawia si´:

adulescens homo
penetrem me huius modi in palaestram, ubi damnis desudascitur?
ubi pro disco damnum capiam, pro cursura dedecus?
Vbi ego capiam pro machaera turturem,
ubique imponat in manum alius mihi pro cestu cantharum,
pro galea scaphium, pro insigni sit corolla plectilis,
pro hasta talos, pro lorica malacum capiam pallium,
ubi mihi pro equo lectus detur, scortum pro scuto accubet?
apage a me, apage.

Takiej szko∏y mi trzeba, gdzie strata jest zyskiem?
Gdzie forsà trzeba rzucaç, a nie jakimÊ dyskiem?
Gdzie zamiast miecza w r´k´ raczej ptaszka chwyc´?
Gdzie d∏oƒ uzbroj´ w kielich, a nie w r´kawic´?
Gdzie he∏m zastàpi czara, a wieƒce ró˝ane
zamiast wieƒców laurowych na g∏ow´ dostan´?
Gdzie rzuca si´ nie w∏ócznià, lecz koÊçmi i zbroi
nigdy si´ nie u˝ywa, bo bardziej przystoi
frywolny grecki p∏aszczyk? Gdzie przyjdzie mi mo˝e,
zamiast wskoczyç na konia, wskoczyç w cudze ∏o˝e?
Gdzie we Ênie b´dzie przy mnie dziewka zamiast tarczy?
Odczep ty si´ ode mnie, ju˝ mi tego starczy (Bacch. 65–73).

Nale˝y zwróciç uwag´, ˝e dla Plauta jest to pretekst do podania katalogu z ofer-
tà us∏ug, na jakie mo˝na liczyç w towarzystwie heter. Wprawdzie widzowie nie zo-
baczà na scenie realizacji ˝adnej z tych obietnic i wydaje si´, ˝e hetery wodzà
ch∏opca na niespe∏nione – przynajmniej przed oczami publicznoÊci – pokuszenie,
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ale Plaut stara∏ si´ pokazaç to, czego pokazaç nie móg∏, dzi´ki relacji pos∏aƒca.
Oto oburzony paedagogus opisuje, co widzia∏ wewnàtrz domu heter:

Itane oportet rem mandatam gerere amici sedulo,
ut ipsus in gremio osculantem mulierem teneat sedens?
nullon pacto res mandata potest agi, nisi identidem
manus ferat <ei> ad papillas, labra ab labris nusquam auferat?
nam alia memorare, quae illum facere vidi, dispudet:
cum manum sub vestimenta ad corpus tetulit Bacchidi

Czy to zwaç nale˝y
przyjacielskà przys∏ugà, ˝e on na niej le˝y,
˝e sadza na kolanach, ˝e trzyma w ramionach?
Nie mo˝e ju˝ inaczej misja byç spe∏niona,
jak tylko tym sposobem, ˝e on k∏adzie d∏onie
na jej sutkach i pieÊci? ˚e przywiera do niej
ustami w poca∏unku? Wstyd mi mówiç wi´cej,
co on tam z nià wyprawia∏. Gdzie jej wk∏ada∏ r´ce! (Bacch. 477–482)

I znów komediopisarz wykorzystuje okazj´, by zdaç szczegó∏owà relacj´ z igra-
szek mi∏osnych.

Sceny z heterami sà niezwykle dwuznaczne i nasycone erotyzmem g∏ównie po-
przez gr´ s∏ów. ˚arty skonstruowano w ten sposób, ˝e wykorzystujà paronomazj´,
co ∏agodzi obsceniczny wydêwi´k, na przyk∏ad kiedy hetera dziwi si´ m∏odzieƒcowi:

Quid est? quid metuis? ne tibi lectus malitiam apud me suadeat?

Czego si´ tak obawiasz? MyÊlisz, ˝e me ∏o˝e
szykuje ci nieszcz´Êcie, ˝e coÊ z∏ego mo˝e
ci´ w nim spotkaç? Spokojnie. Nic ci si´ nie stanie (Bacch. 54).

Uwodzony ch∏opiec mówi:

Magis illectum tuom quam lectum metuo45.

Nie stanie? Ja si´ w∏aÊnie boj´, ˝e mi stanie (Bacch. 55).

Takà metod´ Plaut stosuje wielokrotnie. W swych komediach prezentuje doÊç
Êmia∏y erotyzm, nie cofa si´ przed ˝artami o seksualnym podtekÊcie. Trzeba jed-
nak zwróciç uwag´, ˝e nie spotyka si´ w jego sztukach jednoznacznej wulgarno-
Êci. ˚arty zawsze opierajà si´ na grze s∏ów, co pozwala wzmocniç efekt komiczny,
a przez to z∏agodziç dosadnoÊç, bo Êmiech zawsze dzia∏a ∏agodzàco. Odwa˝ne sce-
ny erotyczne sà zwykle pokazywane pod p∏aszczykiem oburzenia czy zgorszenia.
Byç mo˝e tego w∏aÊnie domaga∏a si´ publicznoÊç, która za czasów Plauta jeszcze
nie ˝àda∏a naturalistycznego prezentowania scen cudzo∏óstwa46.
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45 Nasycona erotyzmem gra s∏ów wykorzystuje paronomazj´ (podobieƒstwo brzmieniowe) s∏ów
inlectum i lectum. M∏odzieniec mówi, ˝e nie tyle si´ boi lectum, „∏ó˝ka”, co inlectum – zabiegów
hetery zmierzajàcych do uwiedzenia go – przy czym s∏owo to wyglàda na przeciwieƒstwo lectum,
z którym etymologicznie nie ma nic wspólnego.

46 Takie wymagania stawia∏a publicznoÊç póênego antyku spektaklom mimicznym i pantomi-
micznym. Zob. A. Kruczyƒski, Âredniowiecze o komedii, Warszawa 1998, s. 171.



Przedstawiona tutaj pokrótce charakterystyka Rzymian poczàtku II w. p.n.e.
jest wprawdzie jedynie hipotetyczna, ale podaje w wàtpliwoÊç wczeÊniejszà krzyw-
dzàcà opini´, ˝e Plaut pisa∏ swoje komedie dla odbiorcy o niewyszukanych gustach
i niewysokim poziomie intelektualnym. Sztuki Plauta wymaga∏y od widza sporych
kompetencji, o jakie zwykle nie posàdzalibyÊmy odbiorców tych weso∏ych fars.

ARGUMENTUM

E textu Bacchidum ceterorumque Plauti comoediarum possunt quaedam inferri
de spectatoribus, nempe de eorum scientia scribendi et legendi, notitia mundi, cogni-
tione linguae Graecae et scriptorum ab Homero usque ad Ennium. Etiam metapho-
rae atque facetiae Plautinae monstrant nobis mentem gustumque eius coaevorum.
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