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KRZYSZTOF ZIMNY
(Warszawa)

SLONIE BOJOWE W ARMIACH HELLENISTYCZNYCH
— CZESC DRUGA*

Na podstawie zachowanych zrodel wiecej mozemy powiedzie¢ dopiero o sto-
niach bojowych za panowania Antiocha III. Poétwieczna luka obejmuje znaczna
czg$¢ wojen syryjskich, walk Seleukidoéw na Wschodzie i z Pergamonem. Wynika
7z tego, ze to, co wiemy, odnosi si¢ wlasciwie tylko do sztuki wojennej Antiocha
(1 Kartaginy, ktora pozostaje poza tematyka tych rozwazan). Jego panowanie roz-
poczyna si¢ od tlumienia buntow, w tym buntu Molona. Bitwe¢ opisal Polibiusz.
Swoich dziesie¢ stoni Antioch ,,umiescit przed linia bojowa w odstgpach”!. Nie
wynika z tego, czy stangty one przed cata armia, czy tylko jaka$ jej czeScia.
Majac ich sze$¢ pod Termopilami ustawit je na jednym skrzydle2. Jest to jednak
zbyt staba przestanka, by na jej podstawie przyjac i tu podobny wariant. Zapewne
stanety naprzeciwko rydwanow Molona3. Jesli juz w jego czasach funkcjonowat
opis zblizony do Lukianowego?, krol mogt sadzié, ze wystawiajgc stonie przeciw
rydwanom postgpuje wzorem Antiocha 1. Z opisu Polibiusza nie dowiadujemy si¢
jednak niczego o udziale zwierzat w bitwie, ktdérag miala rozstrzygna¢ dezercja
czesci wojsk Molona3.

5

Zob. K. Zimny, Sfonie bojowe w armiach hellenistycznych — czes¢ pierwsza, Meander
71, 2016, s. 111-138.

I Polyb. V 53, 4.

2 Zob. nizej, przyp. 34.

3 Polyb. V 53, 9; B. Bar-Kochva, The Seleucid Army. Organization and Tactics in the Great
Campaigns, Cambridge University Press, Cambridge — New York 1976, s. 82—83, 119.

4 Lucian. Zeu. 8-9; zob. Zimny, op. cit., s. 136-137.

5 Polyb. V 54, 1. K. Keciek, Magnezja 190 p.n.e., Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa
2003, s. 44, odrzuca opis Polibiusza i idac za Bar-Kochva, op. cit., s. 121-122, puszcza wodze
wyobrazni, tworzac (bo nie mozna w zaden sposob nazwaé tego rekonstrukcja) opis bitwy,
w ktorym krol miat jakoby wykaza¢ si¢ niezwyklym talentem wojennym.
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Prawdziwg warto$¢ ma dopiero opis bitwy pod Rafig (217 r. p.n.e.). Stonie
w liczbie 73 miat Ptolemeusz IV, Antioch miat ich 1027. Obaj krolowie rozmiescili
je przed swojg jazda. Ptolemeusz na lewym skrzydle 40, na prawym 338, a Antioch
na prawym 60, a na lewym 429. Kwestig ustawienia zwierzat na prawym skrzydle
Seleukidy trzeba si¢ zaja¢ dokladniej. Za nimi miata sta¢ jazda Antypatra w sile
dwoch tysiecy!?. Kolejne dwa tysigce miaty sta¢ tworzac kat!!. Frank Walbank
uznaje, ze byli oni wysunieci do przodul?. Wigze to z opisywanym w traktatach
teoretycznych szykiem ,,wrot”, co wydaje mi si¢ zbedne, gdyz kawaleria z dru-
giego skrzydta nie miata sta¢ tak samo. Przebieg bitwy, w czasie ktorej Antioch
uderzyt na flanke wrogal3, wystarczajaco ttumaczy wysuniecie tego oddziatu do
przodu. Pozostaje pytanie, jak w takim wypadku ustawiono stonie. Uszykowanie ich
w prostej linii przed cala jazda!4 ukrytoby skutecznie fakt wysunigcia jej czesci do
przodu. W czasie bitwy zwierzeta obu wodzoéw wpadly jednak w koncu w falange
Ptolemeuszals. A wiec skrecity one ku centrum jego szyku. Skosne uszykowanie
zwierzat Seleukidy utatwitoby taki manewr, jak tez wyminigcie ich przez jazdg.
Antioch na pewno chcial, by wpadly one na wroga piechote, a przy przyjetym
przez niego szyku stonie nie zrobityby tego same z siebie. Przemawia to wedlug
mnie na korzys¢ tezy o sko$nym ich uszykowaniu na prawym skrzydle.

Bitwe rozpoczety stonie. Stawny opis ich walki odnosi si¢ do boju na prawym
skrzydle Antiocha. Chociaz wigkszo$¢ stoni Ptolemeusza uciekta (Polibiusz pisze,
ze tak si¢ zwykle zachowuja stonie afrykanskiel®), cze$¢ starta si¢ ze zwierzetami
Antiochal7, lecz mniejsze stonie afrykanskie ulegly indyjskim. Chociaz jest to
jedyne znane starcie zwierzat obu gatunkéw, nie bylo ono pierwszym. W czasie
wczesniejszych wojen nieraz musiaty one ze sobg walczy¢. Jak wiec bylo moz-
liwe, ze Ptolemeusz, wiedzac o ,,utfomnos$ci” swoich zwierzat, mimo to wystawit
je z przodu? Musial by¢ §wiadomy, ze uciekng. Mozliwe, ze nie widziat innego
sposobu przeciwstawienia si¢ sloniom wroga. Belazel Bar-Kochva uwaza zas, ze
to Ptolemeusz wymusil na Antiochu rozstawienie ich na skrzydlach, poniewaz

6 Polyb. V 79, 2.

7 1Ibid., 13.

8 Ibid., 82, 7.

9 Ibid., 8 i 13.

10 Tbid., 9.

I Tbid.

12 F. Walbank, 4 Historical Commentary on Polybius, t. I, Clarendon Press, Oxford 1957,

13- Polyb. V 84, 1-9.

14 Przeciwne zalozenie — ze wystawiono stonie tylko przed cze$cia jazdy niewysunigta do
przodu — czyni H. H. Scullard, The Elephant in the Greek and Roman World, Cornell University
Press, Ithaca, N. Y. 1974, s. 141.

15 Polyb. V 84, 7-9.

16 Ibid., 5.

17 Tbid., 2-6.
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inaczej Seleukida, niespodziewajacy si¢ sukcesu na lewym skrzydle, ustawitby je
przed swojg lzej uzbrojong piechotg!8. Zwycigskie zwierzeta Seleukidy zepchnety
swoich przeciwnikow w kierunku gwardii i tak zwanych peltastow!®. Czg$¢ na
pewno wpadla w kawalerig, ktora stata si¢ za chwile celem flankujacego ataku
Antiocha (wyminat on atakujace zwierzeta)20. Jednocze$nie natarla na peltastow
jego piechota?!. Zwycigstwo byto catkowite. Zgota inny obrét przyjety wypadki na
drugim skrzydle. Na nim inicjatywe przechwycil Echekrates. Razem z graniczaca
z jego skrzydlem piechotg natarl na lewe skrzydto Antiocha?2. Swojg jazdg okrazyt
wroga, chcac zej$¢ z linii natarcia stoniz3. Wbrew Walbankowi sadzg, ze $wiadczy
to, iz wyminat nacierajace juz stonie przeciwnika2*. W przeciwnym razie rzucono
by je na jazde Echekratesa albo nacierajacg piechote. Zapewne puscily si¢ w pogon
za uciekajgcymi stoniami afrykanskimi. Pozostawiona bez jazdy falanga Seleuki-
dy, z atakowang lewa flanka, nie wytrzymata natarcia falangi egipskiej i1 uciekta.
Antioch stracit wedlug Polibiusza pi¢é¢ stoni, Ptolemeusz szesnascie i jaka$ liczbe
(wigkszos$¢ pozostatych) ztapanych przez wroga?s.

Przywotywana przez historykow stela (wystawiona przez egipskich kaptanow
z okazji zwycigstwa Lagidy) informuje, ze to Ptolemeusz wytapat wszystkie zwie-
rzeta wroga?o, i to jej sg oni sklonni dawac wiarg?’. Ostroznie traktowalbym jej
przekaz. Jan Krzysztof Winnicki pisze, ze rozbita armia Seleukidy nie miataby
czasu tapac¢ zwierzat przeciwnika. Nie widz¢ powodu, dla ktoérego zwycigskie na
swoim prawym skrzydle wojsko Antiocha nie miatoby wytapac chociaz czgséci stoni
afrykanskich. Skoro nie miato ono problemu z powrotem do obozu, oznacza to, ze
Ptolemeusz nie interesowal si¢ zbytnio losem wojsk Seleukidy bedgcych na tytach
jego armii. Ten za$ na pewno zebralby przynajmniej wilasne stonie. Na drugim
skrzydle nie za bardzo wida¢, kto miatby uniemozliwi¢ powroét stoniom Antiocha.
Kawaleria i piechota z prawego skrzydta byly zajete poScigiem?3. Atak na kilka-
dziesigt zwierzat, o ile nie poddaliby ich kornakowie, wymagaltby przegrupowania
znacznych sit. Stela nie musi mowic¢ prawdy, jako ze egipscy kaptani mogli chcie¢

18 Bar-Kochva, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 3), s. 134.

19" Polyb. V 84, 8-9.

20 Tbid., 8.

21 Tbid., 9.

22 Tbid., 85, 2-4.

23 Tbid., 3.

24 Walbank, op. cit., t. I, s. 615; watpliwosci ma tez Scullard, op. cit., s. 140-141. Por.
M. Charles, Elephants at Raphia: Reinterpreting Polybius 5.84-5, CQ 57, 2007, s. 309-310.

25 Polyb. V 86, 6.

26 Cairo Museum 31088. Inskrypcja jest sporzadzona po grecku i w dwoch wersjach egip-
skich: hieratycznej i demotyczne;.

27 Scullard, op. cit., s. 142; Walbank, op. cit., t. I, s. 615; J. K. Winnicki, Operacje wojskowe
Ptolemeuszow w Syrii, Wydawnictwa UW, Warszawa 1989, s. 100. O ograniczonej wiarygodnosci
podobnych inskrypcji $wiadczy choéby fantastyczny zasieg podbojéow Ptolemeusza 111 z OGIS 54.

28 Polyb. V 86, 1.
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si¢ przypodoba¢ swemu wladcy, przypisujac mu niezwykle prestizowy czyn ujecia
wszystkich stoni wroga (nalezy dopusci¢ mozliwo$¢, ze w pelni §wiadomie kta-
mali). Spokojnie mozna stwierdzi¢, ze Seleukida nie stracil na rzecz Ptolemeusza
wszystkich swoich zwierzat.

W bitwie sukces na prawym skrzydle zawdzigcza Antioch stoniom. Bez nich
musiatby si¢ o wiele bardziej nameczy¢ z armig Lagidy. Udalo si¢ im powaz-
nie naruszy¢ tak kawalerig, jak 1 piechote nieprzyjaciela. Wspotpracuja z innymi
rodzajami wojsk — w pewnym momencie na skrzydlo wojsk Ptolemeusza naciera
linia najemnicy-stonie-jazda, w zaplanowanym od poczatku manewrze. Jak pisatem
wyzej, stonie afrykanskie miaty zapewne jak najbardziej spowolni¢ stonie prze-
ciwnika. Ich wystawienie zostalo uzaleznione od sposobu ustawienia Antiocha.
Uciekajac przyczynity sie do klgski lewego skrzydta swojej armii i dlatego nalezy
uzna¢ decyzje o takim ich ustawieniu za niezbyt szczg$liwg. Stonie indyjskie dobrze
spehity swoja role, kleska Seleukidy nie byta ich wina.

Kolejne starcie Antiocha III z Lagidami, bitwe¢ pod Panejon (200 r. p.n.e.),
usituje si¢ rekonstruowac na podstawie przekazu PolibiuszaZ®. Nie jest on jednak
opisem bitwy, lecz krytyka wybranych elementow opisu Zenona z Rodos3?. Z tego
powodu proby przedstawienia przebiegu bitwy pozostaja hipotezami. Przytoczo-
na przez Kecka rekonstrukcja Bar-Kochvy, widzacego tu bitwe rozgrywajaca si¢
rownolegle do rzeki, i to na obu jej brzegach, na ktorych armie przyjmuja inne
ustawienie i taktyke3!, jest niewatpliwie efektowna, cho¢ po blizszym przyjrzeniu si¢
jej, trzeba uzna¢ cata te¢ konstrukcje za chybiona. U jej podstaw lezy przekonanie
o pominigciu tak przez Zenona, jak i Polibiusza istotnego szczegdétu, jakim jest rzeka
ptynaca przez $rodek wrogich linii32. Dla niniejszej pracy wazny pozostaje fakt,
ze Polibiusz uznaje za niemozliwe, by stonie wystawione przed falanga znalazty
si¢ nastepnie za nig33. Wroce do tej kwestii w czasie analizy bitwy pod Magnezja.

Nastepne znane nam bitwy ladowe Antiocha s3 jego starciami z Rzymianami.
W 191 r. p.n.e. start si¢ z nimi pod Termopilami. Krél dysponowat szeScioma
zwierzetami, ktore wraz z towarzyszacymi im lekkozbrojnymi i kawalerig staty
na skraju prawego skrzydta34, na terenie najwyrazniej lekko podmoktym3s. Woj-
ska krolewskie opieraly si¢ tez o fortyfikacje30. Ich centrum stanowita oczywiscie

29 Tbid., XVI 18, 1 — 19, 11.

30 Por. Scullard, op. cit., s. 145.

31 Bar-Kochva, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 3), s. 146—157; Kgciek, op. cit. (zob. wyzej,
przyp. 5), s. 90-92; J. M. Kistler, War Elephants, University of Nebraska Press, Lincoln — London
2007, s. 811, s. 140.

32 Sam motyw wrogich szykdéw podzielonych biegnaca prostopadle do nich rzeka nie byt
Polibiuszowi obcy (Polyb. II 65, 9-10; 66, 7 o bitwie pod Sellazja).

3 Polyb. XVI 19, 2.

34 App. Syr: 83; Liv. XXXVI 18, 4. Wedlug Appiana stonie staly na lewym skrzydle, a wedlug
Liwiusza na prawym.

35 Ibid.

36 App. Syr: 82; Liv. XXXVI 18, 2.
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falanga. Rzymianie rowniez mieli mie¢ stonie, ale o ich uzyciu w tej bitwie nic
nie wiemy3’. Legioni$ci parokrotnie szturmowali krolewskie pozycje38, ale zdobyli
je dopiero, gdy cze$¢ ich wojsk wyszta na tyly pozycji Antiocha3®. Ten za$ nie
wprowadzit do akcji swoich zwierzat. Keciek przypuszcza, ze mialy one wzigé
udziat w planowanym kontrataku, a nie wykorzystat ich, poniewaz Rzymianie
wycofywali si¢ w dobrym porzadku*0. Powyzsza interpretacja zamiarow krola jest do
przyjecia, ale wyjasnienie bierno$ci stoni (i jazdy kréla) juz nie. Gdyby Rzymianie
rzeczywiscie atakowali w bardzo zwartym i glebokim szyku, jak podajg zrodtat!, to
wydawaliby si¢ wymarzonym celem dla stoni. Zwierzeta poradzityby sobie z nimi
raczej bez trudu, tak jak z bardzo gesto uszykowanymi zotnierzami Regulusa??. Do
tego z opisow wynika, ze atakowatyby Rzymian z flanki. Moze, mimo wszystko,
przeznaczono im role defensywng*3. W czasie odwrotu armii krolewskiej stonie
szty na koncu uniemozliwiajagc Rzymianom poscig#4. By¢ moze celowo ostaniaty
reszte wojska*s. Gdyby kornakowie chcieli uciec, po prostu pognaliby zwierzeta
naprzdd, tratujac reszte zotierzy. To, ze Rzymianie nie ztapali ani jednego zwie-
rzecia, przemawia na korzy$¢ powyzszej interpretacji4®.

Nastepng bitwe krol wydal Rzymianom pod Magnezja (190 r. p.n.e.). Zgro-
madzit do niej 54 stonie*’. Rzymianie ze swojej strony mieli 16 zwierzat, ale
ze wzgledu na ich afrykanskie pochodzenie nie odwazyli si¢ ich uzy¢*s. Szyk
przyjety przez Antiocha byt wysoce niestandardowy. Na prawym skrzydle ustawit
jazde, obok niej falange, za niag kolejng cze$¢ jazdy, a wreszcie argyraspidow
i Dahow#. Za kawalerig ustawit po 16 stoni®0, reszta stata z falangg®!. Ta byta
podzielona na dziesig¢ oddzialow sktadajacych sie z 1600 ludzi w 32 szeregach,
miedzy ktorymi staty po dwa stonie2. Ugrupowanie Antiocha wyglada dziwacznie.

37 App. Syr. 71; Liv. XXXVI 14, 1 (podaje liczbe 15).

38 App. Sy 88-89; Liv. XXXVI 18, 5-7.

39 App. Syr 89; Liv. XXXVI 18, 8 — 19, 3.

40 Keciek, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 5), s. 181; podobnie Bar-Kochva, op. cit. (zob. wyzej,
przyp. 3), s. 161-162.

41 App. Syr. 82-83; Liv. XXXVI 18, 1.

42 Polyb. I 34, 5.

43O mozliwych planach Antiocha por. Bar-Kochva, op. cit., s. 161-162.

44 Liv. XXXVI 19, 4.

45 Podobnie przyjmuje Scullard, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 14), s. 180.

46 Liv. XXXVI 19, 6.

47 Tbid., XXXVII 39, 13.

48 App. Syr. 160; Liv. XXXVII 39, 13.

49 App. Syr. 164; Liv. XXXVII 40, 5-8.

50 Liv. XXXVII 40, 6 i 14.

51 Skrotowa rekonstrukeje Scullarda, op. cit., s. 180-181, w ktorej stonie stoja na skraju
lewego skrzydta, wsrod falangi i migdzy nig a kawalerig ze skrzydta prawego, odrzucam jako
wyrazne nieporozumienie.

52 Liv. XXXVII 40, 1-2. Appian btednie pisze o 22 (App. Syr. 162). Te liczbe zwykto si¢
przyjmowac za odnoszaca si¢ do wszystkich stoni zgromadzonych przy falandze.
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Na podobne eksperymenty mogt sobie pozwoli¢, poniewaz miat przewagge liczeb-
ng. ,,Przekladaniec” piechoty i kawalerii budzit zastrzezenia juz w starozytnosci.
Appian samowolnie robi z argyraspidow kawaleri¢>3. Reszta jego tekstu zdaje si¢
sugerowac, ze jazda stata tak naprawde przed falangg>*. Zadziwia pewnos¢, z jaka
Antioch wystawia kawaleri¢ w centrum naprzeciwko legionistow. Musiat poktadac¢
duzg wiar¢ w ciezszej jezdzie, ktorg zrodta nazywajg katafraktami®>. A przeciez
szarza na front nierozbitego przeciwnika musiata by¢ ryzykowna, biorac pod uwage
brak strzemion i porzadnego siodta. Do tego w momencie, gdy jazda zaatakowata,
w $rodku linii powstawata wielka wyrwa. Fantazji starozytnych autoréw Delbriick
przypisuje rozstawienie stoni migdzy oddziatami falangi>®. Rzeczywiscie nie wiemy,
co dokladnie napisat na ten temat Polibiusz. Podobne ustawienie wydaje si¢ sza-
lenstwem. Czy naprawd¢ wierzono, ze stonie i lekkozbrojni ochronig boki falangi?
W starciu w zaden sposob nie utrzymano by jednej linii. W ataku falanga nie
utrzymataby tempa stoni, nie méwigc juz o lekkiej piechocie, ktorg by Rzymianie
zmietli. Opcj¢ dostosowywania tempa stoni do piechoty nalezy od razu odrzucié.
Dodatkowo stonie nie przegonityby zupehie ze swoich odcinkow wrogiej piechoty.

To wszystko jest jednak roztrzasaniem praktycznych skutkéw podobnego szyku.
Nalezy si¢ zastanowié, jaki cel przyswiecal Antiochowi. Keciek uwaza, ze chodzito
o wydluzenie szyku i uczynienie go elastyczniejszym3’. Jest to oczywisty absurd.
Podwojenie glgbokosci falangi dobitnie $wiadczy o tym, ze szeroko$¢ nie byta
celem takiego zabiegu. Mogt ja przeciez ustawi¢ standardowo w szesnastu szere-
gach. Zastanawia, co mialoby mu da¢ ewentualne zwigkszenie elastyczno$ci falangi.
Rzymska elastyczno$¢ wynika nie tylko z szyku manipularnego, ale i odmiennego
sposobu walki. Co taka ,elastyczna” falanga miataby robi¢ w tej bitwie, szcze-
golnie jesli miata ona wedlug Kecka funkcje defensywng?3® Rozwigzania proble-
mu trzeba szuka¢ wérdd stoni, a nie koncentrowaé si¢ na falandze. Antioch mial
u siebie Hannibala, znal wigc wydarzenia spod Zamy. Wiedziat tez, ze pogromca
Hannibala znajduje si¢ w przeciwnym obozie. Widziatbym tu jaka$ probe zabez-
pieczenia stoni przed smutng powtdrka z tej bitwy. Pod Zama Rzymianie zrobili
dwie rzeczy: wystali na stonie welitow i utworzyli specjalne przejscia, w ktore
zwabiali zwierzeta>®. Antioch mial ogromng liczbe lekkozbrojnych, ktorzy bez trudu
pokonaliby welitow. Zrezygnowanie z wystawienia stoni z przodu stanowito dodat-
kowy element zabezpieczenia w pierwszej fazie starcia. Pozostawata wigc kwestia
korytarzy w rzymskiej linii. Teoretycznie falanga idaca tuz za stoniami mogta bez
trudu uniemozliwi¢ podobny manewr, a na pewno uczyni¢ ryzykownym. I moze

53 Ibid., 164: innelg apyvpaomides.

54 Ibid., 165.

55 Ibid., 164; Liv. XXXVII 40, 5; Zon. IX 20, t. II, s. 309, 1 Dindorf.

56 H. Delbriick, History of the Art of War, t. 1. Warfare in Antiquity, przet. W. J. Renfroe,
University of Nebraska Press, Lincoln — London 1990, s. 398.

57 Keciek, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 5), s. 279.

58 TIbid., s. 289.

59 Polyb. XV 9, 10; 12, 3-4.
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rzeczywiscie tak miato by¢. Nie jest powiedziane, ze zwierzeta staty koto siebie.
Mogly sta¢ za soba. Biorgc pod uwage, ze 32 szeregi maja glebokos¢ kilkunastu
metrow, wcigz fatwo mieszczg si¢ one migdzy oddziatami falangi. Wiemy, ze falanga
przepuszczata lekkozbrojnych®V i, jak staratem si¢ wyzej wykazaé, rowniez stonie.
Mogt ja ustawi¢ w luzniejszym szyku na czas walki lekkozbrojnych, po ktorej stonie
miaty wysuna¢ si¢ na czoto szyku, a falanga zewrzeé¢, wcigz zachowujac zapewne
swoje 32 szeregi. Przeprowadzenie takiego manewru wymagato wyszkolenia, ale
bylo wykonalne, jesli falanga byla nieruchoma. Gdy maszerowata, nie wchodzi
to raczej w gre. Alternatywnie stonie stanetyby w istniejacych miedzy oddziatami
falangi odstepach, co najwyzej poszerzonych, by je pomiesci¢. Z drugiej strony
Antioch mogl chcie¢ zmusi¢ falange i stonie do blizszej wspotpracy na polu bitwy.
Jesliby wystawit je bez lekkozbrojnych towarzyszy, dziury w szyku falangi mogty-
by by¢ wezsze, a stonie blizej siebie. Mogt Antioch wierzy¢, ze natarcie takiego
ugrupowania okaze si¢ skuteczniejsze 1 zapewni stoniom lepsza ochrong przed
atakami legionistow, ktorzy juz zupehie nie beda mieli mozliwosci unikania szarz
zwierzat. Sadze, ze stonie staly poczatkowo wsrdd falangi, jakkolwiek sktaniam sie
ku tezie o ich pdzniejszym ,,wypuszczaniu”. Istnieje jeszcze mato prawdopodobna
mozliwo$¢, ze szyk ten wymyslit Polibiusz (prawdopodobna tym mniej, ze Appian,
cho¢ Polibiusza znat, na pewno korzystat z innych zrodet). Wyzej wspominatem,
ze nie widzi mozliwosci przejscia stoni przez linie falangi®!. By¢ moze chciat
w ten sposob wytlumaczy¢ sposdb przechodzenia stoni przez nig, co doszto do
nas w znieksztatconej formie.

Z calg pewnoscig trzeba odrzuci¢ informacje historykoéw starozytnych o defen-
sywnym charakterze falangi ze stoniami®2. Dziwi, ze bzdura ta jest powtarzana do
dzi$ z uporem godnym lepszej sprawy®3. Juz wiek temu Delbriick wskazywal, ze
to ugrupowanie nie mogloby wytrzymaé¢ ataku Rzymian®. Do jego argumentéw
nalezy dodac, ze ston jest bronig czysto ofensywng®. Jego sita lezy w impecie jego
szarzy. Podobnie zdwojona gtebokos¢ falangi, co Keciek uwaza za element defen-
sywny®®, jest wyraznym wskazaniem na ofensywny charakter. Przez calg histori¢
wojskowosci grecko-macedonskiej giebokos¢ szyku jest zwickszana, by doda¢ cig-
zaru uderzeniu falangi. Nikomu nie przyszto jeszcze do glowy interpretowaé szyku
Epaminondasa spod Leuktr czy Mantinei jako defensywny. Rowniez pod Rafia,
Kynoskefalaj i Pydng w 32 szeregach si¢ atakuje, nigdy nie broni. W podobnie

60 App. Syr. 84; 178.

61 Zob. wyzej, przyp. 33.

62 App. Syr. 162, gdzie falangg porownuje si¢ z murem, a stonie z wiezami.

63 D. Gazda, Armie swiata antycznego. Republika rzymska i Kartaginiczycy, Dom Wydaw-
niczy Bellona, Warszawa 2006, s. 139; Keciek, op. cit., s. 289; Kistler, op. cit. (zob. wyzej,
przyp. 31), s. 144.

64 Delbriick, op. cit., s. 400. Jest to zreszta dla niego jeden z argumentdéw na rzecz niewia-
rygodnosci przekazu o wystawieniu stoni migdzy oddziatami falangi.

65 R. F. Glover, The Elephant in Ancient War, CJ 39, 1944, s. 259.

66 Keciek, op. cit., s. 289.
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niezrozumialy dla mnie sposob interpretuje on wystawienie stoni za kawalerig jako
zabezpieczenie przed wroga jazdg®’. Antioch ma czterokrotnie silniejsza kawalerie
1 ostatnig rzecza, jakiej by si¢ spodziewal, jest jej pokonanie przez jazd¢ wroga.
To nie kawaleria jest celem stoni, lecz legionowa piechota. Plan krdla widziatbym
nastepujaco: ciezka jazda miata przebic si¢ przez linie Rzymian, a na lewym skrzydle
odstoni¢ ich flanke, ustawione za nig stonie rownoczesnie z falangg i zwierzgtami
z centrum mialy zaatakowac z trzech stron legiony. Argyraspidzi mieli za$§ zwigzac
walka wojska stojace naprzeciwko nich. Uderzenie z trzech stron uniemozliwitoby
Rzymianom stworzenie korytarzy i zbito ich w beztadna mase, czynigc dogodnym
celem dla stoni.

Samo starcie nie rozegralo si¢ po mysli Antiocha. Wedtug naszych zrédet trwaja-
ce jednoczesnie walki na kazdym skrzydle potoczyly si¢ inaczej. Na lewym skrzydle
armii Antiocha atak rydwanow najezonych sierpami miat odeprze¢ Eumenes. Wystat
przeciw nim lekkozbrojnych, ktérzy zarzuciwszy je pociskami zmusili do odwrotu.
Wpadly one w poptochu na wlasne linie, kompletnie je dezorganizujac i przynaj-
mniej czgsciowo zmuszajac do ucieczki®s, co wykorzystal Eumenes atakiem jazdy
ostatecznie rozbijajac lewe skrzydto Seleukidy®. Tymczasem Antioch ze swoja
kawalerig mial rozgromic¢ lewe skrzydto Rzymian i dotrze¢ az pod ich obdz’!.
Na szcze$cie bohaterska postawa rzymskiej zatogi go ochronita’?. W centrum za$
legiony w konicu pokonaty falange’s.

Tak z grubsza przedstawiajg bitwe nasze zrodla, pozostaje jednak wiele nieja-
snosci. Przede wszystkim autorzy starozytni niespecjalnie si¢ rozpisuja o szarzy
Antiocha na legiony. Do tego Liwiusz jako cel szarzy wskazat nieliczng rzymska
jazde rozstawiong przy rzece’* — ze swojej strony Appian podkresla, ze zadnej
jazdy tam nie bylo’5. Nie ma informacji o losie argyraspidow, ktorzy powinni byli
wesprze¢ natarcie krola. Jesli rzeczywiscie bylo ich az dziesig¢ tysigey, jak chce
Bar-Kochva’, to wydarzenia na tym skrzydle, jak i cata bitwa, staja si¢ kompletnie
niezrozumiate. Taka liczba Zotierzy mogla przesadzi¢ o losie starcia, a tu zostajg
zupelie pominigci. Nadto jesli rzeczywiscie doszto do dezintegracji rzymskiego
skrzydta, to straty uciekajacej przed kawalerig piechoty wydaja si¢ tu $miesznie
niskie. Co do walki na drugim skrzydle, to najwigcej chaosu wprowadza Appian

67 Tbid., s. 285. Idzie tu zresztg za Bar-Kochva, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 3), s. 169.

68 App. Syr. 172-174; Liv. XXXVII 41, 11 — 42, 1; Zon. IX 20, t. I, s. 308, 16-24 Dindorf.

09 App. Syr. 175-177; Liv. XXXVII 42, 2-3. Zon. IX 20, t. II, s. 308, 24-30 (Zonaras
wspomina tylko Rzymian w opisie tych walk, przemilczajac rol¢ Eumenesa).

70 App. Syr. 177; Liv. XXXVII 42, 6-8; Zon. IX 20, t. II, s. 308, 30 — 309, 2.

71 App. Syr 184; Liv. XXXVII 42, 8; Zon. IX 20, t. II, s. 309, 2-3.

72 App. Syr: 185; Liv. XXXVII 43, 1-6; Zon. IX 20, t. II, s. 309, 3-9.

73 App. Syr. 182—183; Liv. XXXVII 42, 4-6.

74 TIbid., 7-8.

75 App. Syr. 181.

76 Bar-Kochva, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 3), s. 168.
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juz to nie moggc si¢ zdecydowac, czy dowodzit tam Eumenes”’, czy Domicjusz’s,
juz to balamutnie sugerujac, ze ci¢zkie uzbrojenie jazdy Antiocha tylko jg ostabia-
lo w starciu z rzymska’®. Zonaras ze swojej strony dorzuca troche inny przebieg
walki, piszac, ze rydwany wpadly na stonie, a dopiero te na piechote80. Interesujgce
nas tu stonie pozostajg catkowicie bezczynne i ponownie pojawiaja si¢ dopiero
w konteks$cie rozbijania falangi.

Wtasnie przy opisie ostatniego boju falangitéw mamy do czynienia z najwiek-
sza rozbieznoscig zrodet. Relacje Liwiusza i Appiana wydaja si¢ niemozliwe do
pogodzenia. Oczywiscie po cze$ci moze to wynikaé ze sktonnosci rzymskiego
historyka do dynamizacji opisow. W jego wersji, cho¢ zaznacza mestwo zohierzy
Antiocha®!, wszystko rozgrywa si¢ szybko. Legioni$ci natarli na przestraszonych
falangitéw i ich pokonali®2, Ze stoniami za$ mieli sobie poradzi¢ w walce wregcz lub
oszczepami — mial to by¢ wynik doswiadczen z wojny z Hannibalem®3. W podobny
sposOb ze stoniami miat walczy¢ i Aleksander$4, ale nie wchodzi tu raczej w gre
wzorowanie si¢ Liwiusza na znanym mu opisie bitwy nad Hydaspesem. W koncu
dla legionistow byt to chyba najodpowiedniejszy sposob radzenia sobie ze stoniami.
Do tego klarownego opisu Liwiusz dodaje jednak niejasno, ze Rzymianie mieli tez
rozbi¢ jakie$ positki stojace za falangg8, o ktdrych wczesniej nic nie pisze. Mgtna
jest rowniez uwaga, ze falangici nie byli w stanie uzy¢ saris z powodu uciekajacych
towarzyszy®® (moze jest to btedne odczytanie zaginionego dla nas tekstu Polibiusza).

Appian w swojej wersji boj falangi czyni dtuzszym®7. Miata ona sta¢ w czwo-
roboku od poczatku ,,dla utrzymania tacznosci z konnicg”88. Trudno odgadnaé, co
mial tu na mysli. Bar-Kochva przypuszcza, ze czworobok sformowano w obliczu
kleski lewego skrzydta, by¢ moze z argyraspidamid®. W tym czworoboku mieli si¢
wycofywac falangici w kierunku swego obozu pod wptywem dokuczliwych atakow

77 App. Syr. 175.

78 Ibid., 159; 178.

7 Ibid., 176.

80 Zon. IX 20, t. II, s. 308, 16-22.

81 Liv. XXXVII 43, 7.

82 Tbid., 42, 4-6.

83 Tbid., 5. K. Keciek, Benewent 275 p.n.e., Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2001,
s. 215, zastuge nauczenia Rzymian walki ze stoniami przypisuje Pyrrusowi. Najlepszym komen-
tarzem do takiego twierdzenia jest kleska Regulusa z 255 r. (zob. wyzej, przyp. 42).

84 Curt. VIIT 14, 28-29; Kistler, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 31), s. 36; Scullard, op. cit.
(zob. wyzej, przyp. 14), s. 70. W odniesieniu do falangitow bylby to raczej dowdd desperacji
i miejscowego zalamywania si¢ macedonskiego szyku.

85 Liv. XXXVII 42, 6.

86 Ibid., 4.

87 Jego opis wydaje si¢ preferowany przez historykéw: Bar-Kochva, op. cit., s. 171; Gazda,
op. cit. (zob. wyzej, przyp. 63), s. 140; Keciek, Magnezja... (zob. wyzej, przyp. 5), s. 296;
Kistler, op. cit., s. 145.

88 App. Syr 178 (g peb’ inméwv), przet. Ludwik Piotrowicz.

89 Bar-Kochva, op. cit., s. 171; Keciek, Magnezja..., s. 297; Gazda, op. cit., s. 140.
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rzymskich lekkozbrojnych%. O klesce przesadzito sptoszenie poranionych strzatami
i oszczepami stoni stojgcych ,,w falandze™!. Z catego tekstu wynika, ze staty one
w $rodku owego czworoboku. I do tego wariantu nalezy poczyni¢ szereg zastrzezen.
Jesli stonie staly w §rodku czworoboku, to raczej nie dano by rady sptoszy¢ ich
oszczepami — za skuteczny zasigg przyjmuje si¢ kilkanascie metréw, a taka bylaby
glebokos¢ falangi. Co do tucznikow, to podstawowe zrodita zgodnie podaja, ze
warunki atmosferyczne byly dla nich wyjatkowo niesprzyjajace®?, dlatego dziwne
jest, ze Rzymianie mieli im zaufa¢ obawiajgc si¢ zwarcia®3. Na koniec warto zauwa-
zy¢, ze Appian nie wspomina o wycofaniu stoni do $rodka czworoboku, cho¢ robi
to przy okazji lekkozbrojnych®* — nie ma wigc do konca pewnoséci, jak wyobrazat
sobie opisywany przez siebie szyk i miejsce w nim stoni (okreslenie, ze stonie staly
w falandze®, jest w tej sytuacji niejednoznaczne). W $wietle wskazanych licznych
niejasnosci rozstrzygniecie na korzy$é ktorego$ z autoréw jest bardzo trudne. I$cie
salomonowe rozwigzanie wybral Zonaras, zupelie pomijajac walke falangi.

W zwigzku z nakre§lonym przeze mnie planem Seleukidy nalezy si¢ zastanowic,
co poszto nie tak. Antioch znowu miat zbyt dtugo $ciga¢ wroga, wystawienie rydwa-
néw okazalo si¢ btedem. Dziwi jednak bierno$¢ falangi. Widzac kleske jednego
skrzydta i sukces drugiego, jej dowddcy zapewne nie wiedzieli, czy trzymaé si¢
planu, czy nie. Mamy tu do czynienia z nieudanym potgczeniem sztuki dowodzenia
w wydaniu hellenistycznym, nakazujacej wodzowi walczyé w pierwszym szeregu,
ze sposobem dowodzenia Hannibala, a mianowicie realizowaniem (i kontrolowa-
niem tej realizacji) $ci$le okre$lonego, nieraz skomplikowanego, planu. Pod Rafig
bardziej wysublimowane manewry miaty si¢ odbywaé tam, gdzie dowodzit krol%.
Hannibal w duzo wigkszym stopniu angazowat w swoje plany catg armie. Nie ulega
dla mnie watpliwo$ci, ze Antioch konsultowat si¢ wielokrotnie z Kartaginczykiem
i wynikiem tych rozméw byt wyzej przedstawiony plan bitwy. W zachowanych
opisach stonie jedynie rozbijaja wlasng falange, nie odgrywajac przeznaczonej im
roli. Te z prawego skrzydta uciekly razem z nim%, o tych zza jazdy dowodzonej
przez Antiocha®® nic nie styszymy. Rzymianie z nieznanych przyczyn nie starali
si¢ zatrzymaé swoimi zwierzetami zwycieskiej kawalerii Antiocha. Nie §wiadczy
to raczej o obecnosci w tej okolicy zgubionych przez dziejopisarzy stoni, lepszym
wytlumaczeniem bytaby zachowawczo$¢ Rzymian.

9%  App. Syr. 182—183. Legionisci wydaja si¢ nieobecni na tym etapie walki.

9l Tbid., 183.

92 Tbid., 171; Liv. XXXVII 41, 2 i 4; Zon. IX 20, t. II, s. 308, 22-24.

93 App. Syr 182.

94 TIbid., 178. J. Kromayer, Antike Schlachtfelder in Griechenland, t. 11, Weidmansche
Buchhandlung, Berlin 1907, s. 181, 191, sadzi, ze lekkozbrojni nie tyle zostali wpuszczeni do
czworoboku, ile staneli w odstgpach falangi koto stoni.

95 Zob. wyzej, przyp. 91.

9%  Zob. wyzej, przyp. 13.

97 App. Syr. 183 (por. ibid., 177).

98 Zob. wyzej, przyp. 50.
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Stonie ustawit Antioch w skomplikowany sposob. Cz¢s¢ z nich stoi za skrzydta-
mi% (nieuniknione skojarzenia z Ausculum!90), cze$¢ niezwykle oryginalnie zostata
przemieszana z piechota walczaca systemem macedonskim!0! (podobny szyk miat
przyja¢ u Diodora Poros nad Hydaspesem. Tak jak Appian!'%2, Diodor poréwnuje
go do murow miastal93). Nie wiemy, jak w praktyce uzyl w bitwie stoni Seleukida,
mozemy spiera¢ si¢ co najwyzej na temat jego intencji. Jak juz pisatem, celem
koncentrycznego ataku stoni z trzech stron byta bezposrednio rzymska piechota —
pomyst niewatpliwie oryginalny.

Antioch IIT witasciwie w kazdej bitwie uzywa stoni w inny sposob. Mamy tu
wszystkie warianty: skrzydta, jedno skrzydto, rezerwe, przed (raczej z) piechota.
Z tym zastrzezeniem, ze z piechotg pojawiaja si¢ one pod Magnezja, ktora to bitwa
ma charakter wyjatkowy. Poza nig jestem sklonny przyjaé, ze stoni nie stawiato
si¢ juz przed falanga. Seleukida staral si¢ dostosowywac do potrzeb i do licz-
by swoich zwierzat. Ewentualnie $wiadczy to, ze wcigz z nimi eksperymentowat,
probowat znalez¢ najlepszy wariant. Mimo to w przeciwienstwie do Pyrrusa nie
umie zapewni¢ sobie stoniami zwycigstwa, nawet gdy wrog jest ich pozbawiony.
Poza Magnezja nie widzi w zwierzetach broni rozstrzygajacej o wyniku walki.
Nie twierdze, ze je ignorowal, ale na pewno wykorzystywat w mniejszym stopniu
niz Epirota. Za to starat si¢ lepiej zintegrowac stonie z resztg armii. Tak byto pod
Rafig na jego prawym skrzydle. Eksperyment pod Magnezja zajmuje sam z siebie
osobne miejsce. Byt jednak kompletnie nieudany i gdyby p6j$¢ za Liwiuszem,
wynikatoby to z mieszania stoni i falangi, nie tylko btedéw krdla. Antioch uzywa
stoni przeciwko jezdzie, piechocie, a wreszcie samym stoniom. Nie jest mu obca
sztuka manewrowania nimi, co udowodnit pod Rafig. W bitwie pod Magnezja
widziatbym element kulminacyjny w uzyciu stoni przez armie hellenistyczne. Pod-
jeto probe pelnego wdrozenia ich w system potaczonych broni, zsynchronizowania
z piechotg. Trudno powiedzie¢, jaka byta odpowiedz (w wymiarze taktycznym) na
fiasko tego eksperymentu. O uzywaniu stoni przez Lagidow nie mozna powiedzie¢
nic ciekawego. Trudno wyciagna¢ jakiekolwiek wnioski na podstawie jednej Rafii.
Zwrécitem juz uwage, ze stoja one na skrzydlach z musu.

Osobne miejsce musi zajaé przekaz Ksigg Machabejskich, w ktérym sg ostatnie
opisy walk przy uzyciu stoni. Chodzi przede wszystkim o bitwe pod Bet-Zacharia
(162 r. p.n.e.). Opisy te sa niewielkiej warto$ci historycznej!%4. I Ksigga zwycig-
stwo przypisuje Seleukidom!%, /T Ksigga Machabeuszom!%. Wspdlnym punktem

99 Zob. ibid.

100 Dion. Hal. Ant. Rom. XX 1, 4; Frontin. St 11 3, 21.

101 Zob. wyzej, przyp. 51 i 52.

102 Zob. wyzej, przyp. 62.

103 Diod. XVII 87, 4-5; por. Curt. VIII 14, 13; Polyaen. IV 3, 22.

104 O sprzeczno$ciach migdzy opisami bitwy Bar-Kochva, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 3),
s. 175-176; bagatelizuje je Scullard, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 14), s. 186-187.

105 [ Mch. 6, 47.

106 1T Mch. 13, 16.
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nie jest nawet $mier¢ Eleazaral97 ani pora dnia. Watpliwosci budzi sama obecnos¢
stoni. W tym samym roku Rzymianie zarzneli trzymane wbrew traktatowi z Apamei
zwierzeta. Wystaranie si¢ w krotkim czasie o nowe slonie nie wchodzitlo w gre
wobec skomplikowanej sytuacji na wschodzie panstwa. Antioch IV nie probowat
ukrywac zwierzat w roznych miejscach kraju, o czym dobitnie $wiadczy manifestacja
w Dafnel%, jego syn nie mial na to czasu. Ale autorzy I Ksiggi sa przekonani, ze
$mier¢ Eleazara wigze si¢ ze stoniem. Pod Bet-Zacharia miato towarzyszy¢ sto-
niom (ktorych byto 3210%) po tysigec zotierzy!l9, zapewne uzbrojonych na sposob
rzymskilll, Sekunda twierdzi, ze stali oni w dwoch pieésetosobowych oddziatach
(mevtakootopyioi!!2) po obu stronach stonia. Jesli ci zohnierze walczyliby w szyku
zwartym, wyraznie byloby wida¢, ze nauka spod Magnezji poszla w las. Poza tym
po co bytyby takie wyszukane kombinacje w walce z zydowskimi powstancami?
Stonie zajmuja centrum szyku, flankowane przez jazde¢!!'3. Podobnie miatlo by¢
uszykowane wojsko w czasie ostatniej bitwy Nikanorall4. Czyli autorzy Ksigg
uwazali, ze stonie powinny zajmowac¢ centrum szyku. Jesli chodzi o przebieg obu
bitew, to nie mozna powiedzie¢ niczego blizszego!l>.

II

Dotad nie poruszatem kwestii srodkow, jakich uzywano podczas bitwy, by uchro-
ni¢ si¢ przed atakiem stoni. Czgsto takim $rodkiem zaradczym byly inne stonie!lo.
Tak byto pod Rafig i zazwyczaj u diadochow. Ci ostatni starali si¢ zabezpieczy¢
swoje linie nawet najmniejszg liczbg zwierzat. Zrezygnowany Ptolemeusz IV czyni
tak, nawet gdy jest pewien ich porazki. W wigkszosci bitew (oprocz Magnezji),

1071 Mch. 6, 46.

108 Polyb. XXX 25, 11. N. Sekunda, Seleucid and Ptolemaic Reformed Armies 168—145
BC, t. 1, Montvert Publications, Stockport 1994, s. 27, uwaza, ze stonie mogly by¢ ukryte. Bar-
-Kochva, op. cit., s. 81, i Scullard, op. cit., s. 186, przesuwaja bitwe przed masakre zwierzat.

109 [ Mch. 6, 30, por. ibid., 37; II Mch. 13, 2 podaje liczbg 22. O tych liczbach Bar-Kochva,
op. cit., s. 80-81.

10 7 Mch. 6, 35.

11 M. Mielczarek, Demonstracja wojskowa w Dafne w 166 r. p.n.e. a wyprawa Antiocha IV
Epifanesa na Wschod, Acta Universitatis Lodziensis, Fol. Hist. 44, 1992, s. 8; Sekunda, op. cit.,
s. 16. Zwraca uwage¢ ogromna liczebno§¢ armii Seleukidy — co najmniej 32 tysigce cigzkiej
piechoty i 16 tysiecy jazdy. Liczby sa wyraznie zmys$lone. Stawia to pod znakiem zapytania
réwniez ewentualng obecnos$¢ stoni w liczbie 32.

12 Por. Arr. Tact. 10, 9.

131 Mch. 6, 38.

14 JI Mch. 15, 20.

115 Tnne zdanie o bitwie pod Bet-Zacharia maja Bar-Kochva, op. cit., s. 174-183 i Kistler,
op. cit. (zob. wyzej, przyp. 31), s. 153-154.

116 The Cambridge History of Greek and Roman Warfare, t. 1, oprac. P. Sabin i in., Cambridge
University Press, Cambridge — New York 2007, s. 404, 420.
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w ktérych obie strony miaty stonie, byly one wystawione przeciwko sobie. Byt
to oczywiscie sposob najprostszy. Z opisow wiemy, ze stonie walczyly w takich
wypadkach bezposrednio ze sobg!!”7. Gdy nalezaty one do réznych gatunkéw — gora
byly indyjskie. Nie znamy zadnej specjalnej taktyki przyjmowanej w wypadku staré
zwierzat. Zawierzano ich instynktowi, a zatogi walczyly ze soba!!8. Liczba stoni
miata znaczenie, cho¢ Diodor sugeruje, ze w Gabiene $mier¢ najlepszego stonia
Eumenesa przesadzita o klesce jego zwierzat!!®. Mimo ze nigdzie nie ma o tym
mowy, towarzyszaca stoniom lekka piechota musiala walczy¢ przynajmniej z ana-
logicznymi oddziatami wroga — przeciez miata odgania¢ wiasnie lekkozbrojnych.
Na wynik starcia w opisywanym wariancie ludzie mieli niewielki wptyw. Chodzito
w nim wigc przede wszystkim o zneutralizowanie wrogich stoni. Ktopoty zaczynaty
si¢, gdy nie bylo stoni, ktore by mozna bylo przeciwstawi¢ zwierzgtom wroga.
Na straty w wyniku ich szarzy najbardziej narazona jest piechota. Sposob walki
zaleze¢ musial od uzbrojenia. Mamy liczne przyktady stoni atakujacych falange
wroga: Rafial20, Pydna!2!, Kynoskefalaj, kleska Alketasa. Przyjrzyjmy si¢ wydarze-
niom z dwoch ostatnich bitew. Pod Kynoskefalaj stonie mieli Rzymianie i ustawili
je przed swoim prawym skrzydlem!22, Mimo zZe boj rozwijat si¢ stopniowo, zda-
zyli oni stang¢ z uszykowanym wojskiem!23, Filip V dopiero wprowadzal swoja
falange na wzgorza. Jej prawa czg$¢ zdazyla si¢ rozwingé i poglebional?4 runeta
na wroga spychajac go w dot zboczal25. Reszta nie zdgzyta tego dokonaé, dopiero
wchodzac na gory albo beztadnie wiaczajac si¢ do walki!26, Na nig pognaty stonie,
zmiatajac jg z powierzchni ziemi!27, W opisanym w pierwszej czeSci tego artykutu
boju z Alketasem!28 stonie, tym razem schodzac ze zbocza, rowniez dopadty nie-
uszykowang falange!2%. Absolutnym dogmatem jest wiec koniecznos$¢ ustawienia
falangi, co zajmuje troch¢ czasu. Tempo ataku stoni byto w obu przypadkach tak
duze, ze piechota nie miata czasu zareagowac, a wzniesienie nie jest dla nich
zadng powazniejsza przeszkoda. W obu przypadkach stonie nacieraty na wprost,
bez manewrdw. Nieustawieni falangici nie mieli Zadnych szans zatrzymania stoni,
co wynika ze specyfiki falangi. Pod Pydng i Rafig falanga musiata stawi¢ czoto
stoniom atakujacym ja od flanki. Pod Pydng wojska Perseusza starly si¢ z Rzy-

117 Diod. XIX 42, 6; XXI 1, 2; Polyb. V 84, 2-4.
118 Tbid., 2.

119 Diod. XIX 42, 6.

120 Zob. wyzej, przyp. 15.

121 Liv. XLIV 41, 3.

122 Tbid., XXXIII 8, 3; Polyb. XVIII 23, 7.

123 Liy, XXXIII 8, 3-4; Polyb. XVIII 23, 1.

124 Liy, XXXIII 8, 11-14; Polyb. XVIII 24, 8.
125 Liy, XXXIII 9, 3; Polyb. XVIII 24, 9; 25, 2.
126 Liv. XXXIII 9, 3-5; Polyb. XVIII 25, 5.

127 Liv. XXXIII 9, 6-7; Polyb. XVIII 25, 5-7.
128 Zob. Zimny, op. cit., s. 121.

129 Diod. XVIII 45, 1-2.
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mianami, ktorzy by¢ moze tym razem stonie ustawili z kawalerig (jest to bardzo
dyskusyjne)!30. Cho¢ Plutarch sukces przypisuje mestwu legionistow!3!, z Liwiusza
wynika, ze zadecydowal raczej atak stoni 1 idacych za nimi sprzymierzencow na
lewe skrzydto Macedonczykow!32, | Niejeden plan przedstawia si¢ w teorii zupetnie
przekonujaco jako mozliwy do realizacji, ale gdy przyjdzie do jego wykonania,
wtedy, jak fatszywe monety w ogniu, nie wytrzymuje proby odpowiadajgcej zato-
zeniom” — tyle mamy z Polibiusza!33, z Liwiusza wlasciwie to samo!34. Powszech-
nie przyjmuje si¢, ze autorzy mieli na mysli specjalnie wyekwipowany do walki
ze stoniami oddziat (pisz¢ o nim nizej)!35. Na pewno chodzi o manewr majacy
ochroni¢ flanke falangil36. Moze o probe zagigcia jej, co nie wyklucza udziatu
wspomnianego specjalnego oddziatu. ,,Manewr”137 zawiddt i falanga zostata poko-
nana!38, Pod Rafig atak stoni spadt na flanke stojacych przy jezdzie Ptolemeusza

130 Liv. XLIV 41, 3. Alae sociorum moga teoretycznie oznaczaé tak piechote, jak i jazdg,
lecz razem z okre$leniem socii nominis Latini (Liv. XLIV 41, 5) tworza wrazenie odnoszacych
si¢ do piechoty (Kromayer, op. cit. [zob. wyzej, przyp. 94], s. 323; wystawienie z nig stoni
bytoby czerpaniem z do$wiadczen dostarczonych przez Kynoskefalaj). Jesli to o nig chodzi,
liczba mnoga oznacza, ze rozmieszczono obie alae na prawo od legiondéw (ibid., s. 323-324;
Scullard, op. cit. [zob. wyzej, przyp. 14], s. 184), a moze Liwiusz w sposob niedoktadny chciat
powiedzie¢ ogdlnie o sprzymierzencach, a nie konkretnym rodzaju wojsk — z drugiej strony jest
to argument za identyfikowaniem tych alae z kawaleria, stanowiagcym chyba prostsze rozwigza-
nie, lecz rodzacym pytania o piechote socii. Z rekonstrukcji N. G. L. Hammonda, The Battle of
Pydna, JHS 104, 1984, s. 31-47, nie wynika doktadnie, jak wyobraza sobie ustawienie stoni.

131 Plut. Aem. Paul. 20, 9-10.

132 Liv. XLIV 41, 3 — hinc primum fuga Macedonum est orta, cho¢ w Liv. XLIV 41, 6
znajduje si¢ uwaga autora o rozrywaniu szyku falangi przez legiony: neque ulla evidentior causa
victoriae fuit, quam quod multa passim proelia erant (por. Plut. Aem. Paul. 20, 8). Plutarch
w ogoble pomija stonie, podobnie Zonaras (IX 23, t. II, s. 316, 25 — 317, 23 Dindorf).

133 Polyb. XXIX 17, 2.

134 Liv. XLIV 41, 4. Dodatkowo zaginetly partie tekstu odnoszace si¢ do poczatkowej fazy
bitwy, w ktorych zapewne byly wyjasnienia dotyczace elephantomachae. Bez Polibiusza nie da
si¢ tez stwierdzi¢, czy Liwiusz nie dokonatl jakich$ skrotow.

135 Hammond, op. cit., s. 46; Kistler, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 31), s. 148; K. Nossov,
War Elephants, Osprey Publishing, Oxford — New York 2008, s. 43; Scullard, op. cit., s. 185;
Walbank, op. cit., t. III, Clarendon Press, Oxford 1979, s. 389.

136 Powyzsza interpretacja wcale nie jest oczywista. Z Liwiusza nie wynika, naprzeciw kogo
staty stonie, jedynie, ze nie byta to gtéwna falanga. Przyjmujac za Walbankiem, op. cit., t. III,
s. 388, ze stali tam najemnicy i peltasci — stonie uderzytyby na tych pierwszych, by po6zniej
zwrdci¢ si¢ przeciw odslonigtej flance peltastow. Mozliwy jest jednak wariant prostszy — Rzy-
mianie zaatakowali nimi na wprost bez dalszego manewrowania. Ucieczka macedonskiej jazdy
z tego skrzydta mogta by¢ spowodowana obecnos$cia stoni (Hammond, op. cit., s. 46). Nawet
jezeli stonie ustawiono naprzeciwko macedonskiej kawalerii, to ostatecznie wziety one udziat
w poscigu za falangg (Liv. XLIV 42, 6).

137 Niezaleznie od tego, czy byto to zagiecie falangi, czy po prostu wprowadzenie do walki
owego specjalnego oddziatu.

138 Liv. XLIV 41, 5.
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gwardzistow 1 peltastow!3°. Nie styszymy, aby probowali jako$ zmieni¢ front, by
przyja¢ szarze. W obu przypadkach pamietaé nalezy, ze falangi sg atakowane tez
przez piechote. W momencie, w ktérym stonie dostaja si¢ na skrzydto falangi,
jest ona zgubiona. Z drugiej strony kazdy manewr wymaga czasu, a pod Pydng
teren utrudnial reakcje. Pod Rafig za$ falanga mogta by¢ zaskoczona kleska stoni
i jazdy. Jedynym wyborem dla falangi pozostaje wiec przyjecie szarzy od frontu.
Arrian pisze, ze nad Hydaspesem falanga przyjmowata natarcie stoni w najcia-
stali tarcza przy tarczy zajmujac niecate pdt metra. Twierdzenie Williama Tarna,
jakoby odpierano stonie w szyku otwartym, nalezy odrzuci¢!'4!. Takie postgpowanie
wynika z charakteru falangi. Dla poroéwnania w przypadku Zoierzy uzbrojonych
na sposob rzymski zalecany byt szyk luzniejszy. Falanga przyjmuje szarzg stoni,
ktorej wytrzymanie zalezy od zimnej krwi zotnierzy. Straty wsrod gesto upakowa-
nych falangitow musiaty by¢ wysokie, ale stonie nie byly w stanie przej$é¢ przez
zdeterminowang falangg.

Lekkozbrojni, walczacy z reguty w rozproszeniu, za zadanie mieli obrzucanie
stoni pociskamil42, walka na dystans jako ta ,,wskazana” pojawia si¢ i w bitwach
Rzymian!43. Pod Gazg kazano lekkiej piechocie koncentrowaé ostrzat na stoniach
i ich zatodze!44. Ale celem nie bylo zabicie stoni. Zwierz¢ta te sg bardzo odpor-
ne, mogg sie co najwyzej sploszy¢, duzo tatwiej usung¢ ich zatoge. Pod Gazg!4s,
Megalopolis!4¢, Fortem Wielbtadow (Kopniwov Telyog)!47 utrata kornakow czyni
stonie bezuzytecznymi. Jednocze$nie w kazdej z wymienionych bitew lekka pie-
chota, gdy ma stawi¢ czoto stoniom, opiera si¢ o umocnienia. Nie mogto to by¢
jednak zasada. W wiekszosci bitew musiata si¢ lekka piechota oby¢ bez podobnego
wsparcia, starajac si¢ inaczej unikng¢ ataku zwierzat, ktorych ochrona musiata

139 Polyb. V 84, 7-9.

140 Arr. Anab. V 17, 3; takze nacierajac na stonie: ibid. Nalezy zauwazyc¢, ze falanga $cile
wspotpracowata z lekkozbrojnymi, ktorym to chyba nalezy przypisa¢ gtowna zastluge w poko-
naniu zwierzat (ibid., 3; 5-7; Curt. VIII 14, 23-29; Diod. XVII 88, 1-3). Opisy bitwy nad
Hydaspesem, cho¢ zblizone, wcale nie sg jednakowe i daleko im do pelnej przejrzystosci, np.
Arrian wyraznie myli falange i lekkozbrojnych. Nie ma tu jednak miejsca na poglebiong analize
starcia wykraczajacego poza przyjete ramy chronologiczne.

141'W. W. Tarn, Hellenistic Military and Naval Developments, Cambridge University Press,
Cambridge 1930, s. 98. Z Arriana mozna odnie$¢ wrazenie, ze falanga si¢ rozprasza przed sto-
niami (Arr. Anab. V 17, 3).

14920 wadze lekkozbrojnych przy zwalczaniu stoni por. The Cambridge History... (zob.
wyzej, przyp. 116), s. 409.

143 App. Syr: 182 (Magnezja); Dion. Hal. Ant. Rom. XX 1, 7 (Ausculum); Flor. I 13 (Auscu-
lum); Liv. XXXVII 42, 5 (Magnezja).

144 Dijod. XIX 83, 3.

145 Tbid., 84, 4,

146 Tbid., XVIII 71, 5-6.

147 Tbid., 34, 3.
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rowniez dawac si¢ jej we znaki. By zatrzymac stonia samymi pociskami, potrzeba
duzo miejsca, gdyz kilka trafien nie zrobi na nim wrazenia.

Dla kawalerii sprawa przedstawia si¢ trudniej. Konie panicznie bojg si¢ stoni,
szczegoblnie jesli widza je po raz pierwszy, dlatego nie ma mozliwosci bezposredniego
starcia z nimi. Wiemy, ze Perseusz chciat temu zaradzi¢ budujac specjalne atrapy,
starajac si¢ nawet odtworzy¢ zapach stoni!48, Na ile udato mu si¢ w ten sposob oswoié¢
z nimi konie, trudno powiedziec. W Gabiene stonie i jazda walczg przemieszane,
ale nie ramie¢ w rami¢!4%. Dla ciezkiej jazdy najrozsadniejszym wyjsciem bylo wzo-
rem Echekratesa pod Rafig stara¢ si¢ je wymina¢!®0. Jazda wyposazona w tuki lub
oszczepy mogta probowac zatrzymac je ostrzalem, jak w Parajtakene!>!. Mobilnos¢
pozwalata zachowac¢ niezbgdny dystans. W wigkszosci star¢ stonie przeganiaja jednak
jazde. Wiele musiato tu zaleze¢ od pomystowosci jej dowddcow.

Innowacyjno$cig wykazywali si¢ starozytni opracowujac szeroki asortyment
egzotycznych sposobow walki ze stoniami. Byli §wigcie przekonani o strachu,
jaki wzbudza w nich $winia, cho¢ nie do konca rozumieli, dlaczego!52. Majac
te¢ wiedzg, jak réwniez $wiadomo$¢ strachu wszystkich zwierzat przed ogniem,
tworczy Megaryjczycy postanowili potaczy¢ oba te czynniki. Nieszczesne prosiaki
wysmarowano smotg i wypuszczono na stonie Antygona II Gonatasa!33. Mozemy
podejrzewac, ze nie byli pierwsi. Dziesi¢¢ lat wczesniej pod Benewentem row-
niez $winie mialy przeptoszy¢ stonie Pyrrusa. Cho¢ wspominajgc o tym Elian nic
o podpalaniu prosiakow nie mowil4, zestawienie tego ustgpu z tekstem o sukcesie
Megaryjczykow, ktory wskazuje, ze ogien jest potrzebny, by zmusi¢ $winie do
glosnego kwiczenial’>, daje nam solidne podstawy, by sadzi¢, ze i tu autor mysli
o ptonacych $winiach!56, Wielu uczonych powotuje si¢ na rzymskie aes signatum
z przedstawieniem stonia i $wini!57. Nie mozna uznac¢ tego za rozstrzygajacy dowod,
ale najwyrazniej mieszkancy znad Tybru jako$ Igczyli oba zwierzeta. Chwytanie
si¢ podobnych pomystow swiadczy o catkowitej bezradnosci wobec stoni. Bar-
dziej racjonalnym pomystem byto wznoszenie polowych zasiekow!58. Szturmujacy
w 318 r. Megalopolis przy wsparciu stoni Poliperchon miat pecha, gdyz w miescie

148 Diod. IT 17, 3; Polyaen. IV 21; Zon. IX 22, t. II, s. 314, 25-30 Dindorf.

149 Diod. XIX, 42, 6.

150 Zob. wyzej, przyp. 23 i 24.

151 Diod. XIX 30, 2.

152 Ael. Nat. anim. 1 38; XVI 36.

153 Tbid. (zamiast Antygona Elian wspomina Antypatra, ktory nigdy nie oblegal Megary);
Polyaen. 1V 6, 3.

154 Ael. Nat. anim. 1 38.

155 Tbid., XVI 36.

156 Kistler, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 31), s. 90. Chyba w te strong zmierza Scullard, op. cit.
(zob. wyzej, przyp. 14), s. 113-115.

157 British Museum, nr kat. 1867,0212.2 (III w. p.n.e.). Nossov, op. cit. (zob. wyzej,
przyp. 135), s. 25; Keciek, Benewent... (zob. wyzej, przyp. 83), s. 183; Scullard, op. cit., s. 115.

158 R. F. Glover, The Tactical Handling of the Elephant, G&R 17, 1948, s. 8-9.
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znajdowat si¢ weteran z wojska Aleksandra Damis!5%. Doradzit on wykopanie swego
rodzaju wilczych dotow, w ktorych ukryto podtuzne belki z gwozdziamil®0. Za
cel upatrzono wigc stopy zwierzat. Pulapka zadziatata i stonie zostaty dotkliwie
poranione!¢l. Pod Gaza Ptolemeusz stworzyt system przeno$nych zapor (bron, jak
kto woli), rowniez najezonych kolcami, ale dodatkowo potgczonych ze sobg tan-
cuchamil62, Z uwag czynionych przez Diodora o wrazliwych stopach zwierzat!63
nalezy wnioskowac, ze te zapory dzialaly podobnie jak wynalazki Damisa. Delbriick
zwraca uwage, ze uzyte przez Diodora stowo ydpa& oznacza przeszkode pionowa,
a w opisie szturmu Megalopolis uzywa on innego okre$lenial®*. Przyjmujgc do
wiadomosci jego zastrzezenia, nalezy podkresli¢, ze tekst wyraznie wskazuje, ze te
zapory ranity stopy zwierzat. Nie jesteSmy w stanie precyzyjnie okresli¢, jak byty
skonstruowane przeszkody!65. Mniej finezyjni Spartanie, by zneutralizowac stonie
Pyrrusa, wykopali row, w ktory wkopali na jakim$ odcinku wozy!¢6. W kazdej
z tych trzech sytuacji integralng cze$cig systemu sg obroncy. Przeszkody majg spo-
wolni¢ badz unieruchomi¢ stonie pozwalajac obroncom dhuzej je ostrzeliwaé. Stonie
Pyrrusa musiaty spotkac¢ si¢ z jeszcze dziwniejszymi wynalazkami. Pod Ausculum
Rzymianie przygotowali specjalne wozy zaprzezone w woty!7. Zamontowany na
nich byt skomplikowany system ostrzy, wysiegnikow i ptonacej smoty!8, Wozom
towarzyszyli lekkozbrojni. Miano zasypaé zwierzgta krola pociskami 1 razié je
ogniem!%®, Chociaz pdzniejsze teksty snuja wizje stoni miotajgcych sie po polu
bitwy z pltongcymi wiezami na plecach!’%, u Dionizjusza atak wozdéw bez trudu
odparla piechota towarzyszaca stoniom, jak réwniez ich zatogi, ktore zatrzymatly
swoje zwierzeta i miotaty na atakujacych wiocznie!7!. W historyczno$¢ wozow watpi
Keciek, wychodzac z zatozenia o zaklamaniu rzymskiej historiografiil’2. Sadze, ze
jest wrecz przeciwnie. Po pierwszym starciu Rzymianie na pewno szukali sposobu
pokonania stoni Pyrrusa. Skoro wywotywaly panike i w piechocie, i w kawalerii,
postanowiono stworzy¢ catkowicie nowg bron oraz wykorzysta¢ woty, w nadziei,
ze wytrzymaja obecno$¢ stoni. Nie mozemy odmawia¢ im zdolnosci do refleks;ji

159 Diod. XVIII 71, 2.

160 Tbid., 3.

161 Tbid., 4-6.

162 Tbid., XIX 83, 2.

163 Thid., 84, 3.

164 Delbriick, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 56), s. 240.

165 Por. Scullard, op. cit., s. 95.

166 Plut. Pyrr. 27, 5.

167 Dion. Hal. Ant. Rom. XX 2, 4-5.

168 Tbid., 1, 6-7; Zon. VIII 5, t. II, s. 186, 13-22 Dindorf..
169 Dion. Hal. Ant. Rom. XX 1, 7; Zon. VIII 5, t. I, s. 186, 16-17.
170 Flor. I 13; Oros. IV 1, 21.

171 Dion. Hal. Ant. Rom. XX 2, 5.

172 Keciek, Benewent... (zob. wyzej, przyp. 83), s. 124.
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i uczenia si¢ na wiasnych btedach!73. W innym kierunku poszedt Perseusz. Stworzyt
on specjalng jednostke do walki ze stoniami, ktéra najprawdopodobniej kryje si¢
w dziele Liwiusza pod nazwa elephantomachae'’*.

Ich tarcze i helmy pokryto kolcami!7>. Korzysci z tego pojedynczy zohierz nie
miat Zadnej. Dopiero gdyby stonie wdarly si¢ w szeregi falangi, kolce na uzbrojeniu
kolejnych rozdeptywanych zotierzy zadawalyby im rany. Musiata to by¢ niezbyt
zachgcajgca perspektywa dla falangitow, choc straty catej jednostki bylyby nizsze
niz normalnych. Konstantin Nossov inaczej widzi role kolcoéw — miatyby rani¢ traby,
a tarcze mozna bylo rzuca¢ stoniom pod nogi, tworzac na poczekaniu swoiste pole
minowe!76. Moja propozycja, cho¢ mniej widowiskowa, wydaje si¢ realniejsza. Jesli
jednostka ta istniata (co jest jak najbardziej prawdopodobne), to nie spetnita swojej roli.
Widocznie impet stoni okazat si¢ zbyt duzy, a zotierze nie wytrzymali psychicznie.

Powyzszy katalog pokazuje, ze nie wypracowano uniwersalnego sposobu walki
ze stoniami. Siggano po najprzerdzniejsze sposoby, ktére rzadko uznawano za
satysfakcjonujgce. Chociaz Rzymianie udowodnili pod Zama, ze piechota moze
powstrzymac¢ stonie nie narazajac si¢ na straty, w armiach hellenistycznych nie
bylo co do tego zgody. Lekkozbrojni wydaja si¢ najodpowiedniejszg bronig, ale
widzimy, ze nie dominujg w tej roli. Kazdy wodz ma wilasne pomysty, stosownie
do swoich $rodkéw. Ich mnogos$¢ obrazuje ogdlng dezorientacje. Zabicie stonia
uwazane jest za wielki sukces, dlatego historycy chetnie wprowadzaja heroiczne
interwencje, czy to Ptolemeuszal!”’, Eleazaral’8, czy Minucjusza!”. W proponowa-
nych rozwigzaniach warto zauwazy¢, ze starano si¢ zatrzymac stonie przed gtéwnag
linig bojowa. Hydaspes udowodnit, ze sa one realnym zagrozeniem dla falangi.

I

Ostatnia dziedzina aktywnoS$ci bojowej stoni przynalezy bezsprzecznie do sztu-
ki wojennej Indii — sg to szturmy na umocnione pozycje!80. Pierwszego znanego
dokonat Perdikkas. W 321 r. wystat stonie, hypaspistow i inne oddziaty, by zdobyly
broniony przez Ptolemeusza Fort Wielbtadéw!8!. Wyprawe ochraniata kawaleria!82.

173 Podobnie Scullard, op. cit., s. 108—109, ktory zastanawia si¢ rowniez, co miatoby Rzymia-
nom da¢ wymyslenie tych wozéw. Co prawda za Zonarasem (Zon. VIII 5, t. II, s. 186, 21-22)
uwaza, ze nie weszly do walki.

174 Liv. XLIV 41, 4.

175 Zon. IX 22, t. 11, s. 314, 22-25.

176 Kistler, op. cit., s. 148; Nossov, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 135), s. 43.

177 Diod. XVIII 34, 2.

178 [ Mch. 6, 46.

179 Oros. IV 1, 10.

180 Zob. Aristot. Hist. anim. 1X 610 a 19-22. O oblezeniach por. Scullard, op. cit., s. 248-249.

181 Diod. XVIII 33, 6.

182 Tbid.
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Wiciekty atak prawie si¢ powiodt. Stonie i ich zatogi zaczely burzyé drewniano-
-ziemne umocnienial33, Przy osobistym udziale Lagidy atak odparto!$4. Nastepny
znany przypadek to szturm Megalopolis przeprowadzony przez Poliperchona. Nie
wiedzac o przygotowanej putapce zamierzal rzuci¢ stonie do miasta przez zrobiony
wytom!85. Damis specjalnie nawet mu umozliwit wprowadzenie zwierzat do $rodka,
by tam je wybi¢ ostrzeliwujac ze wszystkich stron!86. Zawczasu przygotowane
pulapki, jak i caly plan, zdaty egzamin. Jak tylko stonie weszty do $rodka, nadziaty
si¢ na kolce, a ostrzat zmusit je do odwrotu!37. Najwiecej znamy takich szturmow
Pyrrusa. Nie chodzi mi tylko o natarcie pod Benewentem. Stoniami zamierzat
szturmowa¢ Sparte. Jego plany pokrzyzowal wykopany przez obroncow row!ss,
O niego stoczono dramatyczng walke, z ktorej wyszedt zwyciesko Epirota. Zaczgto
zasypywac row, wydawato si¢, ze atak stoni nastgpi lada moment, ale Spartanom
udato si¢ ustabilizowa¢ sytuacje!89. Do Argos stonie udato mu si¢ wprowadzi¢ noca.
Mieszkancy zorientowali si¢, ze sg atakowani, 1 natarli na idacych z przodu Gala-
tow190. Chaotyczng nocng walke przerwano!®!, ale gdy wraz ze wstajacym dniem
Pyrrus zaczat si¢ wycofywac, walki rozgorzaty na nowo!92. W waskich uliczkach
walka zamienita si¢ w rzeZz potggowana przez szalejace stonie!®3. Do tego wojska
Pyrrusa wcigz wchodzity do miasta, a jeden ze stoni upadajac zatarasowat brameg!94.
Uliczki miasta zdecydowanie nie byty najlepszym miejscem dla ogromnych zwierzat.
W zamieszaniu zgingt sam Pyrrus!95. Ostatni znany hellenistyczny szturm z uzyciem
stoni to atak Gonatasa na Megarg, kiedy to jego zwierzeta przeploszyta Swinial%,

Mimo ze wszystkie przytoczone przyktady skonczyly si¢ kleska, to jednak
nawet tak wybitni wodzowie jak Pyrrus decydowali si¢ uzywac stoni w sztur-
mach!%7. Oznacza to, ze byly jakie$ ataki na mniejsze osrodki, ktore zakonczyty
si¢ sukcesami, przekonujac wladcéw o skutecznoéci stoni i na tym polu. Nadto,
gdy wiele lat pdzniej stonie ,,powrédcity” wraz z armiami Sasanidow, znow widaé

183 Tbid., 34, 2. Niszczenie umocnief jako odnoszace si¢ tylko do stoni: Scullard, op. cit.,
s. 79.

184 Diod. XVIII 34, 2-5.

185 Ibid., 71, 4.

186 Tbid., 3.

187 Tbid., 4-6.

188 Plut. Pyrr. 27, 5.

189 Thid., 29, 6-9.

190 Tbid., 32, 1-3.

191 Tbid., 7.

192 Tbid., 33, 2-4.

193 Tbid., 33, 4.

194 Tbid., 33, 5.

195 Tbid., 34, 1-4.

196 Zob. wyzej, przyp. 153.

197 Por. Glover, The Elephant... (zob. wyzej, przyp. 65), s. 262-263; id., The Tactical Han-
dling... (zob. wyzej, przyp. 158), s. 8-9.
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je w czasie oblezen!®® — a wigc podobne ich wykorzystanie nie byto ze strony
wiadcow hellenistycznych ekstrawagancja czy bezmy$lnym powielaniem indyjskich
wzorcOw. Oczywistg rolg stonia przy ataku na fortyfikacje wydaje si¢ przerywanie
umocnien. Ale wigkszo$¢ przyktadéw odnosi si¢ do stoni wkraczajacych do miasta
po zdobyciu umocnien przez piechote. Wprowadzanie ich do miasta wydaje si¢
bez sensu. Chyba ze antyczne walki miejskie koncentrowaty si¢ na agorach, a nie
ulicach. Wtedy stonie mogtyby tama¢ opdr obroncoéw. Alternatywnie miatyby one
masakrowa¢ uciekajacych ulicami wrogéw albo szturmowac¢ wylomy (w Megalo-
polis nikt wylomu nie bronil, byt to jednak element planu). Moze eliminowano
przy ich pomocy odosobnione punkty oporu w miescie — byly w stanie zniszczy¢
dom gorszej jako$ci czy wywazy¢ drzwi. Nie wiemy, co robig stonie w miastach.
Najjasniej rola stoni rysuje si¢ w kartaginskim szturmie na obdz zbuntowanych
najemnikow, podczas ktorego przerywaja waty 1 walczg z kigbigcymi si¢ za nimi
obroncami!®. Jest to jedyny znany przypadek zakonczonego sukcesem szturmu
z udzialem stoni. Chociaz przedstawitem wyzej pewne hipotezy co do zadan stoni
po przej$ciu umocnien, nadal dziwi mnie, ze uwazano je za skuteczne na terenie,
zdawatoby si¢, najgorszym z mozliwych, z mala liczba duzych otwartych prze-
strzeni 1 miejsca do nabrania rozpedu do szarzy. Zabudowa miast greckich wydaje
si¢ dla stoni zbyt ciasna.

v

Sposréd wielu zalet stoni za najwazniejsza uwaza si¢ do dzi$ strach, jaki wzbu-
dzaty w kawalerii2%°, Majac je w armii mozna byto by¢ pewnym sukcesu nad wroga
jazda, o ile wykazato si¢ minimum zdolnos$ci dowodczych. Przegonienie przez nie
konnych odstaniato wrogie flanki, wystawiajac je na atak wtasnej kawalerii. Ale
atak zwierzat konczy si¢ tylko przegonieniem jazdy z pola bitwy. Straty jej zaczy-
naty zadawa¢, gdy atakowaly jg z flanki lub gdy natarcie wspierat flankujacy atak
wiasnej kawalerii, czyli gdy ograniczono nieprzyjacielowi mozliwos$¢ rozproszenia.
Ston nie moze dlugo utrzymywaé wysokiej predkosci, dlatego $ciganie uciekajacego
wroga przypadato kawalerii. Nie mniej skuteczne byly przeciwko piechocie. Gdy
wyszly na jej flanke, ta byla prawie z zalozZenia bez szans, jak zawsze w takich
przypadkach. We frontalnym ataku zwierzeta radzity sobie niezgorzej. O ile prze-
ciwnik byt nieuszykowany, byly w stanie pokona¢ go praktycznie same, o czym

198 Skrotowo o stoniach w armii Sasanidéw: Kistler, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 31),
s. 170-176; Scullard, op. cit., s. 201-207.

199 Polyb. 1 74, 4-6.

200 E. E. Adcock, The Greek and Macedonian Art of War, University of California Press,
Berkeley 1957, s. 53; Delbriick, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 56), s. 562; Keciek, Magnezja...
(zob. wyzej, przyp. 5), s. 68; Tarn, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 141), s. 96.
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przekonali si¢ Filip V201 i Alketas292, Nawet gdy wroga piechota byla przygotowana
na ich szarze, wcigz gleboko penetrowaty jej linie, jak byto nad Hydaspesem?203
i pod Tunisem?2%, Gesto skupionej piechocie zadawaty duze straty, nie byly jednak
zdolne same rozbi¢ jej szyku. Nie taka zreszta byla ich rola. Mialy wprowadzi¢
w nieprzyjacielskie ugrupowanie chaos, zachwiac jego szykiem, na ktory nastep-
nie spadat atak falangi. Stopien sukcesu stoni zalezal od postawy piechoty, ktora
szarze zwierzat znosila lepiej lub gorzej, zaleznie od swojego wyszkolenia i mora-
1e205, W rekach dowddcy obdarzonego wyobraznig ston stawatl si¢ bronig zdolng
do manewréw na polu bitwy. Tak byto w przypadku Pyrrusa, Antiocha III czy
Seleukosa I. Najsprawniej nimi manewrujacy Pyrrus ma ich mato — pod Ausculum
uzywa w oddzialach po dziesi¢é¢2%¢, Podobnie pod Magnezja do manewru oskrzy-
dlajacego wyznaczono grupy szesnastu zwierzat?07. Formacja stoni mogta zmieniac¢
front, zakregcaé, nie ustgpujac znacznie kawalerii, poza predkoscia, ktora dodatkowo
ograniczali towarzyszacy zwierzetom lekkozbrojni. Gdy jednak linia zwierzat byta
zbyt dluga, jej zdolno$¢ manewrowania byla znacznie ograniczona. Pod Rafia,
by ja zwigkszy¢, zwierzeta ustawiono uko$nie28, Obecnos¢ stoni zwigkszata tez
morale armii. Podstawowym ogranicznikiem mozliwosci stoni byt teren. Wymagaty
niezaro$ni¢tych réwnin w jeszcze wigkszym stopniu niz jazda. Diodor przypisuje
ich stopom szczegdlng wrazliwosé2%9. Potrzebowaly wigcej miejsca, by nada¢ swo-
jemu atakowi impetu. Gdy za$ nabraly predkosci, trudno si¢ nimi manewrowato,
gdyz zatrzymanie zwierzecia nie byto tatwe. Dlatego pod Rafig szarzujace stonie
nie zaatakowaly wymijajacej ich jazdy?!0. Byly tatwym celem ostrzatu. Dlatego
opancerzano je i dawano lekkozbrojng ochrone. Sptoszone stawaty si¢ $miertel-
nym zagrozeniem dla wilasnej armii — wszystko zalezato od obranego przez nie
kierunku ucieczki, ktorej nie dato si¢ powstrzymaé. Kartaginczycy mieli opracowaé
drastyczng metode ich zatrzymywania przez kornakow dopiero w czasie 11 wojny
punickiej?!! i nie wiemy, czy znano jag wczes$niej. Atak na najezong wloczniami
falange nie pozostawat bez wplywu na nie. Zapewne otumanione winem zwracaly
na odnoszone rany mniejsza uwage. Tak dochodzimy do sprawy strat ponoszonych
przez zwierzeta. Otdz jesli chodzi o zabite sztuki, nie byly to najwyrazniej liczby

201 Zob. wyzej, przyp. 127.

202 Zob. wyzej, przyp. 129.

203 Zob. wyzej, przyp. 140 i 141.

204 Polyb. T 34, 1.

205 Por. The Cambridge History... (zob. wyzej, przyp. 116), s. 420421 (ze zbytnim kryty-
cyzmem), Scullard, op. cit., s. 238-240.

206 Dion. Hal. Ant. Rom. XX 1, 4.

207 Zob. wyzej, przyp. 50.

208 Zob. wyzej, przyp. 15.

209 Zob. wyzej, przyp. 163.

210 Zob. wyzej, przyp. 24.

211 Liv. XXVII 49, 1-2.
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wielkie. Bezposrednie wzmianki wymieniajg od kilku do kilkunastu zwierzat?!12,
lecz w wielu przypadkach nie da si¢ tego ustali¢?!3. Wickszo$¢, jak czytamy, albo
uciekata, albo padata tupem zwycigzcoéw. Ston, trudny do zabicia, byl wiec naj-
prawdopodobniej przede wszystkim ptoszony i pozbawiany zalogi. Brak danych
nie pozwala takze stwierdzi¢, ile z nich zdychato z ran po bitwie, w wyniku strat
marszowych, i jak intensywnos$¢ shuzby wptywata na dlugos¢ zycia.

Cho¢ traktaty teoretyczne uznawaty stonie za pozbawione wigkszego znaczenia,
wickszo$¢ starozytnych sie z tym nie zgadzata. Uzywano ich w przer6éznych rolach,
ufajac ich sile. Rzymianie w ukladach pokojowych z Antiochem?!4 i Filipem?!5
czynili klauzule zabraniajaca im posiadania stoni. Po I wojnie punickiej woleli
zabi¢ zdobyte zwierzeta niz da¢ zaprzyjaznionym wiadcom Syrakuz?!6. Tymcza-
sem Olympias, oblezona w Pydnie, bez wahania zabija konie, a stonie stara si¢
uratowac?!7, Pod Gaza armia Demetriusza ucicka widzac klgske zwierzat?!8, a pod
Ausculum Pyrrus specjalnie szuka terenu dla nich dogodnego?!®. Pomystowos¢
w wynajdywaniu kolejnych sposobdéw ich zwalczania §wiadczy o wzbudzanym
przez nie strachu i1 niezadowoleniu z opracowanych dotychczas metod. Seleukos
I przyjmuje pigéset zwierzat uwazajac je za godziwg zaplate za pokoj i1 znacz-
ne ustepstwa terytorialne?20, Juz Aleksander starat si¢ posias¢ jak najwigksza ich
liczbe?2!, Eumenes szczegblnie zabiega o wzgledy posiadajacego je Eudamosa??2,
Pojawienie si¢ ich na polu bitwy zawsze zmusza wroga do goraczkowego poszu-
kiwania $rodkéw zaradczych.

212 Co jednak oznacza dla Antiocha III pod Rafig 5% posiadanych stoni (zob. wyzej, przyp. 7
i 25), a pod Termopilami 100% (zob. Liv. XXXVI 19, 6).

213 Najlepszy przyktad stanowig tu starcia w Gabiene i Parajtakene, dla ktorych Diodor podaje
identyczne liczby wyjsciowe (Diod. XIX 27, 1 [65 stoni Antygona]; 28, 4 [114 stoni Eumenesa];
40, 1 [65 stoni Antygona]; 4 [114 stoni Eumenesa]). Jesli je przyja¢ (a wigc jesli zatozy¢ strate
tylko jednego stonia), Antygon po pokonaniu Eumenesa w 316 r. mialtby ich 178, z ktérych
w 314 1. zytoby przynajmniej 126 (43 powierzone Demetriuszowi i pézniej stracone pod Gazg —
Diod. XIX 69, 1 — 1 83 wciaz zyjace w 306 r. — ibid., XX 73, 2). Nieznajomos¢ wieku zwierzat
i strat niebojowych uniemozliwia ustalenie, ile z nich zgingto w bitwach z Eumenesem, cho¢
mogloby si¢ wydawac si¢, ze powinna by¢ to co najmniej potowa z 52 stanowigcych roéznice —
co jest jednak czystym zgadywaniem.

214 App. Syr. 198; Diod. XXIX 10; Liv. XXXVIII 38, 8; Polyb. XXI 43, 11-12.

215 Liv. XXXIII 30, 6; Zon. IX 16, t. II, s. 298, 21-25 Dindorf. Polibiusz to pominat (Polyb.
XVIII 44, 1-7).

216 Plin. Nat. hist. VIII 17. Por. W. Gowers, The African Elephant in Warfare, African Affairs
46 (182), 1947, s. 45.

217 Diod. XIX 49, 2.

218 Tbid., 84, 5.

219 Plut. Pyrr. 21, 8.

220 CAH, t. VII 1, s. 59; Nossov, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 135), s. 11; Scullard, op. cit.,
s. 97-98; Tust. XV 4, 21; Strab. XV 2, 9.

221 Zob. np. Curt. VIII 13, 3.

222 Diod. XIX 15, 5.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N

Stonie bojowe w armiach hellenistycznych 141

Nasza ocena musi by¢ mniej entuzjastyczna. Nigdy nie gwarantuja one zwy-
cigstwa. W wielu bitwach strona majaca ich wiecej przegrywa, cho¢ zazwyczaj
akurat same stonie spetniajg swoje zadania. Miaty one swoje wady, jak kazda bron,
trzeba byto umie¢ z nich korzysta¢. Wydaje si¢, ze mimo wszystko przewazaja
ich liczne zalety. Lubujacy si¢ w ostrych sformulowaniach Delbriick uwaza je za
bezuzyteczne kuriozum, ale nawet on zmuszony jest stwierdzi¢, ze kazdy wodz,
poczynajac od Aleksandra, poprzez Pyrrusa i Hannibala, a na Cezarze konczac,
chciat je mie¢ w swoich szeregach?23,

kzimny@student.uw.edu.pl
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Quaeritur, quomodo Pyrrhus, Antiochus III aliique reges varias terras post
mortem Alexandri in potestate habentes usi sint in bello elephantis.

223 Delbriick, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 56), s. 562.



